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Vorbemerkung. 


Wiederholt  iat  mir  der  Wunach  [geäußert  worden,  tlaÜ 
wenigstens  die  wichtigeren  meiner  Abhandlungen  zur  Sozial- 
pädagogik, die  bisher  an  vielen,  zum  Teil  abgelegenen  Stellen 
zerstreut  waren,  ihrer  sachlichen  Zusammengehörigkeit  ent- 
sprechend auch  äußerlich  vereint  erscheinen  möchten.  Als 
daher  nicht  lange  nach  der  „Sozialpädagogik"  auch  die  Schrift 
„ Herbart,  Pestalozzi  und  die  heutigen  Aufgaben  der  Er- 
ziehungsieh re"  vergriffen  war,  lag  es  nahe  mit  dem  Neudruck 
dieser  ja  nicht  zu  umfangreichen  Schrift  den  der  übrigen  auf 
vervfandte  Gegenstände  bezüglichen  Arbeiten  zu  verbinden. 
Einige  weitere  Abhandlungen,  die  inzwischen  entstanden  oder 
dem  Abschluß  nahe  waren,  durften  sogleich  der  Sammlung 
einverleibt  werden.  Diese  wäre  aber  dann  für  einen  einzigen 
Band  zu  stark  geworden;  daher  schien  es  angemessen,  sie  in 
zwei  Abteilungen  zu  zerlegen,  deren  Betitelung  —  „Historischee" 
and  „Systematisches"  —  man  übrigens  nicht  zu  streng  verstehe: 
auch  die  „historischen"  Arbeiten  streben  haiiptsiichlich  Klärung 
über  die  Sache  an,  nur  daß  dabei  ausdrücklicher  und  ein- 
gehender als  bei  den  übrigen  an  Geachiohtliches  angeknüpft 
wird. 

Einige  der  Abhandlungen  dieser  Ersten  Abteilung  sind 
auch  gesondert  erschienen  und  noch  käuflich  (Abh.  I  im  Verlag 
von    Carl   Heymaun,    Berlin,    Abh.   IV   im   Verlag   von  Eugen 
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yj  Vorbemerkung. 

Salzer,  Heilbronn,  Abh.  V  im  Verlag  der  Dürrschen  Buch- 
handlung, Leipzig).  Es  sei  den  Herren  Verlegern,  sowie  auch 
denen  der  Zeitschriften,  in  denen  einige  der  übrigen  Arbeiten 
zuerst  erschienen  sind,  für  die  Erlaubnis  des  Wiederabdrucks 
in  dieser  Sammlung  hier  besonderer  Dank  ausgesprochen. 
Diese  früher  schon  gedruckten  Arbeiten  erscheinen  sämtlich, 
abgesehen  von  der  selbstverständlichen  stilistischen  Durchsicht, 
der  Hinzufügung  von  Zitaten  u.  dgl.,  in  ihrer  ursprünglichen 
Gestalt  wieder.  Über  Pestalozzi  und  Herbart  war  zwar  des 
Neuen  genug  zu  sagen,  doch  zog  ich  vor,  dies  in  zwei  gänz- 
lich neuen  Abhandlungen  (VI  und  IX)  vorzulegen,  da  die  Hin- 
einarbeituDg  in  die  frühere,  diesen  beiden  führenden  Pädagogen 
gewidmete  Untersuchung  aus  dieser  ein  völlig  neues  Buch  ge- 
macht haben  würde. 

Das  Erscheinen  der  zweiten  Abteilung  glaube  ich  mit  Be- 
stimmtheit für  das  kommende  Jahr  versprechen  zu  können.  Ihr 
soll  ein  Sachregister  über  die  ganze  Sammlung  beigegeben 
werden. 

Marburg,  im  November  1906. 

Paul  Natorp. 
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Piatos  Staat 

uod  die 

Idee  der  Sozialpädagogik. 

(Archiv  für  soziale  Gesetzgebung  und  StatisÜk,  Bd.  's,  1895.) 
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Der  Mensch  bildet  sich  zum  Menschen  nur  in  mensch- 
licher Gemeinaehaft.  Umgekehrt  besteht  und  entwickelt  sich 
eine  menschliche  Gemeinschaft  allein  durch  die  menschliche 
Bildung  ihrer  Glieder,  Sie  bedeutet  im  höchsten  Sinn  Gemein- 
samkeit des  weaentlichen  geistigen  Inhalts  des  Daseins:  Ge- 
meinschaft der  Erkenntnis,  des  Wollens,  selbst  des  künst- 
lerischen Empfindens;  Gemeinschaft  der  ganzen  Lebensarbeit 
und  Lebensauffassung,  folglich  der  Bildung  im  denkbar  um- 
fassendsten   8inn. 

Diese  notwendige  Wechselbeziehung  der  Begriffe  Bildung 
und  Gemeinschaft  in  Erinnerung  zu  halten,  soll  der  Ausdruck 
„  Sozialpädagogik  *  uns  dienen.  Eine  Individualpädagogik 
wurde  lediglich  das  individuelle  Subjekt,  das  gebildet  werden 
soll,  und  die  individuelle  Einwirkung  auf  es  als  Mittel  der 
Bildung  ins  Auge  fassen.  Aber  alle  Bildung  des  Einzelnen 
durch  den  Einzelnen  muß  sich  dem  ungleich  mächtigeren 
erziehenden  EinHufi,  den  das  Leben  der  Gemeinschaft  auf  alle 
an  ihm  Teilnehmenden  übt,  unterordnen.  Die  entscheidenden 
Bedingungen  auch  der  Bildung  des  Einzelnen  liegen  im  Leben 
der  Gemeinschaft.     Also   weist  die  Individualpädagogik  zurück 
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2  I.  Phitos  Staat 

auf  die  SozialpAdagogik  und  ist  nur  durch  diese,  wissenschaft- 
lich und  praktisch,  zu  begründen. 

Indem  wir  also  diesen  Begriff  der  sozialen  Pädagogik,  der 
BildungBgenieinschaft  und  Gemeinschaftsbildung,  zugrunde  legen, 
fragen  wir:  welche  Aufklürung  bietet  derselbe  für  den  Begriff 
des  Staats? 

Eine  tiefe  Beziehung  der  Begriffe  Staat  und  Erziehung 
würde  sich  ergeben,  wenn  man  voraussetzen  dürfte,  was 
mancher  wohl  auch  ohne  Beweis  zugestehen  würde:  daß  auf 
der  Idee  menschlicher  Gemeinschaft,  auf  der  Idee,  daß  diese 
Gemeinschaft  sein  soll,  der  Staat  selbst  beruht.  Denn  auf 
eben  diesen  Grund  weist,  wie  wir  uns  überzeugt  haben,  der 
Begriff  der  Bildung  oder  Erziehung  zurück.  Heide,  Staat  und 
Erziehung,  würden  also  auf  ein  und  dasselbe  letzte  Ziel  ge- 
richtet sein  und  nur  gleichsam  nach  zwei  Seiten,  sagen  wir  nach 
außen  und  nach  innen,  dieselbe  menscbliche  und  zwar  gemein- 
menschliche Aufgabe  zu  lösen  haben. 

Allein  jene  Auffassung  des  Staats  ist  keineswegs  selbst- 
verständlich. Staat  ist  nicht  Gemeinschaft  im  präzisen  Sinn 
des  Worts.  Er  trägt  in  seinem  Begriff  ein  Merkmal,  das  mit 
Gemeinschaft  zunächst  kaum  vereinbar  scheint,  das  Merkmal 
der  Zwangsgewalt.  Gemeinschaft  im  strengen  Sinn  besagt  innere 
Einigkeit  über  das  Ziel  des  Menschseins  und  selbst  über  die 
wesentlichen  Mittel,  diesem  Ziel  näher  zu  kommen.  Sie  läßt 
sich,  wo  sie  nicht  vorhanden  ist,  nicht  emwingen;  wo  sie  vor- 
handen, hat  der  Zwang  sein  Recht  verloren.  Staat  bedeutet 
vielmehr  eine  äußere  Regelung  bestimmter  allgemeiner  Ver- 
hältniese menschlichen  Zusammenlebens,  die  auf  eine  vorhandene 
innere  Gemeinschaft  weder  rechnet  noch  sie  erzwingen  will, 
dagegen  das  äußere  Verhalten  seiner  Angehörigen  maßgeblich 
zu  bestimmen  beansprucht  und  diesen  Anspruch,  soweit  mög- 
lich und  nötig,  durch  Zwang  aufrecht  hält.  Zwischen  Gemein- 
schaft und  Staat  liegt  also  die  ganze  Kluft,  die  wir  in  Aus- 
drücken Kants  bezeichnen  würden  durch  den  Unterschied  und 
Gegensatz  von  Autonomie  und  Heteronomie,  Gesetzlichkeit  der 
Freiheit  und  üußerer  Gesetzlichkeit. 

Allein   wo    Gegensatz,    da   muß    auch    positive    Beziehung 
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sein.  Und  wie  BoUten  wohl  äußere  Geaellung  und  innere 
Gemeinschaft  zu  einander  beziehun^eloa  bleiben?  Inneres  und 
Äußeres  müssen  sich  hier  wie  allenthalben  im  iiienBchlichen 
Wesen  verhalten  als  Geist  zum  Buchstaben,  als  die  begriffene 
Grundlage  zu  den  erat  begriffloa  aus  bloßer  Erfahrung  hin- 
genommenen Wirklichkeiten.  Kein  Äußeres  kann  för  den  ent- 
wicklungsfähigen Menschengeist  ein  bloß  Äußeres  bleiben,  es 
Tcrlangt  ins  Innere  hineinbe/.ogen,  von  ihm  aus  begriffen,  ja  in 
ein  Inneres  zuriiokverwandelt  zu  werden.  Die  Knechtschaft 
imter  dem  äußeren  Gesetz  soll  zur  Freiheit  werden,  sie  hat 
überhaupt  nur  ein  Recht  als  Vorbereitung,  als  Schule,  als  mehr 
und  mehr  zu  überwindende  Vorstufe  zu  ihr. 

Auch  die  schlechteste  äußere  Regelung  menschlichen  Zu- 
sammenlebens schafTt  in  der  Tat,  dadurch  allein,  daß  sie  sieb 
auf  einen  bestimmten  Verband  von  Menschen  gleichermaßen 
erstreckt  und  sie,  wäre  es  auch  mit  brutaler  Gewalt,  zusammen- 
hält, zwar  sicher  nicht  wahre,  innere  Gemeinschaft,  aber  doch 
einen  Boden,  auf  dem  sie  erwachsen  kann,  schließlich  erwachsen 
muß.  Ein  gewisser  Grad  von  Gemeinschaft,  ein  dunkles  Gefühl 
von  Zusammengehörigkeit  wenigstens  muß  vorhanden  sein,  wenn 
man  sich  den  Zwang  der  äußeren  Ordnung  überhaupt  gefallen 
läßt;  durch  ihren  dauernden  Bestand  festigt  sich  dies  Gefühl  der 
Zusammengehörigkeit.  Nicht  aus  der  äußeren,  staatlichen  Ord- 
nung zwar,  aber  doch  auf  ihrem  Boden,  unter  ihrer  schützenden 
Hülle  entwickelt  sich  in  steigender  Klarheit  das  Bewußtsein, 
daß  wahre,  innere  Gemeinschaft  unter  den  Menschen  sein  sollte, 
ja  dauernd  gar  nicht  entbehrt  werden  kann,  wo  erst  nur  der 
äußere  Zwang  des  Miteinanderlebens  und  Siohvertragens  sie  zu- 
sammenhielt. 

Gerade  infolge  dieser  Entwicklung  zwar  wendet  sieh 
die  sittliche  Idee  der  Gemeinschaft  notwendig  kritisch,  oft 
revolutionär  gegen  die  gegebenen  Staatsordnungen.  Ist  eine 
staatliche  Ordnung  überhaupt  zuletzt  altein  zu  rechtfertigen 
durch  die  sittliche  Forderung  der  Gemeinschaft,  so  wird  diese 
einer  jeden  bestehenden  Staatsordnung  gegenüber  ihr  ursprüng- 
licheres Recht  behaupten.  Für  eine  gewisse  Stufe  des  Ge- 
meinBchaftsbewußtseins    wird    die    bedingungslose   Anerkennung 
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dieses   Rechtes  der  sittticheii   Kritik   zur   anerläßlicben  Voraus- 

Setzung  einer  menHchlich  erträglichen  Staatsordnung,  let  aber 
diese  Voraussetzung  erfüllt,  so  ist  und  bleibt  die  sittliche  Idee 
der  Gemeinschaft  die  festeste,  die  allein  unerschütterliche  Grund- 
lage staatlicher  Ordnung  überhaupt,  insofern  die  eigentlich  staats- 
erhaltende  Kraft. 

Folglich  hängt  für  den  Staat  selbst  nicht  weniger  als 
alles  daran,  daß  diese  Idee  soviel  möglich  in  allen  lebendig 
sei.  Das  setzt  aber  voraus,  daß  der  Staat  ausnahmslos  in 
allen  seinen  Einrichtungen  auf  die  mögliche  sittliche  Bildung 
seiner  Bürger,  auf  ihre  Bildung  zum  Geiste  der  Genieinaehaft 
berechnet  sei.  So  allein  würde  er,  auf  zugleich  realem  und 
idealem  Grunde  ruhend,  eich  stetig  selber  zu  erhalten  fähig 
sein,  während  jeder  nicht  so  begründete  Staat  des  inneren 
Gleichgewichts  entbehrt  und  so  aus  den  Schwankungen  und  Um- 
wälzungen nicht  herauskommt. 

Diese  sozialpädagogische  Idee  des  Staats  ist  ea,  die 
ihren  klassischen  Ausdruck  durch  Plato  gefunden  hat.  Eine 
Erörterung  der  Grundzüge  seiner  Staatslehre  wird  uns  vorzüg- 
lich dienen,  jene  Idee  vollständiger  zu  entwickeln  und  auf  ihre 
Haltbarkeit  zu  prüfen. 

Das  Erste,  was  an  Piatos  Lehre  auffallt,  was  sie  in  den 
Augen  der  Meisten  schon  richtet,  ist,  daß  sie  den  Staat  nicht 
als  tatsächliches  Gebilde  beschreibt  und  auf  seine  faktische 
Entstehung  untersucht,  sondern  eine  allgemeingültige  Idee 
des  Staats  aufstellt,  und  so  auch  nur  in  der  Idee  ihn  vor  uns 
entstehen  läßt.  So  war  es  freilich  leicht  (sagt  man),  ihm  alle 
erdenkliche  Vortrefflichkeit  anzudichten,  ihn  gipfeln  zu  lassen, 
wo  der  wirkliche  Staat  wahrlich  nicht  gipfelt,  in  den  Höhen 
der  Ideenerkenntnis,  Aber  so  bleibt  auch  das  Ganze  ein 
Gedicht,  vielleicht  vom  höchsten  künstlerischen  Wert,  ein 
Hochgenuß  für  ideale  Geister,  die  in  der  glücklichen  Lage 
sind,  sich  um  die  rauhe  Wirklichkeit  nicht  besonders  kümmern 
zu  müssen,  doch  ohne  alle  Realität,  weil  der  Erfahrung 
ganz  und  gar  entfremdet. 

Wäre  dies  Urteil  zutreffend,  so  wäre  allerdings  kein  An- 
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laß,  außer  den  Grenzen  rein  historischer  Betrachtung  von  der 
Sache  za  reden.  Aber  die  Geschichte  aelbst  belehrt  uns  an- 
ders: 7on  Plato  ist  Morus,  von  diesem  der  moderne  Sozialia- 
;  ausgegangen,  dessen  nicht  bloß  poetische  Bedeutung  heute 
wohl  keinem  erst  bewiesen  werden  muß. 

Was  also  ist  es  mit  der  Idealität  des  platonischen 
Staats?  Was  ist  ihr  Sinn,  wie  ist  sie  zu  rechtfertigen?  Das 
muß  unsere  erste  Frage  sein. 

An  den  Empirikern  der  Staatslehre  fehlte  es  auch  damals 
nicht,  wir  kennen  sie  aus  Piatos  eigenen  Darstellungen.  So 
fuhrt  er  uns  den  Meister  der  Sophisten,  Protagoras,  vor  mit 
einer  Staatstheorie,*)  die  ungefähr  den  reinen  Gegensatz  der 
seJDtgen  darstellt  und  ihr  doch  ersichtlich  zum  Ausgangspunkt 
gedient  hat. 

Die  Theorie  verdient  auch  ihrer  selbst  wegen  unsere 
Aufmerksamkeit.  Schon  sie  setzt  die  Begriffe  Staat  und  Er- 
ziehung in  die  denkbar  engste  Verbindung.  Die  einleuch- 
tende Analogie  des  Staatagesetzes  mit  dem  Gebote  des  Er- 
ziehers, buchstäblich  mit  der  Vorschrift  des  Schreiblehrers, 
der  Zwangsgewalt  des  Staats  mit  der  Zwangsgewalt  des  Päda- 
gogen empfiehlt  die  Verknüpfung  beider  Begriffe  schon  dem 
gemeinen  Menschenverstand.  Aber  auch  auf  eine  ernsthafte 
Theorie  vom  Ursprung  des  Staats  versucht  Protagoras  sie  zu 
stützen. 

Sein  Daseinsgrund  ist  nach  ihm  das  Bedürfnis  weohsel- 
«eitiger  Hülfe  im  Kampf  ums  Dasein  unter  den  lebenden 
Wesen,  da  der  Einzelne  für  sich  den  Naturgewalten  im  Wett- 

•)  Plato.  Protagoras  S.  320—328.  Man  hat  vielfach  gezweilelt, 
ob  die  Theorie  wirklich  dem  Sophisten  angehört  und  nicht  vielmehr 
eioe  platonische  Fiktion  ist.  Abgesehen  von  Gründen,  die  sich  aus 
«iner  genauen  Prüfung  der  Anlage  und  Absicht  der  platonischen 
Schrift  ergeben,  .spricht  für  die  eratere  Annahme  1.  die  klare  Über- 
einstimmung mit  dem,  was  aus  Piatos  „Theätet"  über  die  politisch- 
pädago^scbe  Weisheit  des  Protagoras  bekannt  iat;  2.  aelbst  die  Be- 
rührungen mit  Piatos  eigener  Theorie  („Staat"  S.  369  Steph.,  ,.Staats- 
■mann"  S,  274),  da  Aristosenus  (bei  Diog.  Laert.  IH  37)  eine  weit- 
gehende Übereinstimmung  des  platonischen  Staats  mit  den  ..Anti- 
Jogika"  des  Protagoras  behauptet  hat. 
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bewerb  aller  mit  allen  um  die  Existenzmittel  nicht  gewachaeD 
wäre.  Dem  Zweck  gemeinaamer  Lebenserhaltung  dient  erstlich 
die  Technik  im  gewöhnlichen  Sinn:  Landbau  und  Industrie 
mit  Hülfe  des  der  Sage  nach  von  den  Göttern  entwendeten 
GeheimnisHea  des  Feuergebrauche.  Aber  das  allein  würde 
nicht  ausreichen,  denn  der  echlimmste  Feind  des  Menschen 
ist  der  Mensch-  Daher  bedurfte  es  noch  einer  zweiten  Tech- 
nik, besonderer  Veranstaltungen  nämlich,  um  Sitte  und  Recht, 
auch  Religion  den  Gemütern,  und  zwar  nach  Möglichkeit  all- 
gemein, einzupflanzen.  Dazu  dienen  die  zusammenwirkenden, 
dem  Wesen  nach  gleichartigen  Zwangsmittel  der  Erziehung, 
der  Gesetzgebung  (die  den  Kultus  einschließt)  und  der  Recht- 
sprechung, die  zusammen  jene  zweite,  sagen  wir  soziale 
Technik  ausmachen.  Üer  Staat  ist  somit  der  eigentliche 
Erzieher,  seine  ganze  Absicht  eine  erziehende,  zivilisatorische; 
der  einzelne  Erzieher:  Vater  oder  Mutter,  Pädagog  oder  So- 
phist (so  etwas  wie  Professor),  ist  nur  Beauftragter  des  Ge- 
meinwesens, Vollstrecker  des  Gemeinwillens.  Des  Gemein- 
willens: denn  es  muß  —  naturnotwendig  —  der  "Wille  aller 
sein,  daß  Recht  und  Sitte  allgemein  beobachtet  werden,  da 
es  so  im  eigenen  Interesse  eines  Jeden  liegt;  und  so  sehen 
wir  denn  auch,  daß  tatsächlich  jeder  an  dem  gemeinsamen  Er- 
ziehungswerk willig  teilnimmt. 

Die  Theorie  geht  etwas  summarisch  zu  Werk,  aber  sie 
enthält  eine  Reihe  richtig  der  Erfahrung  abgelauschter  Züge. 

Es  ist  zutreffend,  daß  Staat  Zwangsgewalt  bedeutet.  In 
Platos  Darstellung  ist  dieser  Grundzug  der  Heteronomie  mit 
absichtlichem  Kachdruck  betont:  der  Staat  als  solcher  erkennt 
keinen  eigenen  Willen  an;  er  scheut  auch  vor  den  härtesten 
Zwangsmitteln  nicht  zurück,  um  dem  Gemeinwillen  gegen 
den  abweichenden  Willen  des  Einzelnen  Nachdruck  zu  ver- 
schaffen. 

Es  ist  ebenso  zutreffend,  daß,  auch  abgesehen  von  jedem 
Gedanken  an  sittliche  Gemeinschaft,  das  nackte  Lebensbedürf- 
nis die  Menschen  zusammen  zwänge;  ja  daß  Sitte,  Recht, 
Religion  in  ihren  primitiven  Formen  fast  nichts  sind  als  ein 
System    von    Veranstaltungen,     die    Existenz,     die     durch    die 
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gemeine  Lebensnot  aufgezwungene  gesellige  Existenz  des 
Menschen  zu  sichern.  Ein  Staat  ist  eratwesentlich  eine  Wirt- 
sohaftsordnung;  durch  diesen  seinen  dringliehaten  Zweck 
sind  alle  seine  Einrichtungen,  ist  auch  die  ganze  durch  ihn 
direkt  und  indirekt  geübte  Erziehung  auf  allen  Stufen  niit- 
bedingt,  und  unter  dem  Zwange  der  Lebensnot,  unter  der 
Drangsal  des  Kauipfee  ums  Dasein,  in  dem  der  Mensch  des 
Menschen  ärgster  Feind  ist,  wird  die  soziale  Ordnung  auf 
dieser  Stufe  so  lange  festgehalten,  als  nicht  eine  Form  der 
Wirtschaft  sich  durchgesetzt  hat,  welche  die  quälendste  aller 
sozialen  Fragen,  die  Hungerfrage,  in  einer  Weise  löst  oder 
doch  beschwichtigt,  daß  für  Höheres  überhaupt  erst  Raum 
wird. 

Das  alles  gesteht  Plato  dem  Kerne  nach  zu  und  legt  es 
seiner  eigenen  Theorie  zugrunde.  Daß  man  aber  dabei  nicht 
stehen  bleiben  kann,  ist  ihm  von  Anfang  an  klar.  Jener  Staat 
ist  ihm  noch  gar  kein  Staat,  denn  ihm  fehlt  das  wesentlichste 
Merkmal:  die  Gemeinschaft. 

So  lange  man  von  der  bloßen  Existenzfrage  ausgeht,  ist 
dem  nackten  —  oder  schwach  Yerhüllten  —  Individualismus 
auf  keine  Weise  zu  entrinnen.  Jene  Theorie  vermeidet  ihn 
in  der  Tat  bloß  zum  Schein,  indem  sie  von  einem  Gemein- 
willen spricht,  wo  wirklich  kein  Gemeinwille  ist.  Das 
bloße  Interesse  der  Lebenserhaltung  begründet  keinen  Gemein- 
willen. Mein  Leben  kann  ich  in  zalillosen  Fällen  nur  erhalten 
auf  Kosten  des  Lebens  anderer;  an  dem  Brote,  das  ich  esse, 
an  dem  Wein,  den  ich  trinke,  klebt  Schweiß  und  Blut  meiner 
Brüder. 

Zwar  die  Erarbeitung  der  Existenzmittel  fordert  mehr 
und  mehr  gegenseitige  Hülfe ;  darin  allein  liegt  das  Verführende 
jener  Theorie.  Aber  das  führt  wirklich  zu  keiner  Gemein- 
schaft, sondern  bloß  zu  einer  losen  Gesellung  Einzelner, 
wobei  jeder  an  sieb  nicht  den  Zweck  des  Andern,  sondern 
seinen  eigenen  im  Auge  hat,  der  mit  dem  des  Andern  in 
gewissen  Grenzen  zufällig,  aber  nicht  innerlich  und  wesent- 
lich zusammentrifft.  Die  unentrinnbare  Folge  ist  —  die  Un- 
gleichheit,   die  Bevorrechtung  derer,    die  sich  durchzusetzen 
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die  Kraft  haben,  während  der  Schwache  gutwillig  weichen  muß 
oder  mit  Gewalt  beiseite  geachobeo  wird. 

Dali  dies  das  Reinergebnie  einer  jeden  nicht  auf  die  Idee 
der  Gemeinschaft,  sondern  auf  den  vermeinten  Erfahrungs- 
gTund  der  unbegrenzten  SelbBtsueht  gestützten  Auffassung  dea 
sozialen  Lebens  ist,  hat  Plato  in  manchen,  auf  Theorie  und 
Praxis  der  zeitgenöesiachen  Politik  hinweisenden  Ausführungen 
in  grellem  Lichte  dargestellt.  Es  genügt,  an  die  Figur  des 
Kalliklea  im  Dialog  Gorgiae  zu  erinnern,  einen  Typus  dea 
politischen  Strebertums  von  einer  psychologischen  Wahrheit, 
daß  jedes  Zeitalter  seine  Leute  darin  wiedererkennt.  Diesem 
Manne  ist,  rund  heraus,  der  Vorteil  dea  Machthabers  das,  waa 
im  Staate  den  Ausschlag  gibt.  Die  Gleichheit  vor  dem 
Gesetz  ist  widernatürliche  Erfindung  der  Schwachen,  ein  Zauher- 
gesang,  mit  dem  sie  die  Löwen  der  Gesellschaft  einlullen 
möchten,  sie  um  ihren  Löwenanteil  zu  betrügen;  nach  dem 
wahren  Gesetze  der  Natur,  das  sich  denn  auch  tatsächlich 
immer  wieder  durchsetzt,  gilt  vielmehr  das  Vorrecht  des 
Stärkeren,  die  herrliche  Freiheit  der  Ausbeutung,  des  schranken- 
losen Genießens,  die  nur  in  der  persönlichen  Überlegenheit 
des  Einzelnen  den  nötigen  Rückhalt  haben  muß.  Von  solcher 
Höhe  sieht  er  auf  die  dienstfertige  Erziehung  im  Interesse  des 
„Gemeinwillena",  wie  die  Sophisten  sie  anbieten  (und  dafür 
ordentliche  Bezahlung  nehmen),  mit  aller  Verachtung  herab; 
vollends  kindisch  mutet  doa  Gebahren  des  Träumers  Sokrates 
ihn  an,  der  im  verborgenen  Winkel  vor  einem  Häuflein 
Studierender  ideologischen  Träumen  von  Gleichheit,  von 
Gerechtigkeit  nachhängt:  er  soll  sich  nur  vorsehen,  daC 
ihm  nicht  sein  Traum,  in  dem  er  aich  zum  Richter  der  be- 
stehenden Staatsordnung  aufwirft,  die  Heiligtümer  des  Patriotis- 
mus angreift  unil  den  Machthabern  mit  verwegener  Kritik 
entgegentritt,  einmal  schlecht  bekommt;  ist  er  doch  in  solcher 
Träumerei  mit  dem  wirklichen  Staat,  mit  den  realen  Faktoren, 
die  da  entscheiden,  mit  der  Praxis  des  Gerichts  und  der  Volks- 
versammlung so  unbekannt  geblieben,  daß  es  dem  schlechtesten, 
nur  etwas  geriebenen  Kerl  ein  Leichtes  sein  muß,  ihn  zu  Fall 
xu  bringen. 
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So  kennt  Plato  die  Natur  des  wirklichen  Staats.  Solche 
Anschauungen  waren  ea,  die  ihm  in  den  Erfahrungen  seiner 
Zeit  allenthalben  entgegentraten.  ^liC  der  Ruhe  des  Theoretikers 
erklärt  er  sie  als  Frucht  der  Erziehung,  nicht  jener  sophistischen, 
wie  man  mißverstanden  hat,  sondern  der  ungleich  erfolg- 
reicheren durch  den  Erzaophisten  und  Jugendverderber,  wie 
er  ihn  einmal  nennt:  das  Bürgertum  Athens;  dessen  Erziehung 
nm  80  wirksamer  ist,  weil  sie  den  Worten  die  Taten  auf 
dem  Fuße  folgen  läßt.*)  Die  herrschende  Staats-  und 
GeselUchaftsordnung,  das  ist  die  Erziehung,  die  solche 
Charaktere  und  Theorien  zeitigt. 

Mehr  noch:  er  erkennt,  daß  auch  die  Gemeinsamkeit  der 
wirtschaftlichen  Arbeit,  die  für  Protagoraa  die  erste  Voraus- 
setzung bildete  und  von  der  auch  seine  Theorie  deu  Aus- 
gang nimmt,  zuletzt  verloren  gehen  muß,  wo  die  Faktoren 
fehlen,  die  eine  wahre,  innere  Gemeinschaft  sichern.  Ea  ist 
für  uns  heute  Lebende  besonders  überraschend,  mit  welcher 
Bestimmtheit  er  bereits  ausspricht,  was  heute  auf  allen  Gasaen 
wiedertönt:  wie  die  Gewalt,  die  der  Besitz  dem  Besitzenden 
über  den  Nichtbesitzenden  verleiht,  endlich  dahin  führen  muß, 
daß  die  Inhaber  der  Produktionsmittel  nicht  mehr  arbeiten, 
die  Arbeitenden  sich  von  den  Produktionsmitteln  entblößt 
sehen**);  wie  so,  was  man  einen  Staat  oder  ein  Volk  nennt, 
zuletzt  gar  nicht  mehr  einer,  sondern  ihrer  viele  sind,  indem 
sich  zum  wenigsten  zwei  Nationen,  die  Besitzenden  und  die 
Nichthesitzenden,  jede  in  steh  durch  starke  natürliche  Interessen 
zusammengehalten,  in  unversöhnlichem  Krieg  gegenüber- 
stehen.***)  Fast  wie  aus  einer  heutigen  aozialiatischen  Predigt 
entnommen,  muten  die  Worte  uns  an,  in  denen  er  den  Zustand 
schildert,  der  daraus  aobließlich  erfolgt:  wie  die  Herrachenden, 
aus  Helfern  zu  Sklavenhaltern  ihrer  Mitbürger  geworden, 
hassend  und  gehaßt,  verfolgend  und  verfolgt,  in  größerer  Furcht 

•)  Staat  S.  492. 
*•]  Staat  S.  421. 
**^  Ebenda   S.   422.   -TÖlEt.     Das    Wort    von    den    „zwei    Nationen" 
hat  nicht  erst  Carlyle  oder  Disraeli,  sondern  bereits  Condorcet  wieder 
aufgebracht.     Siehe  die  folgende  Abhandlung,  unten  S,  42. 


r 


10  1.  PlatOM  Staat. 

vor  dem  inneren  als  vor  dem  auewiirtigeii  Feinde  leben,  und 
BO  selber  niiteamt  dem  Stant  haltlos  dem  Verderben  ent^egen- 
rennen.*) 

Die  Palliative  der  Geeetzgebung  müaaen  da  machtlos 
bleiben.  Sie  stößt  nur  heute  um,  was  sie  gestern  selber  auf- 
gebaut; der  Staat  führt  dabei  ein  Leben  wie  das  des  Patienten, 
der  immer  neue  Kuren  probiert  und  damit  seine  Krankheit 
in  Wahrheit  nur  mannigfaltiger  macht  —  um  sich  nur  nicht 
der  Radikalkur  unterziehen  zu  mügeen,  daß  er  abließe  zu 
schlemmen,  zu  saufen,  niederen  Lüsten  zu  frönen  und  auf 
der  faulen  Haut  zu  liegen.  Einer  solchen  Kadikaikur  bedürfte 
zu  seiner  Gesundung  der  Staat,  dann  könnte  er  die  Mittel 
und  Mittelchen  der  Gesetzgebung  sparen. *•) 

Ähnliches  gilt  von  der  Justiz.  Gleich  unseren  Modernsten 
legt  Plato  das  Verbrechen  wesentlich  der  Gesellschaft,  nicht 
dem  Einzelnen  zur  Last;  er  sieht  darin  eine  Krankheit,  aber 
eine  sozial  verursachte,***)  Nur  die  Radikaländerung  der  Ge- 
sellschaft würde  auch  dagegen  helfen. 

Kannte  also  wohl  l'lato  den  wirklichen  Staat?  —  Um 
BO  schlimmer,  wird  man  entgegnen,  wenn  er  bei  solchen  Ein- 
blicken in  die  realen  Faktoren  des  Staatslebens  es  dennoch 
fertig  bringt,  zu  dem  ideologischen  Wahngebild  eines  Staates 
zu  flüchten,  der  von  dieser  Wirklichkeit  aus  offenbar  nie  zu 
erreichen  ist.  So  ist  es  von  je  gewesen,  so  ist  es  bis  heute, 
so  wird  es  immer  bleiben.  Was  hilft  uns  die  ^Idee",  daß  es 
anders  sein  sollte! 

Nochmals  also:  was  ist  es  mit  dem  Appell  an  die  IdeeP  — 
Auch  Kant  erlaubt  sich,  die  Berufung  auf  Erfahrung,  sofern 
sie  aus  dem,  was  bisher  gewesen  und  noch  ist,  Beweise 
schmieden  will  gegen  das,  was  sein  soll,  mit  dem  unsanften 
Beiwort  , pöbelhaft"  abzufertigen.  Mit  welchem  Recht,  da 
gerade  ihm  sonst  Erfahrung  so  viel  wie  Wissensohaft,  ein 
Vorgehen     anders     als     nach     den     Gesetzen     der     Erfahrung 

•)  Staat  S.  417.  Auch  hierzu  vergl,  die  Schilderung  der  Oligarchie 
S.  551  ff. 

••)  Ebenda  S.  425t. 
•••)  Am  merkwürdigsten  im  „Timftus"  S.  86f. 
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Nichtachtang  der  ewigen  Grenzen  menschlioher  ErkenntniB  be- 
deutet? 

Nicht  das  Zeugnis  der  Erfahrung  wird  verworfen,  sondern 
eine  Bolcho  Berufung  auf  Erfahrung,  welche  für  ihre  stets 
bedingten  Aussagen  unbedingte  Geltung  in  Anspruch 
nimmt.  Erfahrung  ist  jederzeit  bedingte  Erkenntnis;  der  Aus- 
spruch eines  Erfahrungssatzes  als  eines  unbedingt  gültigen  ist 
also  dem  Grundgesetz  der  Erfahrung  selbst  entgegen. 

Daher  allein  begreift  sich  die  Möglichkeit,  dem  "Willen 
Aufgaben  zu  stellen,  die  über  alles  bisher  Erfahrene  hinaus- 
geben. Von  einem  Willen  hätten  wir  gar  keine  Veranlassung 
zu  reden,  fände  sich  der  Mensch  in  einen  unabänderlich  ab- 
gegrenzten Interessenkreis  ein  für  allemal  eingeschlossen, 
stände  ihm  nicht  der  Ausblick  frei  auf  eine  nirgends  prinzipiell 
begrenzte  Erweiterung  seiner  Ziele,  auf  eine  unendliche  vor 
ihm  liegende  Bahn  der  Entwicklung.  Das  und  nichts 
anderes  ist  es,  was  uns  berechtigt,  von  Idee  anders  als  von 
einem  Hirngespinst  zu  reden.  Der  unendlich  ferne  Richt- 
punkt solches  Ausblicks,  das  und  nichts  anderes  heißt  uns 
Idee.  Ihre  Behauptung  streitet  daher  mit  keiner  Erfahrung; 
Erfahrung  besagt  nur  den  Fortschritt  im  Endlichen,  Beding- 
ten, der  den  Ausblick  auf  ein  unendliches,  unbedingtes  Ziel 
nicht  nur  nicht  verwehrt,  sondern  fordert.  Der  Aufblick  zur 
Idee  bedeutet  nicht  ein  Verlassen  des  Weges  der  Empirie, 
sondern  vielmehr  die  Wegräumung  jeder  absoluten  Schranke, 
die  dem  unbegrenzten  Fortschritt  der  Erfahrung  erst 
freie  Bahn  schafft. 

Plato  hat  die  „Idee"  nicht  anders  verstanden.  Er  schildert 
sie  oft  übersohwenglich.  Aber  dicht  daneben  stehen  wieder 
ganz  schlichte,  nüchterne  Ableitungen,  die  in  gar  keinen 
„überhimmlischen  Raum"^  sondern  recht  mitten  in  die  Er- 
fahrung hinein  führen.  Die  Idee  bedeutet  ihm  ursprünglich 
etwas  so  Verständliches,  ja  Alltägliches  wie  das  Muster  oder 
Modell,  das  dem  Geiste  des  Künstlers,  richtiger  des  Technikers 
vor  Augen  steht,  indem  er  sich  Mühe  gibt,  sein  Werk  nach 
Möglichkeit  gut,  d.  i.  so,  wie  es  sein  soll,  zu  gestalten. 
Ee    soll   in    allen  Teilen   harmonisch    sein,   mit  sich  selbst    ein- 
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stimmig  nur  das  reine  Gesetz  des  darzostellenden  Gegen- 
stands ausdrücken.  Betrachten  wir  nan  (wie  wir  schon  taten) 
auch  den  Staat  als  das  Werk  einer  eigenen  Technik,  so  wird 
sofort  yerständlich,  was  demgemäß  die  Idee  des  Staats  be- 
deuten maß:  aach  dies  menschliche  Werk  kann  yollkommener 
oder  minder  ToIIkommen  gearbeitet  sein;  also  wird  sich  aach 
ein  Modell  aafbaoen  lassen,  nicht  aas  Holz  oder  Stein,  son- 
dern aas  dem  gefugigeren  Stoff  des  Gedankens;  yon  dem  jeder 
gegebene  Staat  zwar  mehr  oder  weniger  weit  entfernt  bleiben 
wird,  dem  er  jedoch  entsprechen  sollte,  d.  h.  in  dem  das  reine 
Gesetz  staatlicher  Ordnung  überhaupt  erfüllt  wäre. 

Bestimmter  richtet  Plato  sein  Staatsmodell  auf  die  «Idee 
des  Guten^.  Darin  hat  man  ich  weiß  nicht  was  für  mystische 
Tiefen  gesucht;  wir  sehen  jedoch,  wie  schlicht  und  geraden 
Weges  sich  auch  das  aus  dem  platonischen  Sinn  der  Idee 
überhaupt  ergibt.  Man  muß  sich  dabei  erinnern  an  die  haus- 
backenen sokratischen  Analogien,  yon  denen  Plato  in  seinen 
Ableitungen  der  Idee  regelmäßig  ausgeht:  was  ist  ein  guter 
Tisch,  ein  gutes  Messer  u.  s.  f.  ?  Dasjenige,  welches  dem  Begriff, 
dem  Gesetz  eines  solchen  Geräts,  der  allgemeinen  Forderung 
dessen,  was  es  leisten  soll,  so  rein  wie  möglich  entspricht.  So 
ist  der  Leib  des  Menschen  in  guter,  tüchtiger  Verfassung,  d.  i. 
gesund,  wenn  alle  seine  Funktionen  mit  einander  und  ihrem 
gemeinsamen  Gesetz  in  reinem  Einklang  sind.  Gar  nicht  anders 
ist  die  Güte  oder  Tugend  der  Seele  aufzufassen,  die  daher  fort 
und  fort  beschrieben  wird  als  Gesundheit,  als  Harmonie,  kurz 
gesetzentsprechende  Verfassung  des  Gemüts.  Was  muß  dem- 
gemäß die  Idee  »des^  Guten  allgemein  bedeuten?  Nichts  an- 
deres als  die  Idee  der  Idee  selbst,  das  Gesetz  der  Gesetzlichkeit 
überhaupt,  das  Gesetz,  welches  die  gesetzmäßige  Verfassung 
eines  jeden  Gegenstands  als  die  wahre,  seinsollende  ausspricht. 

Auf  keinen  andern  Weg  als  den  der  Gesetzesforschung 
also  weist  uns  Piatos  Idee;  die  Idee  besagt  die  Deduktion.*) 


*)  Obwohl  dieser  Sino  der  „Idee"  allenthalben  bei  Plato  (so  auch 
in  der  berühmten  Darstellung:  im  6.  und  7.  Buche  des  , Staats")  zu 
ericeonen  ist,  sei  auf  die  vorzüglich  klare  Darle*2:ung  im  »Phädo*  S. 
lOOff.  besonders  hinirewiesen:  s.  .Piatos  Ideenlehre**  S.  14i)ff 
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Zwar  wenn  schon  die  reine  Vollendung  eines  Geräts,  aagea 
wir  die  absolut  reine  Stimmung  eines  musikalischen  Instru- 
ments, Tollenda  die  Gesundheit  des  physischen  Organismus 
eine  „bloße"  Idee  ist,  mit  der  keine  gegebene  Erfahrung  sich 
jemals  decken  wird  —  obgleich  Erfahrung  lehrt,  von  welchen 
Bedingungen  ea  abhängt,  daß  ein  gegebenes  Gebild  von  der 
Idee  mehr  oder  weniger  weit  entfernt  bleibt  — ,  so  wird  das 
im  höchsten  Maße  gelten  von  der  seelischen  Voltendung  sei 
es  des  Indiriduuuis  oder  eines  ihm  analog  gedachten  sozialen 
Gebildes.  Denn  Seele  bedeutet  Bewußtsein,  und  dem  Bewußt- 
sein gerade  ist  es  eigen,  das  Bedingte  der  Erfahrung  zu  messen 
an  der  Idee  des  Unbedingten:  aber  keines  andern  als  des 
unbedingten  Geaetzes.  Sucht  Erfahrung,  die  Erfahrung  der 
Wissenschaft,  in  den  Erscheinungen  die  Spur  des  Gesetzes, 
so  legt  sie  eben  damit  an  Erfahrung  selbst  den  Maßstab  der 
Idee  an,  welcher  der  Maßstab  des  Bewußtseins  ist. 

Das  erste,  was  dann  klar  wird,  ist  freilich  die  not- 
wendige Inkongruenz,  die  Unendlichkeit  des  Abstands 
zwischen  Erfahrung  und  Idee,  zwischen  dem  was  ist  und 
was  sein  soll.  Und  es  begreift  sich,  daß,  wer  das  zum  ersten 
Mal  erkannte,  nicht  sogleich  den  Mut  fand,  der  Idee  eine 
andere  als  kritische  Bedeutung  der  Erfahrung  gegenüber  ein- 
zuräumen. Sokrates*)  ist  darüber,  wie  es  scheint,  nicht  hinaus- 
gekommen, und  die  Schriften  der  Frühzeit  PlatoB  bleiben 
wesentlich  dabei  stehen.  Wird  der  Inhalt  der  Idee  des  Guten 
zwar  bald  in  positiver  Bestimmtheit  gedacht,  so  bleibt  ihm 
dennoch  die  Idee  vorerst  ein  Jenseitiges,  zu  dem  die  Seele 
,80  schnell  ols  möglich"  von  der  Vergänglichkeit  und  dem 
Verderben  des  Diesseits  flüchten  muß,  denn  die  Idee  allein 
besteht,  wenn  alles  hienieden  vergeht. 

Von  solcher  Transzendenz  ist  denn  anfangs  auch  die 
Staatslehre  Piatos  noch  beherrscht.  In  dieser  Stimmung  ist 
namentlich  der  „Gorgiaa"  geschrieben,  der  sonst  in  sehr  vielem 
auf  das  Werk  der  reifsten  Zeit,  den  „Staat",  vorausdeutet. 
Schon    dort  steht  die  Idee  einer  rein   sittlichen  Gestaltung  der 


„Über  Sokrates",  Philos.  Monatshefte  Bd.  30,  £ 
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Gemeiiischaftsordiiunj^  ihm  klar  vor  Augen.  Diese  erkennt  der 
Philosoph,  und  indem  er  zur  gleicheu  Erkenntnis  auch  nur 
wenige  Einzelne  erzieht,  sorgt  er  besser  für  das  wahre  Heil 
des  Staats  als  die  gepriesenen  Staatsmänner  alle,  die  vergötterten 
Helden  des  patriotischen  Atheners.  Das  ist  sein  herbes  Urteil 
über  sie:  sie  haben  ala  dienstwillige  Ki'iche  und  Zuckerbäcker 
mit  ihren  Leckereien,  als  Häfen,  Werften,  Festungswerken  und 
derlei  „Poaaen"  den  süßen  Bengel,  den  Demos  von  Athen, 
verfüttert  und  damit  seine  physische  und  geistige  Gesundheit 
untergraben,  statt  als  Arzte,  sei's  auch  mit  Schneiden  und 
Brennen,  ihn  zu  bessern.  Man  preist  die  Männer,  die  die 
Bürgerschaft  gut  bewirtet  haben  mit  allem,  was  ihr  Herz 
begehrte,  und  sagt,  sie  haben  die  Stadt  groß  gemacht;  man 
merkt  nicht,  daß  sie  durch  sie  nur  faulig  und  innerlich  krank 
geworden  ist.  Denn  alle  jene  Herrlichkeiten  machen  einen  Staat 
nicht  groß;  wenn  es  an  der  inneren  Tüchtigkeit  der  Bürger 
fehlt,  ohne  die  sie  solche  äußeren  Machtmittel  nur  zu  ihrem 
eigenen  Verderben  gehrauchen  werden.  Darin  liegt  der  positive 
Kerngedanke  der  platonischen  Staatslehre:  das  Heil  der  Staaten, 
ja  der  Menschheit  hängt  schließlich  ab  von  der  wissenschaft- 
lich-sittlichen Erziehung  und  der  Regierung  der  so  Erzogenen; 
denn  es  ruht  nicht  auf  den  nur  dienenden  Künsten  der  Lebens- 
erhaltung, nicht  auf  Heer,  Flotte  und  Festungen,  sondern  auf 
der  Erkenntnis  der  ewigen  Gesetze,  von  denen  die  innere, 
physische  und  geistige  Gesundheit  des  sozialen  Körpers  abhüngt, 
und  der  friedlichen  Herrschaft,  die  solche  Erkenntnis  sich, 
durch  keine  andere  Macht  als  die  der  Wahrheit,  zu  erringen 
im  Stande  ist. 

Allein,  daß  dies  nun  ein  erreichbares  Ziel  wäre,  erreich- 
bar von  dem  gegebenen  Zustand  aus,  dessen  Verderben  er 
BD  klar  vor  Augen  sieht,  das  bleibt  noch  verborgen.  Den 
Sokrates,  der  ihnen  unbeirrt  die  Wahrheit  sagte,  haben  sie 
aus  schlechtem  Gewissen  als  „Jugendverderber"  verurteilt  — 
wie  die  Kinder  den  Arzt,  den  der  Koch  verklagt.  Und  ein 
Archelaus,  der  meuchelmörderiache  Usurpator  Mazedoniens,  hat 
sich  in  Glanz  und  Macht  behauptet  hts  ans  Ende!  Aber 
nicht,    wer    Unrecht    leidet  —   und    geschähe    ihm    hier    das 
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Äußerste  —  aoniiern  wer  Unrecht  tut  —  und  behauptete  er 
äußerlich  den  Sieg  bis  zuletzt  —  ist  unselig,  weil  vor  dem 
ewigen  Oerieht  des  Sittengeaetzes  verdammt.  Die  Idee  hat 
ihr  Königreich  und  ihr  Gericht  im  Unsichtbaren,  im  Hades; 
die  herrschenden  Mächte  haben  gewiasermftllen  Recht,  ihre 
Fürsprecher  je  bülder  je  lieber  dorthin  zu  entsenden!*)  Daß 
die  Idee  auch  die  Kraft  beweisen  sollte  bienieden  ihr  Reich 
zu  gründen,  anders  ala  in  den  Träumen  einsamer  Ideologen, 
die  im  weltverlorenen  Winkel  abseits  vom  Verderb  des  öffent- 
lichen Lebens  der  geräuschloBen  Arbeit  der  Wissenschaft  ob- 
liegen, das  kommt  noch  nicht  zum  Vorschein.  Die  revolu- 
tionäre Kraft  der  Idee  scheint  bis  jetzt  sich  zu  erschöpfen  in 
vernichtender  Kritik  des  Bestehenden. 

Aber  bei  dieser  „akademischen"  Haltung  ist  der  Stifter 
der  Akademie  nicht  stehen  geblieben.  Um  in  seinem  Qleich- 
uis  zu  sprechen;  es  hat  dem  wie  vom  überirdischen  Glanz 
Geblendeten  Zeit  gekostet,  bis  sein  Auge  sich  in  das  Dunkel 
dieser  Höhle,  in  die  wir  hienieden  gebannt  sind,  erst  wieder 
gewöhnte.  Aber  es  hat  sich  gewöhnt.  Vielleicht  lassen  sich 
die  Hauptschritte   der  Entwicklung   in  seinen   Schriften**)    und 

*)  Ich  entnehme  den  herben  Scherz,  in  freier  Nachbildung,  dem 
„Phbdo"  (S.  64),  aber  dessen  politische  Beziehung;  s.  u.  Anm.  t  auf 
8.  17.  Die  etymologisierende  Metapher:  „Hades"  für  „to  aVdea",  das 
Unsichtbare,  d.  h.  das  nur  dem  Oedanken  erfaliliche  Heich  der  Ideen 
l&Bt  sich  im  Deutschen  schwer  in  einem  ähnlichen  Wortspiel  wieder- 
geben. „Sc  hatten  weit"  z.  B.  trifft  den  Sinn  Piatos  nicht,  da  ihm 
vielmehr  die  Erecheiaangen  die  Schatten  der  Ideen  sind. 

**}  Hier  ist  vorzüglich  das  „Gastmahl"  zu  beachten,  wo  Mensch- 
liches und  Göttliches,  Sterbhches  und  Unsterbliche.s  (Erfahrung  und 
Idee)  in  einer  genauen  Stufenfolge  wissenschaftlicher  Verfahrungs- 
7usammenhängen  und  ein  streng  in  sich  verknüpftes  Ganzes 
bilden;  wo  die  leibUcb-geistige  Fortpflanzung  des  Menschentums  von 
Geschlecht  zu  Geschlecht  eine  Unsterblichkeit  des  Sterblichen,  ein 
Leben  der  Idee  inmitten  der  Erfahrung  darstellt.  Wenn  dann  in  eben 
diesem  Zusammenhang  der  „unaterb heben"  Werke  der  Dichter  und 
Gesetzgeber  gedacht  und  zum  Wettstreit  mit  diesen  aufgefordert  wird, 
so  kann  man  wohl  nicht  umhin,  an  den  Dichter  und  Ge.>jetzgeber  in 
einer  Person,  den  Verfasser  des  „Staats",  zu  denken.  Vergl.  Platoa 
IdeenUehre.  S.  166 
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seinem  äußeren  Lebenegang  noch  nachweiaen,  die  ihn  von 
jener  negativ  kritischen  Stellung  zum  Staat  zu  einer  mehr 
nn<l  mehr  positiv  revolutionären   führte. 

Diese  Haltung  zeigt  vor  allem  der  , Staat".  Das  schmeckt 
nicht  nach  bloß  akademischer  Erörterung,  wie  er  sieh  dort 
in  erschütternder  Predigt  nach  außen,  an  sein  Athen,  ja  an 
ganz  Hellas  wendet,  nicht  mehr  mit  bitterer  Kritik  allein,  die 
freilich  nicht  gespart  wird,  sondern  mit  positiven,  ernst  ge- 
meinten, erweislich  an  geschichtliche  Vorbilder  überall  an- 
knüpfenden*) Reform  vorschlagen.  Ein  besonderer  Teil  erörtert 
eingehend  die  Möglichkeit  der  Verwirklichung  seines 
Entwurfs.  Die  Entscheidung  lautet:  Der  gedachte  Staat  ist 
möglieh,  wenn  auch  die  Hoffnung  der  Verwirklichung  gering. 
Wäre  es  anders,  so  würde  man  ihn  allerdings  mit  Recht  aus- 
lachen, daß  er  sich  mit  frommen  Wünschen  unterhalte.  Er 
■weist  auf  bestimmte,  ihm  vorschwebende  Aussichten  der  Ver- 
wirklichung hin.  Die  Bedingung  wiire,  daß  , entweder  die 
Philosophen  Könige  oder  die  Könige  Philosophen  würden'. 
Das  steht  nicht  da  als  lediglich  theoretischer  Satz;  wie  es 
gemeint  ■  ist,  das  lehrt  sein  eigener,  dramatisch  bewegter 
Lebensgang. 

Eine  Tragödie  schon  im  Hintergrund:  der  Tod  des  Sokrates 


*}  K.  F.  Hermann,  Die  historischen  Elemente  des  plataniscben 
Staatsideals,  in  „Ges.  Abhandlungen  und  Beitrage".  Göttlngen  1849, 
S.  140tf.  Hermann  kommt  zu  dem  SchluÜ.  daß  Plato  „fast  jeden 
einzelnen  Zug"  seines  Staatsbildes  „aus  der  Wirklichkeit  des  grie- 
chischen Stnatslebeos  geschöpft"  hat.  Was  seine  Theorie  nach  dieser 
Auffassung  an  „vermpinter  Idealität"  verliere,  werde  sie  „auf  der 
anderen  Seite  wieder  durch  die  Einsicht  in  die  Schärfe  und  Gediegen- 
heit gewinnen,  mit  welcher  Plato  die  Lebensbedingungen  hellenischer 
Staatsgemein  Schaft  in  ihrem  tiefsten  Grunde  aufgefaßt  und  ihre 
Schäden  dergestalt  durchschaut  hat,  daß  die  l'nausführbarkeit  seiner 
VerbesseruDgs Vorschläge  selbst  nur  einen  Beweis  mehr  fllr  die  gänz- 
liche Unheil  barkeit  der  poUtischen  Zustände  seines  Volkes  ergibt." 
Über  die  ernste  Absicht  des  platonischen  Entwurfs  s.  auch  Oncken, 
Staatslehre  des  Aristoteles,  105 — 148.  Schon  Rousseau  übrigen,-*  ur- 
teilt (im  Emile.  I.  1.);  Die  platonische  Staatsverfassung  gelte  fUr  ein 
utopisches  Hirngespinst,  aber  hätte  Lykurg  die  seinige  bloß  in  einem 
Buche  vorgeschlagen,  so  würde  sie  für  weit  utopischer  gelten. 
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hatte  seine  Berufung  bedeutet;  in  die  Fußstapfen  des  politiecb 
Verurteilten  trat  er.  Seine  Üenkachrift  über  daa  Geschehene, 
eine  „Apologie  des  Sokrates",  vielmehr  die  bitterste  Anklage 
gegen  das  demokratiache  Athen,  bezeichnet  sein  erstes  öffent- 
liches Hervortreten.*)  Im  „Gorgias"  aber  spricht  er  deutlich 
von  sich,  nicht  von  Sokrates  allein:  für  sein  eigenes  Auf- 
treten erwartet  er  kaum  einen  andern  Lohn  als  den  Sokrates 
davongetragen.**)  Und  daß  das  nicht  rhetorische  Wendung  ist, 
bestätigen  seine  Erlebnisse  zu  Syrakus.  Sein  unerschrockenes 
Auftreten  vor  dem  Herrscher  Dionye,  der  ihn  zur  Erhöhung 
des  Glanzes  seiner  Hofhaltung  zu  sich  eingeladen;  seine  Be- 
freundung mit  defisen  nachmals  einflußreichem  Verwandten,  dem 
edlen  und  hochbegabten  Dio,  war  nach  bestimmter  Angabe***) 
geleitet  von  jener  Überzeugung,  die  der  ^Staat"  mit  so  be- 
sonderem Nachdruck  ausspricht:  der  Philosoph  ist  der  zum 
Herrachen  Berufene,  es  sei  denn,  es  entschließe  sich  der  Herrscher 
selbst  zu  philosophieren.  Doch  jener  dachte  und  tat  wie  ein 
Kallikles:  er  lieferte  den  Überstolzen  den  wütenden  Feinden 
Athens  in  die  Hände.  Kaum  entging  er  schmachvollem  Tod; 
er  sollte  als  Sklave  verkauft  werden,  ein  glücklicher  Zufall 
gab    ihm    die    Freiheit    zurück,  t)     Nach    Athen    heimgekehrt, 


*)  Vgl.  die  oben  zitierte  Abh.  „Über  Sokrates"  S,  848. 
■•|  .Über  Grundabsicht  und  Entsteh ungszeit  von   Piatos  Gorgias," 
Archiv  für  Gesch.  d,  Philosophie,  Bd.  2,  S.  398  ft, 

•*•)  Des  Kiebenten  der  Plato-Briefe  (S.  326).  der.  obschoo  Fiktion, 
aus  guter  histor[.scher  Kenntnis  schöpft.  Zeller  findet  die  Motivierung 
bedenklich,  wed  sie  den  , Staat"  als  damals  schon  ge.schrieben  voraus- 
setze. Aber  sie  setzt  wohl  nur  voraus,  daß  Plato  die  nachmals  im 
.Staat*  ausgesprochene  Überzeugung  damals  schon  gehegt  hat,  was 
um  so  weniger  zu  bezweifeln,  da  dieselbe  Überzeugung  dem  Kerne  nach 
schon  im  „Gorgias*  ausgesprochen  ist. 

t)  Den  unmittelbaren  Refles  dieaer  Erlebnisse  glaube  ich  im  ,Phädo" 
zu  erkennen,  l'ngern  berufe  ich  mich  auf  Stimmungsgründe.  Aber  auf 
weite  Forschungsreisen  wird  S.  78  deutlich  hingewiesen ;  auf  den  Aufent- 
halt in  Italien  weist  die  besondere  Berücksichtigung  gleichzeitiger  pytha- 
goreischer I^ehren,  namentlich  des  Echekrate.s.  den  Plato  nach  Cicero 
de  fin.  V.  29  in  Locri  in  Uoteritalien  besucht  hat;  auf  Kenntnis  des 
siziliscben  Bodens  die  Beschreibung  des Ätuakraters  {S.  111  eitr):  nach 
ganz  glaublieber  Tradition   (Diog,  Laert.  III   18  u.  sonst)   hat   Plato  zu- 
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aiühert  er  nun  durch  Stiftung  eines  dazu  angekauften  Grund- 
atücks  den  Bestand  und  die  Unabhängigkeit  seiner  in  sakralen 
Formen  organisierten  Genossenschaft,  der  „Akademie".  Vor 
Augen  stand  ihm  daa  Vorbild  des  pythagoreischen  Bundes,  der 
auch  einen  nicht  bloß  wissensohaftlichen  und  sittlich-religiösen, 
sondern  einen  zeitweilig  sehr  mächtigen  politischen  Verein  bedeutet 
und  dessen  Einrichtungen  er  in  Unteritalien,  wo  sie  trümmer- 
haft  noch  bestanden,  kennen  gelernt  hatte.*)  Sein  „Staat" 
selbst  laßt  keinen  Zweifel  darüber,  daß  die  Akademie  gegründet 
war  in  der  beatimmten  Absieht,  die  notwendige  Staatsreform 
anbahnen  zu  helfen  durch  die  wiBaenechaftlich-sittliche  Erziehung 
regierungafähiger  Männer.  Der  Erziehungsplan  der  „Hüter" 
seines  Staats  iat  der  Erziehungaplan  der  Akademie;  die  „Hüter" 
sind  die  „Philosophen",  dieselben  „Philosophen",  als  deren 
Haupt  Platö  aelbat  dasteht.**)  Mehr:  das  Werk  enthält  eine 
denkwürdige  psychologische  Charakteristik  dea  Tyrannen,  aus- 
drücklich aua  eigenem  persönlichstem  Umgang  geschöpft;  man 
hat  das  nie  anders  als  auf  Dionysius  beziehen  können.***)  Aber 
er    deutet   unmißverständlich    an,    daß    er   nunmehr  auf  den 


n&chHt  des  Ätna  wegen  Sizilien  aufgesucht.  Sogar  die  Wahl  des 
Fhädo  alK  GespracbapersoD  kOnnte  durch  die  Erinaening  an  dessen 
merkwürdig  ähnliche  Schicksale  mitveraolaüt  sein.  Vgl.  Pktos  Ideenl. 
8.  128. 

*)  Nicht  bedeutungslos  ist  daher  der  Hinweis  auf  die  Stiftung  des 
Pythagora-s  im  ,8Uat"  S.  600  (wo  man  die  Worte  tl  iij)  flr,iioaiqi  nicht 
übersehe). 

•*)  Der  Deweis  im  einzelnen  würde  zu  weit  fabreD-,  er  kann  übrigens 
keinem  entgehen,  der  beachtet,  daB  „die  Philosophen*  bei  Plato  in 
polemischem  Bezug  geradezu  Parteinnme  ist  für  den  um  ihn  selbst  ver- 
aammelten  Kreis;  es  besagt  in  concreto  stets:  „ich  und  die  Meinen". 
Ohne  diese  persönliche  Deutung,  die  sich  Dbrigeas  auch  auf  Schritt  und 
Tritt  autdrilngt,  wären  die  lan^^en  Erörterungen  dea  Staates,  S.  473 — 540, 
ein  leidenschaftlicheN  Gerede  ohne  wirklichen  Hintergrund,  durch  das, 
ohne  erkennbaren  Zweck,  der  Plan  des  Ganzen  in  unerträglicher  Weise 
lerriasen  wäre  So  wirft  vielmehr  die.ser  Teil  erst  Licht  auf  die  Absicht 
des  Ganzen.  Diese  Erkenntnis  ist  auch  entscheidend  fDr  das  Urteil  Ober 
die  Abfassungszeit  des  .Staats'. 

•••)  Staat  S.  562—580.  bes.  S.  577.    VgL  Hermann  a.  a.  O. 
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Sohn  seine  Hoffnung  setzt.*)  Er  hatte  alles  Recht  dazu, 
nachdem  es  ihm  gelungen,  den  mächtigen  Dio  ganz  für  sich  zu 
gewinnen.  Wirklich  hat  er  nach  dem  Tode  des  älteren  DionyB, 
von  dessen  Sohn  und  Nachfolger  Dionys  II.  auf  Dios  Betreiben 
herbeigerufen,  auf  den  noch  jugendlichen  Herrscher  peraönlieh 
einzuwirken  versucht;  einen  Äugenblick  mit  scheinbarem  Erfolg: 
Dionysius  näherte  sich,  soweit  es  sein  Charakter  oder  seine 
Charakterlosigkeit  zuließ,  einer  persönlich  anstündigen  Lebens- 
führung und  einer  maßvollen  Regierung.  Aber  das  leicht  erregte, 
eifersüchtige  Mißtrauen  des  Tyrannen  vereitelte  alles.  Seine 
Anhänglichkeit  an  Plato  saß  tief  genug,  daß  er,  auch  als  es 
einer  Hofpartei  gelungen  war,  Dio  zu  entfernen,  Plato  selbst 
mit  Gewalt  bei  sich  festhielt;  doch  konnte  sich  ein  inneres 
Verhältnis  nun  nicht  mehr  gestalten,  und  Plato  reiste  un- 
▼errichteter  Sache  ab.  Ein  letzter  Versuch,  den  Plato  einige 
Jahre  später  wagte,  lief  noch  unglücklicher  ab:  da  er  nicht 
davon   abstand,   Dionys   mit   Dio    wieder   aussöhnen   zu   wollen, 

')  Die  Bedingung  der  Verwirklichung  seines  Staatsideals,  daß  ent- 
weder die  Philosophen  Könige  oder  die  Kiinige  Philosophea  werden 
mOBten,  wird  S.  499  geuauer  so  bestimmt,  daB  entweder  für  jene 
wenigen  Philosophen,  die  man  jetzt  „nicht  schlecht,  aber  unbrauch- 
bar" schilt,  sich  eine  Notlage  ergibt,  sich  des  Staats,  ob  sie  nun  wollen 
oder  nicht,  anzunehmen  und  ihre  Dienste  ihm  zu  widmen,  oder  dio 
Söhne  der  heutigen  Machthaber  oder  Könige  oder  diese  selbst 
wie  von  göttlichem  Anhauch  die  wahre  Liebe  der  wahren  Philosophie 
ergreift.  Daß  aber  das  Eine  oder  da.<>  Andere  foder  auch  beides)  un- 
möglich geschehen  könne,  bekennt  er  keinen  Grund  zu  sehen;  sonst 
freilich  „würden  wir  mit  Recht  ausgelacht,  als  ob  wir  nur  Fromme 
Wünsche  rortrilgen'.  Unmöglich  ist  es  nicht,  schwer  allerdings.  Noch- 
I.  502:  Daß  irgend  einmal  Nachkommen  von  Königen  oder 
Herrschern  mit  philosophischer  Anlage  geboren  werden,  ist  doch  nichts 
UuiDÖgUches.  Zwar  daß  .sie  auch  dann  leicht  verdorben  werden  würden, 
ist  gewiß-,  aber  daß  in  aller  Zeit  auch  nicht  Einer  von  allen  dem  ent- 
gehen sollte,  ist  doch  nicht  anzunehmen.  Das  aber  würde  genügen: 
ein  solcher  könnte  dann  kraft  seiner  Macht  die  Gesetze  ändern; 
die  Bürger  würden  sich  schon  darein  Finden.  Daß  Platn  nötigen- 
r  Gewaltmaßregel o  nicht  zurUckscheuen  würde,  lehrt  u,  a.  der 
Vorschlag  S.  540  eitr.  Der  wahre  Herrscher  ist  nach  ihm  überhaupt 
an  kein  Gesetz  gebunden;  denn  Vernunft  geht  vor  Gesetz  (vgl. 
unten  S.  30  Anm.  *). 
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erzürnte  sich  der  Tyrann  wider  ihn,  und  nur  mit  Not  erging' 
er  ähnlichen  Schicksalen  wie  unter  dem  älteren  Dionys.  Erst 
seitdem  hat  er,  schon  ein  Oreis,  wohl  jede  Hoffnung  einea 
persönlichen  Einflusses  auf  die  Geschicke  yon  Hellas  not- 
gedrungen aufgegeben.  Das  Werk  seiner  letzten  Jahre,  die 
„Gesetze^,  spielt  deutlich  auf  jene  Ereignisse  an,*)  zeigt  aber 
im  ganzen  eine  resignierte  Haltung. 

Allerdings,  nur  auf  eine  Art  Wunder  konnte  er  seine  Hoff- 
nung setzen.  An  dem  damaligen  Staatsleben,  wie  es  war,  sich 
zu  beteiligen,  sich  ihm  als  Staatsretter  gar  aufzudrängen,  dazu 
war  er  von  viel  zu  tiefer  Verachtung  gegen  es  erfüllt.  Da  war, 
nach  seinen  eigenen  Worten,  nichts  gesund ;  kein  Bundesgenosse^ 
mit  dem  er  zusammengehen  konnte;  sondern  wie  einer,  der 
unter  wilde  Tiere  gefallen,  müßte  er  entweder  selber  mit  Un- 
recht tun  oder  ganz  vergeblich  als  Einzelner  gegen  all  die 
Wilden  ankämpfen;  er  wäre,  ohne  der  Stadt  oder  den  Freunden 
etwas  zu  helfen,  bald  umgekommen,  unnütz  sich  selbst  und 
andern.  Somit  blieb  nichts  übrig,  als  sich  still  zu  halten,  sein 
Privatgeschäft  zu  treiben  und  —  wie  einer  im  Winter,  wenn 
Staub  und  Regen  im  Wirbel  herumtreibt,  unter  ein  Dach  tritt 
—  während  er  andere  voller  Frevel  sah,  nur  für  sich  rein  von 
Unrecht  und  unheiligem  Werk  sein  Leben  daher  zu  vollbringen 
und  mit  besserer  Hoffnung  in  friedlicher  und  freundlicher  Ge- 
sinnung von  hinnen  zu  scheiden.  Damit  wird  er  schon  nichts 
ganz  Geringes  vollbracht  haben  —  freilich  auch  nicht  das  Größte: 
weil  er  keinen  tauglichen  Staat  gefunden  hat,  in  dem 
er  selbst  größer  werden  und  mit  der  eignen  die  gemeinsame 
Sache  hätte  fördern  können.**)  Allein  ursprünglich  war  er  zu 
solchem  Verzicht  keineswegs  gestimmt.  Das  Staatsschiff  schwankte 
nach  seiner  Überzeugung  dicht  am  Rande  des  Untergangs; 
jeder    Tag    konnte    für   Athen    und    Hellas    eine    Katastrophe 


♦)  Ges.   S.  790—712.    Auf  die  gescheiterte  Hoffnung   und  den 
Sturz  des   Dionys   weist  mit  größter  Deutlichkeit  691    (vgl.  Föhlmann, 
Gesch.  d.  antiken  Kommunismus   und  Sozialismus,   S.  482).     Die  tilten 
Ideale  sind  ausdrücklich  aufgegeben,  S.  739;  s.  u.  8.  23  u.  30  Anm. 
**)  Staat  S.  49(). 
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"^ng^en,  die  vielleicht  dahin  fährte,  daß  man  sich  in  der  Not 
auf  die  rechten  Steuerleute  besann.  Für  diesen  kommenden 
Tag  galt  es  gerüstet  sein.  Daß  er  nicht  kam,  daß  die  Nation 
nicht  mehr  die  Kraft  bewies  zu  einem  ernsten  Aufraffen,  sondern 
in  matter  Gleichgültigkeit  von  Jahr  zu  Jahr,  von  Geschlecht 
zu  Geschlecht  tiefer  in  Schmach  und  Unbedeutendbeit  versank, 
das  war  nicht  seine  Schuld,  es  war  nur  das  Siegel  der 
Gescbichte  auf  sein  herbes  Urteil.  Übertriebenen,  die  wirk- 
liehe Lage  wesentlich  verkennenden  Hoffnungen  bat  er  sich 
keinen  ÄngenbUck  überlassen. 

Lernen  wir  denn  nun  seinen  Entwurf  seibat  kennen,  so 
sind  wir  jetzt  schon  vorbereitet  zu  der  Erkenntnis,  daß  es 
nicht  jene  Utopie  ist,  utopischer  als  die  des  Morus.  für  die 
man  ihn  gehalten.  Realistisch  ist  die  Grundlage,  realistisch  die 
letzte  Absicht.  Er  stellt  sich  entschlossen  fest  inmitten  der 
Erfahrung,  doch  einer  durch  die  Idee  erleuchteten,  über  sich 
selbst  aufgeklärten  Erfahrung. 

Zunächst  wird  die  wirtschaftliche  Grundlage  des  Staats 
rückhaltlos  anerkannt.  Den  Staat  rief  ins  Dasein*)  die  mensch- 
liche Bedürftigkeit:  weil  der  Mensch  des  Menschen  zu 
wesentlichen  Lebenszwecken  bedarf,  verstand  man  sich  im 
eigenen  Interesse  zu  dauernder  Genossenschaft  und  wechsel- 
seitiger Hülfsleistung.  Auf  Grund  dieser  allgemeinen  Voraus- 
setzung wird,  wenn  auch  nur  in  großen  Zügen,  die  Entwicklung 
eines  Gemeinwesens  typisch  gezeichnet.  Mit  Protagoras  geht 
«r  von  den  schlichtesten  Bedürfnissen:  Nahrung,  Behausung, 
Kleidung  aus;  gleich  ihm  führt  er  als  Haupttreiber  des  Fort- 
schritts  die  Technik,    insbesondere   den  Gebrauch   des  Eisens 

•)  Plato  läßt  (S.  369  ff.)  den  Staat  vor  unseren  Augen  entstehen, 
aber  nur  in  der  Idee;  d.  h.  nur  auf  Feststellung  der  in  der  Natur  und 
Lage  des  Menschen  gegebenen  Bedingungen  des  Bestandes  eines 
Staats  kommt  en  an ;  die  hi.storische  Darstellung  ist  nur  bequeme  Form, 
die  denn  auch  über  die  ersten  Stadien  hioaus  nicht  festgehalten 
wird.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  Schilderung  des  sukzessiven 
Hervorgehens  der  schlechteren  Verfassungen  aus  dem  erst  gedachten 
hesten  Staat  (von  S.  544  anl.  Vg!  auch  hier  Rousseaus  Vorgehen  in  der 
Abhandlung  „Über  die  Gründe  der  Ungleichheit'. 
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ein.  Das  Bedürfnis  der  Technik,  der  Industrie  wie  des  Land- 
baua,  begünstigt  eine  immer  weitergehende  Teilung  der 
Arbeit;  ein  auch  schon  bei  Protagoras  angedeutetes,  aber 
von  Plato  zuerst  zu  leitender  Rolle  erhobenes  Prinzip.  Aus 
der  Arbeitsteilung  folgt:  Produktion  nicht  bloß  zum  eigenen 
Bedarf,  sondern  zum  Austausch,  Warenproduktion,  und  als 
notwendiges  Gegenstück:  Warenbandel.  Die  Funktion  des 
Geldes  als  „Symbol  des  Tausches",  d.  i.  allgemeines  Ausdrucks- 
mittel des  Tauschwerts,  wird  bemerkt.  Diese  wenigen  Faktoren, 
zunächst  in  bescheidenster  Ausdehnung,  reichen  für  die  nächsten 
Bedürfnisse  aus.  Mehr  braucht  es  nicht  zu  einem  natur- 
gemäßen, somit  behagliehen,  freilich  noch  nicht  viel  mehr  als 
tierischen  Dasein.  Aber  dabei  bleibt  es  nicht:  die  Grenze  der 
Notdurft  wird  überschritten,  den  natürlichen  Bedürfnissen  gesellen 
sieh  künstliehe  bei,  zu  deren  Befriedigung  jener  einfachste  Staat 
nicht  ausreicht.  Erweitern  aber  kann  er  sich  bald  nur  noch 
durch  Krieg.  Der  Krieg  ruft,  wieder  nach  dem  Prinzip  der 
Arbeitsteilung,  eine  eigene  Kriegerklaasc  ins  Leben.  Aus  dieser 
ergibt  sich,  wieder  sehr  natürlich,  eine  Klasse  Kegierender, 
welche  beiden  sich  von  der  erwerbenden  Klasse  bestimmt 
scheiden. 

So  sehr  die  Ableitung  in  typischer  Allgemeinheit  gehalten 
ist,  so  trifft  sie  doch  in  den  Hauptzügen  den  Entwicklungsgang, 
wie  er  sich  gerade  bei  den  Griechen  im  großen  und  ganzen 
vollzogen  hat.  Die  umwälzende  Bedeutung  des  Großbetriebs, 
die  in  gewissem  Umfang  schon  damals  zu  Tage  getreten  war, 
ist  zwar  nicht  in  voller  Schärfe  gekennzeichnet,  aber  keineswegs 
übersehen:  erwähnt  wird  doch,  neben  dem  Luxus,  der  unbe- 
grenzte Erwerbstrieb,  der  freilich,  wie  jener,  mehr  Folge 
als  Ursache  der  ungeheuren  Veränderung  ist,  die  der  Groß- 
betrieb Hand  in  Hand  mit  dem  Fortschritt  der  Technik  und 
der  Erweiterung  des  Verkehrs  herbeiführt. 

Klar  ist  in  jedem  Fall  die  realietische  Absicht  der  Zeichnung: 
dies  alles  nimmt  Plato  als  gegebene  Faktoren,  an  denen  er 
nicht  vorbeisieht,  noch  sie  wegzuschelten  versucht,  die  er  viel- 
mehr als  Hebel  des  Kulturfortsehritts  anerkennt  und  unverkürzt 
in  seine  Kechnuog  einstellt.    Man  hat  sich  darüber  verwundem 
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wollen,  weil  mit  Luxus,  entfesBcItem  Erwerbabetrieb,  vollenda 
Krieg  ja  alle  die  Übel  im  Keime  achon  gesetzt  sind,  gegen 
die  sein  DeDken,  seine  Sittlichkeit  sich  auflehnt.  Ea  acheint 
aber,  daß  die  Achtung  vor  den  Tatsachen,  die  Energie  dea 
kauaalen  Denkens  in  Plato  mächtiger  war,  als  man  dem 
ideologischen  Träumer  hat  zutrauen  wollen. 

Allerdings  sollte  man  nach  dieser  Ableitung  nun  erwarten, 
dab  die  Heilung  der  Schäden  des  so  gewordenen  Staats  in  einer 
bis  auf  die  AVurzel  seiner  wirtschaftlichen  Bedingungen 
zurückgreifenden  Umgestaltung  gesucht  würde.  Wir  atehen  vor 
der  merkwürdigen  Tatsache,  daß  Piatos  Staatsentwurf  auf  eine 
Abänderung  der  Wirtschaftsordnung  nicht  gebaut  ist.  Er 
lehrt  einen  Kommunismus,  aber  nur  für  die  Oberklasae, 
die  Regierenden.  Gerade  die  Klasse,  in  deren  Händen  die 
Produktion  ist,  die  arbeitende  und  erwerbende,  bleibt  von  der 
gedachten  Umwälzung  so  gut  wie  unberührt;  eine  neue  Wirt- 
schaftsordnung wird  nicht  in  Aussicht  gestellt.*) 

*)  Dies  bedarf  jedoch  der  EinHchränkiing.  sofern  man  sich  nicht  an 
den  „Staat"  allein  hält.  Es  ist  so  gut  wie  unbemerkt  geblieben.  daB 
Plato  den  Gedanken  der  Gemeinwirtschaft  mit  deutlichen 
Worten  ausgesprochen  hat,  nur  nicht  im  .Staat",  sondern  erst  in 
den  .Gesetzen"  (S.  789),  [Ibrigens  im  Rückblick  auf  das  ILttere  Werk. 
Dort  wird  völlig  unzweideutig  als  unbedingtes,  freilich  nur  ftlr  .Götter 
und  Güttersöhne'  erfüllbares  Ideal  Gemeinsamkeit  des  gesamten 
Eigentums  (xpi^(iaTC(£üiinavxa)  und  der  gesamten  wirtschaftlichen 
Arbeit  (xat  X«Ip"C  «otvi  itpiriBiv  —  xtnv^  y&tap^o'miov)  für  den  ganzen 
Staat  ixstti  TtSectv  Tiiv  itilivj,  also  nicht  bloß  für  eine  besondere  Klasse, 
autgestellt,  mit  der  aus  dem  .Staat"  bekannten  Begrilndung,  daU  nur  so 
die  Einheit  des  Staats  zuwege  gebracht  werde.  Für  seinen  zweit- 
besten Staat  (s.  o.  S.  2«  Anm.  *)  lautet  seine  Vorschrift:  .Man  soll  erstlich 
den  Grund  und  Boden  nebst  Gebäuden  teilen,  nicht  aber  ihn  gemeinsam 
bebauen;  das  wäre  zu  groß  tür  das  jetzige  Geschlecht  und  die 
Art.  wie  es  aufwächst  und  erzogen  wird.  Man  teile  ihn  also, 
doch  in  der  Gesinnung,  daß  ein  jeder  das  Ackerlos,  das  auf  ihn  fällt. 
als  Gemeingut  des  ganzen  Staats  ansehen  müsse,  und  daß  er, 
weil  e«  vaterländischer  Boden  ist,  es  pflegen  müsse  besser  als  Kinder 
ihre  Mutter.-  Demnach  hat  Plato  den  echten,  wirtschaftlichen 
Kommunismus  als  wahre  Kons eiiuenz  seiner  Voraussetzungen 
wohl  erkannt,  und  nur  mit  Rücksicht  auf  die  praktische  Durch- 
führbarkeit, auf  die  er  nicht  verzichten  wollte,  in  seinen  Forderungen 
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regierende  Klasse.  Warum  bloß  für  sieP  Verträgt  der  Staat 
aU  Ganzes,  verträgt  die  zahlreichate  Klasse  den  Zustand  des 
inneren  Kriegs,  den  Plato  selbst  so  packend  zu  schildern  weiß 
und  so  klar  als  unvermeidliche  Folge  der  Besitzungleichheit 
erkannt  hat?  Oder  würde  eine,  selbst  vom  wirtschaftlichen 
Leben  ausgenommene,  eben  damit  aber  von  der  Erwerbaklasse 
enipfindiich  abhängige  Klasse  dauernd  die  Macht  beweisen,  sieh 
in  der  verlangten  Selbständigkeit  und  Überlegenheit  zu  be- 
haupten, um  durch  ihren  mächtigen  moralischen  Einfluß  und 
ihre  starke  Exekutivgewalt  den  wirtschaftlichen  Krieg,  dessen 
Quelle  nicht  verstopfe  ist,  doch  in  den  Grenzen  des  Erträglichen 
zu  halten?  Wenn  auch,  würde  es  dann  nicht  zum  mindesten 
immer  neuer  Palliative  bedürfen,  statt  der  von  Plato  selbst 
verlangten  Radikalkur? 

Doch  urteilen  wir  noch  nicht,  bis  wir  den  Orund  des  auf- 
fälligen Umstands  ganz  erkannt  haben.  Er  begreift  sich  zu- 
letzt aus  der  psychologischen  Ableitung  der  drei  Grund- 
funktionen des  Staatslebens,  die  wir  jetzt,  als  den  originalsten 
und,  ich  stehe  nicht  an  zu  sagen:  bleibend  wertvollsten  Bestand- 
teil der  Theorie  kennen  lernen  wollen.  Es  ist  zugleich  der- 
jenige, in  dem  ihr  aozialpädagogischer  Charakter  rein 
und  klar  zu  Tage  tritt. 

Der  Staat  ist  der  Mensch  im  Großen,  der  Mensch  der  Staat 
im  Kleinen.  Dieselben  Grundfunktionen  müssen  wiederkehren 
im  Leben  des  Individuums  und  in  dem  der  Gesellschaft,  da 
doch  der  soziale  Körper  aus  den  Individuen  besteht.  So  ist  es 
an  sich  zu  erwarten,  und  so  findet  die  auch  hier  ganz  empirisch 
geführte  Untersuchung  Piatos  es  bestätigt. 

Sie  weist  drei  Grundfunktionen  nach,  auf  deren  gesundem, 
normalem  Verhältnis  zu  einander,  auf  deren  Gleichgewicht  die 
rechte  BeachalTenheit  oder  „Tugend"  des  Individuums  wie  des 
Gemeinwesens  beruht.  Die  niederste,  elementarste  ist  die,  um 
die  sich  bisher  alles  drehte,  sie  bezieht  sich  in  erster  Linie  auf 
das  Gebiet  der  Ernährung  und  Fortpflanzung;  die  psychische 
Kraft,  der  dies  Gebiet  unterstellt  ist,  ist  die  des  Begehrens  oder 
des  sinnlichen  Triebs,  ihre  soziale  Gestalt  das  Wirtschaftsleben. 
.  Die    zweite,   edlerer   Natur,    erstreckt   sich   auf  die  tatkräftige 
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Bürger  berechnet  sein.  Nicht  nur  ein  genau  vorgezeichneter 
musisch- gymnastiBcher,  dann  eigentlich  wiBBenschaftlicher  Unter- 
richtskureus  dient  diesem  Zwecke,  sondern  das  ganze  Leben  im 
Staat  soll  einen  und  denselben  ethischen  Charakter  ausprägen 
von  den  Ammenmärchen  an  bis  zu  den  Werken  der  Handwerker 
und  Künstler,  Musik  und  Dichtung  besonders.  Denn  alles,  was 
man  nur  sieht  und  hört,  muß  zur  sittlichen  Bildung  der  Bürger 
beitragen;  wie  ja  selbst  die  Verfassung  dieses  idealen  Staats 
nur  ein  vergrößertes  Abbild  der  Normal  Verfassung  des  Indivi- 
duums ist  und  so  auf  dessen  normale  Bildung  mit  unwidersteh- 
lichem Einfluß  zurückwirken  muß. 

So  ganz  ist  ihm  die  reine  Bildung  des  Individuuma  von 
der  reinenGeataltung  des  Gemeinseh  aftalebens  abhängig.  Um- 
gekehrt zielt  diese  Bildung  auf  die  höchste  mögliche  Entfaltung 
des  Sinns  der  Gemeinschaft,  und  damit  auf  die  Selbsterhal- 
tung des  Staats  in  dieser  allein  sittlich  zuträglichen  Verfassung. 
Gemeinsohaftlicher  Besitz,  gemeinsame  Erziehung,  Gemeinschaft 
der  ganzen  äußeren  Lebensordnung,  eine  Gemeinschaft,  von  der 
das  Weib,  von  der  die  Ordnung  der  Portpflanzung  nicht  aus- 
genommen ist,  bloß  damit  alles  Eine  Familie  sei:  das  zusammen 
muß  eine  durchgängige  , Gemeinschaft  von  Lust  und  Schmerz" 
zur  Folge  haben,  so  wie  im  Einzelorganismus  jeder  Teil  Freud 
und  Leid  des  Ganzen  spürt.  Alles  Zueigenhaben  dagegen,  alles 
Mein  und  Nicht-mein  ist  vom  Übel;  nichts  überhaupt  soll  man 
für  sich  haben  als  allein  den  Leib.  Damit  ist  aller  Zwietracht 
die  Wurzel  abgeschnitten  und  ao  alle  Schäden  auf  einmal  ab- 
gestellt.*) 

Zuletzt  aber  schafft  alle  solche  äußere  Gemeinsohaft  nur 
erst  die  Vorbedingungen  zu  einer  höchsten,  innerlichsten  Gemein- 
schaft —  im  Aufblick  zur  Idee,  Damit  wird  der  Staat  erst 
auf  den  letzten,  allein  unerschütterlichen  Grund  gestellt:  den 
des  Sittlichen  im  höchsten  Sinn,  d.  i.  der  Erkenntnis  und  des 
tatkräftigen  Wollena  desselben  Einen,  für  alle  und  alles  gemein- 
samen Guten.  Zu  dieser  letzten,  eigentlich  philosophischen 
Grundlegung  dient  vornehmlich  jene  energisch  theoretische  Ver- 

')  Staat  S.  416.  424  u.  bes.  S.  462—465.  vgl.  Gesetze  S.  739  und 
'    oben  S.  23  Anm. 
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bende,  die  von  allem  Anteil  an  der  Regierung  und  selbst  am 
"Waffendienst  HuageBchloaaen  bleibt.  Ist  hier  nicht  geradezu  der 
ungesunde  Zustand  des  inneren  Zwiespalts,  der  in  der  Norraal- 
verfaBsung  des  Staats  wie  der  Einzelseele  doch  nicht  statthaben 
dürfte,  zur  Norm  erhoben':'  Wirklich  sollten  Trieb,  Wille  und 
Vernunft  nicht  bloß  gewaltsam  in  Frieden  gehalten  werden, 
sondern  in  natürlichem  Gleichgewicht  stehen.  Müßte  man  aber 
einen  ursprünglichen,  nie  zu  Überwindenden  Zwiespalt  in  der 
Einzelaeele  sogar  zugeben,  so  würde  doch  die  Folgerung  auf 
die  Scheidung  der  Stände  im  Staat  nicht  einleuchten.  Zerfiele 
der  einzelne  Mensch  wirklich  sozusagen  in  drei  Menschen, 
einen  unter  sinnlichen  OenuL  und  sinnliche  Arbeit  rettungslos 
geknechteten,  einen,  dem  die  Willensdisziplin,  und  einen,  dem 
die  leitende  Einsicht  zufiele,  so  müßten  doch  die  Menschen  aller 
drei  Klassen  an  allen  drei  weaentiichen  Funktionen  teilnehmen, 
es  durfte  normaler  Weise  nicht,  am  wenigsten  in  ganzen  Klassen, 
die  eine  Kraft  so  ganz  auf  Kosten  der  andern  ausgebildet  sein; 
das  gibt  verstümmelte  Menschen,  nicht  weniger  verstümnielt, 
wenn  das  Triebleben,  als  wenn  die  Willenskraft  oder  die  Klar- 
heit der  Einsicht  vergewaltigt  ist.  Plato  scheint  das  teilweise 
selbst  empfunden  zu  haben,  da  er  doch  die  beiden  Oberklassen 
nicht  in  so  schrofl'er  Weise  scheidet,  die  kriegerische  mit  der 
höheren,  wissenschaftlichen  Ausbildung  verbindet,  nur  beide, 
und  ebenso  die  tatsächliche  Ausübung  beider  Funktionen, 
auf  verschiedene  Lebensalter  verteilt.  Auch  aollen  immerhin 
geeignet  begabte  Mitglieder  der  Erwerbskiaase  in  die  der  Herr- 
schenden, untaugliche  Glieder  der  letzteren  in  die  erstere  ver- 
setzt werden  können,  so  jedoch,  daß  die  Kluft  zwischen  den 
Ständen  selbst  immer  fortbesteht.  Folgerecht  müßte  vielmehr 
jedem  Oliede  des  Normalstaats  ein  der  erreichbaren  Höhe  seiner 
Ausbitdung  entsprechender  Anteil  an  allen  drei  Grundfunktionec 
zufallen:  an  wirtschaftlicher  Arbeit,  an  der  exekutiven  und  an 
'  der  Regier ungstätigkeitj  es  müßte  dem  entsprechend  die  auf 
[  harmonische  Entfaltung  aller  seelischen  und  leiblichen  Kräfte 
I  gerichtete  Erziehung  für  alle  wesentlich  gleich  und  gemeinsom 
Liein.  Eine  Abstufung  nach  der  individuellen  Begabung  und 
tsnmal  nach  den  Lebensaltern  würde  sich  auch  so  ergeben,  aber 
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sie  könnte  dann  nicht  mehr  so  ausfallen,  daß  ganze  Klassen 
an  ganzen  Grundvermögen  verkürzt  werden,  wie  es  bei  Plato, 
gewiß  sehr  gegen  die  ursprüngliche  Absicht,  herauskommt.*) 
Endlich  ist  auch  das  Prinzip  selbst,  die  Analogie  von  Staat 
und  Einzelwesen,  nicht  in  ganzer  Schärfe  begriffen.  Es  genügt 
nicht,  daß  sich  der  Staat  aus  den  Individuen  zusammensetzt  und 
also  aus  den  Qrundkräften  des  Individuallebens  auf  die  Qrund- 
kräfte  des  Soziallebens  geschlossen  werden  darf.  Aus  dem 
Leben  der  Individuen  geht  ein  soziales  Leben  vielmehr  erst 
dadurch    hervor,    daß   die   Individuen    sich    in   ihren    gleich- 


*)  Wieder  sehr  merkwürdig  ist  es,  wie  nahe  Plato  selbst  der  Er- 
kenntnis dieses  ernstesten  Fehlers  seiner  Theorie  gekommen  ist.  Im 
^Staatsmann"  (S.  274—275)  wird  ausgeführt:  Der  Herrscher  als  Hirt 
der  Menschen  —  ein  im  „Staat"  durchweg  zugrunde  gelegter  Vergleich  — 
müßte  ebenso  hoch  über  den  Beherrschten  stehen,  wie  der  Hirt  über 
der  gehüteten  Herde;  d.  h.  er  müßte,  wenn  doch  die  Beherrschten 
Menschen  sind,  nicht  ein  Mensch,  sondern  ein  Gott  sein.  In  Wahrheit 
sei  also  eine  größere  Gleichartigkeit  zwischen  Herrschern  und 
Beherrschten  nach  Anlage  und  Erziehung  vorauszusetzen.  Er 
folgert  daraus  aber  nicht,  daß  die  untere  Klasse  an  den  Funktionen  der 
oberen  teilnehmen  oder  sich  schrittweis  zu  ihr  erheben  müßte,  sondern 
nähert  vielmehr  auf  dem  umgekehrten  Wege  beide  einander  an,  indem 
er  von  den  hohen  Forderungen  an  die  herrschende  Klasse  mehr  und 
mehr  abläßt.  So  verteidigt  er  zwar  (S.  294  ff.)  mit  Nachdruck  den  auf- 
fallenden Satz  seines  „Staats**,  daß  die  ideale  Herrschaft,  weil  auf  Wissen- 
schaft gestützt,  an  kein  Gesetz  gebunden  sein  dürfe,  bricht  aber  seiner 
Verteidigung  selber  die  Spitze  ab  durch  das  schließliche  Zugeständnis, 
daß  diese  ideale  Herrschaft  unter  Menschen  schwerlich  zu  finden  und 
also  Gesetze  eine  leidige  Notwendigkeit  seien  (S.  301).  Dem  entspricht 
ganz  das  letzte  Werk,  die  „Gesetze**,  das  an  der  mehr  zitierten  Stelle 
S.  739  und  nochmals  S.  875  auf  den  „Staatsmann**  zurückweist.  Dort 
ist  die  Kluft  zwischen  Herrschern  und  Beherrschten  fast  geschlossen, 
der  stolze  Bau  der  wissenschaftlich  begründeten  Staatsregierung  bis  auf 
traurige  Ruinen  wieder  abgetragen,  die  Regierenden  folgerecht  an  strenge 
Gesetze  gebunden.  Nur  die  zäh  festgehaltene  Rücksicht  auf  das  unter 
den  gegebenen  Bedingungen  Erreichbare  erklärt  diese  förmliche  Selbst- 
zerstörung seines  eigenen  theoretischen  Gebäudes.  Das  höhere  Ideal 
wird  dabei  zwar  immer  festgehalten,  ja  (wie  S.  23  Anm.  gezeigt)  erst  ganz 
zuletzt  noch  um  eine  Stufe  höher  erhoben  —  um  aber  leider  nur  noch 
für  „Götter  oder  Göttersöhne**  oder  für  eine  unabsehbar  ferne  Zukunft 
des  Menschengeschlechts  zu  gelten. 
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arti^eu  Funktionen  vereinen,  so  duU  aus  den  Teilleistungen 
der  Einzelnen  Gesamtleietungen,  aus  ihrer  vereinzelten  wirt- 
schaftlichen Arbeit  ein  WirtschaftsHyatem,  aue  der  Vereinigung 
ihrer  Willenaleiatungen  eine  GeBamtwillenatat,  aus  der  Vereinigung 
ihrer  theoretischen  und  prnktiachen  Vernunfttätigkeit  eine  Ge- 
samtvernunft  hervorgeht.  Demgemäß  müssen  sich  umgekehrt 
auch  die  Funktionen  für  die  Einzelnen  in  eigentümlicher,  durch 
die  Gemeinschaft  bedingter  Weise  gestalten.  So  wird  zugleich 
und  in  Einem  das  Gesamtleben  durch  das  Leben  der  Einzelnen, 
das  Einzelleben  durch  das  Leben  der  Gesamtheit  bedingt,  und 
hängt  die  harmonische  Ueatultung  des  Einzellebena  von  der  des 
Gesamtlebens  ebenso  entaeheideud  ab  wie  umgekehrt.  Die  Kon- 
sequenz auch  dieser  Berichtigung  ist  dieselbe  wie  aller  vorigen. 
Das  unerwartete  Ergebnis  ist,  daß  Plato,  dem  man  Immer 
nur  einen  überkübiien,  die  Bedingungen  der  Wirklichkeit  weit 
überfliegenden  Idealismus  zum  Vorwurf  gemacht,  in  Wahrheit 
noch  gar  nicht  frei  genug  über  die  derzeitige  Erfahrung 
hinaus  die  sittliche  Forderung  zu  erheben  gewagt  hat,  indem 
er  zwar  eine  tiefgreifende  Umwandlung  der  regierenden  Klasse 
—  hier  ohne  Zweifei  über  das  Ziel  hinausschießend  —  fordert, 
an  eine  sittliche  Erneuerung  des  ganzen  Staats  dagegen  nicht 
gedacht  zu  haben  scheint.  Man  kann  nicht  umhin  ku  bewundern, 
mit  welcher  Sicherheit  Thomas  Morns  in  seiner  „Utopie"  fast 
in  jeder  Hinsicht  die  richtige  Konsequenz  aus  Platoa  Prämissen 
gezogen  hat;  denn  er  hat  den  Grundgedanken  seines  Kom- 
munismus sichtlich  von  Plato  übernommen  und  glaubt 
eich   im   Grunde   mit   ihm   einig.*)     Das   Ergebnis   war   mit 

•)       „Utopia,  Unland,  ob  der  Öde  einst  benannt, 
Wag  ich  den  Wettstreit  jetzt  mit  Piatos  Staat;  vielleicht 
Sein  Überwinder;  denn,  was  im  geschriebnen  Wort 
Er  nur  entworfen,  ich  allein  stell's  wirklich  vor 
Mit  Volk,  Besitztum,  trefflichen  Gesetzen  auch; 
Eutopia.  Wohlland,  sollt  mit  Recht  mein  Name  sein." 
Mit  diesem  „Hexastichon*  (in  elegantem  Latein)  führt  das  bedeut- 
ume  Werk  sich  ein.     In  der  Tat  beweist  der  ganze   wuchtige  Schloß 
des    1.    Buchs    (rrohen'sche    Ausg.    1518.    S.    65  ff.),    daß    Monis    den 
komnamiislischeD  Grundgedanken   in   seiner  ganzen,  jedes   Pallativ  ab- 
Minenden  Schärfe  mit  Plato  zu  teilen  sich  bewuSt  ist.    ,Wenn  ich  das 
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Forscht  man  endlich  nach  den  Gründen,  die  Plato  ver- 
hindert haben,  die  volle  Konsequenz  dea  so  sicher  getroffenen 
Prinzips  zu  ziehen,  so  läßt  sich  zwar  manches  anführen,  was 
mehr  oder  weniger  mitgewirkt  haben  mag,*)  der  entscheidende 
Grund  aber  war  ohne  Zweifel  dieser:  Plato  hatte  nicht  die  Ab- 
sicht bloß  , fromme  Wünsche"  auszusprechen;  er  wollte  nicht 
bloß  einen  „besten",  sondern  einen  „möglichen"  Staat  zeichnen. 
Also  mullteer  zeigen,  wie  der  gegebene  Staat  in  folgerechter 
Weiterentwicklung  zu  der  ihm  vorschwebenden  edleren  Gestalt 
umgebildet  werden  könne.  Eine  Umwandlung  der  leiten- 
den Klasse  aber  in  dem  von  ihm  gedachten  Sinne  ließ  sich 
nnter  den  gegebenen  Bedingungen  als  erreichbares  Ziel  Ina 
Auge  fassen,  zu  einer  radikalen  Änderung  der  Wirtschafts- 
ordnung dagegen,  vollends  zu  einer  allgemeinen  Erhebung  auch 
der  arbeitenden  Klasse  auf  eine  höhere  Stufe  physisch -geistiger 
Bitdung,  fehlten  damals  alle  Vorbedingungen. 

Gerade  der  regierende  Stand  des  platonischen  Staats,  sein 
Stand  der  Hüter,  ist  nicht  eine  leere  Konstruktion,  sondern  gilt 
ihm,  den  wesentlichen  Voraussetzungen  nach,  als  gegeben.    Er 

*)  Es  läge  nahe,  io  der  Überspannung  des  Prinzip.^  der  DiFferen- 
zleruDg  der  »sozialen  Funktioneo  den  Grund  zu  suchen.  Dieses  erklärt 
allerdings  bei  Plato  den  Bestand  der  drei  .Stände;  aber  daß  sie  in  der 
gleichen  schrorfen  Scheidung  immer  fortbestehen  müBten,  folgt  daraus 
nicht.  Es  ließe  sich  an  ^ich  wohl  denken,  daß  seine  Wirkung  wieder 
Aufgewogen  würde  durch  das  entgegengesetzte  Prinzip  der  „Einheit', 
d.  i.  der  Gemeinschaft,  das  doch  im  Fortgang  der  platoniKchen  Kon- 
struktion so  sehr  die  Oberhand  gewinnt,  daß  ihm  zuliebe  selbst  ein 
qualitativer  l'ntcrschied  zwischen  beiden  Geschlechtern  geleugnet  wird. 
Und  noch  weiter  gehen  die  Zugeständnisse  im  „Staatsmann"  (s.  oben 
S.  30Änm.),  —  Zumeist  aber  und  mit  dem  scheinbarsten  Recht  hat  man 
sieh  auf  das  unflberwindliche  aristokratische  Vorurteil  Platos  gegen 
die  Erwerbsarbeit  als  solche  berufen.  Allein  wenigstens  in  den  Gesetzen 
(S,  918)  wird  der  Wert  jeder  Arbeit,  auch  der  verachtetsten,_  hinsichtlich 
dessen,  was  sie  der  Gesamtheit  leistet,  betont  und  die  Verachtung,  in 
der  besonders  der  Handel  steht,  lediglich  der  damit  verbundenen  Ver- 
fOhrung  zur  Gewinnsucht,  von  der  die  wenigsten  sich  freizuhalten  ver- 
mögen, zugeschrieben.  Bis  so  weit  bewährt  sich  also  der  soziale  Zag 
seines  Denkens  auch  dem  Vorurteil  seiner  adligen  Erziehung  zum  Trotz. 
Hierher  gehören  denn  auch  die  oben  S,  24  Anm,  (gegen  Schluß)  an- 
gefOhrten  Tatsachen. 
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ist  deduziert  aus  so  realen  Ursachen,  wie  Luxus  und  Krieg, 
d.  h.  er  ist  gedacht  als  der  vorhandene  Militär-  und  Besitz- 
adel. Ob  jene  Ursachen  an  sich  unheilvoll  gewesen,  soll  aus- 
drücklich nicht  gefragt  werden ;  genug,  sie  hatten  einem  Stande 
das  Dasein  gegeben,  der  nun  vielleicht  eine  schwache,  aber 
leider  die  einzige  Hoffnung  der  Rettung  bot.  Die  volle  Freiheit 
von  der  Erwerbsnot  gab  doch  diesem  Adel,  ihm  allein,  die  Mög- 
lichkeit zur  Überwindung  der  verderblichen  Profitwut  und  damit 
zu  jener  edleren,  unabhängig  geistigen  Kultur,  die  die  erste 
Yoraussetzung  jeder  Besserung  nach  Piatos  Überzeugung  aus- 
machte. War  es  ein  allzu  kühner  Gedanke,  durch  eine  tief- 
gehende, sehr  durchdachte  wissenschaftliche  und  sittliche  Aus- 
bildung, wie  seine  Akademie  sie  bot,  diesen  Adel  sowohl 
regierungstüchtig  als  auch  zu  der  uneigennützigen  Art  der 
Regierung,  die  allein  zum  Heile  führen  konnte,  willig  zu  machen? 
Hatte  doch  Sokrates  bereits  die  besten  dieses  Adels  —  einen 
Alcibiades,  den  Typus  des  unbändigsten  Ehrgeizes  und  der 
glühendsten  Genußliebe!  —  durch  die  sieghafte  Kraft  der  un- 
bestochenen  Wahrheit,  die  in  ihm  wie  verkörpert  war,  unwider- 
stehlich an  sich  zu  ziehen  und  wenigstens  auf  Zeit  für  Ideale  zu 
entflammen  vermocht,  wie  sie  in  einem  andern  Sproß  desselben 
Adels  —  Plato  selbst  —  nur  mächtiger  wiederaufgelebt  waren, 
um  alsbald  eine  Schar  begeisterter  Jünglinge  zu  ergreifen  und 
zu  einem  edlen,  hohe  Kräfte  des  Geistes  und  Willens  in  sich 
bergenden  Verein  zu  sammeln.  Und  war  doch  bereits  durch 
den  Anstoß,  der  von  dem  einzigen,  unvergleichlichen  Manne, 
Sokrates,  mit  seinem  logischen  und  ethischen  Radikalismus  aus- 
gegangen, in  Erfüllung  zugleich  älterer  Vorahnungen  des  für 
Wissenschaft  besonders  hochbegabten  Griechenvolks,  eine  in 
der  Menschengeschichte  bisher  nicht  erhörte  Tiefe  der  theore- 
tischen und  sittlichen  Erkenntnis  erreicht,  die  nunmehr  für  das 
Leben  der  Nation,  ja  der  Menschheit  fruchtbar  zu  machen  die 
verheißungsreiche  Aufgabe  war.  Somit  war  es  für  Plato  kein 
fernliegender,  vielmehr  fast  ein  unvermeidlicher  Gedanke :  daß 
jener  ursprüngliche  Militär-  und  Besitzadel  sich  müsse  um- 
wandeln lassen  in  einen  Adel  der  Gesinnung  und  der  wissen- 
schaftlichen   Bildung,    der    in    der   Fülle   des   Besitzes    so    viel 
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edlerer  Güter  auf  den  Wahn  des  Mebr-haben-  und  Mehr-sein- 
wolienB,  auf  die  Eitelkeiten  des  Land-  und  Geldeigentunia,  auf 
das  Trugbild  einer  mit  List  und  Gewalt  doch  kaum  aufrecht  zu 
haltenden  Knechtung  der  Mitbürger  mit  Wonne  verzichten,  das 
Vorrecht  der  Freiheit  von  Erwerbspflichten  zwar  behaupten,  aber 
nur  anwenden  würde,  um  sich  ungeteilt  der  gründlichsten 
theoretischen  Durchbildung  und  dem  redlichsten  Dienste  des 
GemeinweseoB  zu  widmen.  Der  Gedanke  war  nicht  utopisch, 
er  war  am  wenigstens  als  Utopie  gemeint,  er  mutete  dem  Adel 
Athens,  den  Fürsten  und  Füratenberatern  von  Syrakus  nichts  zu, 
was  nicht  Plato  und  seine  gleiehgesinnten  Genossen  gegebenen- 
falls leisten  könnten,  leisten  würden;  nichts  anderes  als  genau 
das,  wozu  seine  Akademie  die  genial  organisierte  Fflanzachule 
darstellte. 

Und  liegt  nicht  schließlich  in  dem  Gedanken  auch  etwaa 
Berechtigtes?  Was  auch  für  den  berechtigt  bleibt,  der  über- 
zeugt ist,  daß  das  sozialistische  Ideal  vielmehr  auf  demokra- 
tischen Grund  zu  stellen  ist?  Eine  geistige  Aristokratie,  und 
wäre  es  eine  Aristokratie  im  Arbeiterkittel,  müßte  es  auch  dann 
sein,  die  den  Keim  der  neuen  Gesellschaft  in  sich  birgt  und 
nun  die  Kraft  beweisen  soll,  sie  ganz  mit  ihrem  Geiste  zu  durch- 
dringen und  ao  zu  erneuen.  Ist  das  Utopie,  ao  ist  der  heutige 
Sozialismus  genau  so  utopisch  wie  der  platonische. 

Man  hält  dem  entgegen,  daß  die  geistige  Höherhebung  der 
heute  gedrückten  Klassen  vielmehr  die  Umgestaltung  der  Wirt- 
schaftsordnung zur  Voraussetzung  habe.  Allein  die  herrlichate 
Wirtschaftsordnung  würde,  wenn  sie  heute  vom  Himmel  herab- 
fiele, morgen  wieder  dahin  sein,  wenn  nicht  zuvor  die  Höhe  der 
physisch -geistigen  Bildung,  und  zwar  für  die  Gesamtheit  der 
Arbeitenden,  errungen  ist,  die  allein  eine  bessere  Ordnung  der 
Dinge  herbeizuführen  und,  wenn  herbeigeführt,  zu  erhalten  im- 
stande ist.  Sicher  müssen  schon  dazu  wirtschaftliche  Vorbedin- 
gungen erfüllt  sein,  die  heute  nicht  erfüllt  sind;  aber  nur  um 
80  aussichtsloser  ist  es,  alles  auf  den  einen  großen  Tag  auf- 
sparen und  bis  dahin  die  Dinge  gehen  lassen  zu  wollen,  wie 
sie  leider  gehen. 

Nicht   ohne   tiefe  Bewegung  sieht  heute  jeder  aufmerksam 
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Beobachtende  weite  Schichten  der  arbeitenden  Klassen  nach 
dem  ihnen  gebührenden  Anteil  am  Menschentum,  an  allen,  auch 
den  geistigsten  Gütern  der  Menschheit  ringen.  Alle  Besonne- 
neren unter  ihnen  wissen  ganz  wohl,  daß  ihr  Ringen  weder 
morgen  noch  übermorgen  auf  den  heiß  ersehnten  Sieg  rechnen 
darf.  Das  Bewußtsein  selbst,  für  die  kommenden  Geschlechter 
zu  kämpfen,  legt  in  die  gegenwärtige  Bewegung  der  arbeitenden 
Klassen  einen  sittlichen  Keim,  den  man  um  alles  nicht  ersticken, 
sondern  ja  recht  lebendig  erhalten  sollte.  Das  Eine,  was  not 
tut,  wogegen  fast  alles  andere  von  untergeordneter  Bedeutung 
ist,  ist  heute :  daß  man  diesem  Drange  der  arbeitenden  Klassen 
nach  vollem  Anteil  an  Menschenbildung  mit  allen  nur  zu  Gebote 
stehenden  Kräften  zu  Hülfe  kommt.  Wenn  eine  Bewegung,  die 
ihrer  wahrsten  Tenden'z  nach  auf  die  geistige  Erhebung  der 
Massen  gerichtet  ist,  je  einmal  einen  Charakter  annehmen  sollte, 
der  sie  für  den  Fortschritt,  ja  für  die  Erhaltung  der  bisher 
errungenen  Kulturgüter  bedrohlich  erscheinen  ließe,  so  mache 
man  sich  wohl  klar,  wessen  die  Schuld  ist;  wessen  anders  als 
unsere,  der  Gebildeten  und  Besitzenden,  die  wir  leider  heute 
jenen  edleren  Keim  mehr  zu  unterdrücken  als  zu  fördern  in 
Gefahr  sind?  Hier,  meine  ich,  sei  die  Aufgabe  für  uns  alle  klar 
Yorgezeichnet.  Der  Sozialismus  der  Bildung  sollte  über  alle 
Klüfte  hinweg  uns  vereinen.  Zu  ihm  dürfte  sich  ohne  Schwanken 
bekennen,  auch  wem  die  ökonomische  Frage  noch  nicht  so  glatt 
entschieden  ist  wie  den  Radikalen  in  beiden  Lagern.  Sucht  man 
auf  jenem  Boden  redlich  Verständigung,  man  wird  sie  finden ; 
ungleich  leichter  ist  dann  auch  über  die  ökonomische  Frage, 
wenigstens  über  das  vorerst  Mögliche  und  Notwendige,  Ver- 
ständigung zu  erhoffen. 

So  könnte  vielleicht  die  sozialpädagogische  Idee  des 
Staats,  so  fernab  sie,  heute  wie  in  Piatos  Zeit,  der  bisherigen 
Erfahrung  liegt,  uns  dennoch  jetzt  schon  unseren  Pfad  beleuchten 
und  uns  sichere  Schritte  tun  lassen,  wo  wir  ohne  ihr  Licht  rat- 
los im  Finstern  tappen. 


n. 

Condorcets  Ideen  zur  Xationalerziehung. 

Ein  Scbuigesetzentwurf  vor  hundert  Jahren. 
(Monatshefte  der  Comenius-Gesellscbaft.     1894.) 


„Jeder,  der  als  Menach  geboren,  ist  zu  demselben  vor- 
nehmsten Zweck  geboren;  Menaeb  zu  sein."  Dieser  Satz  der 
Didadica  magna,  als  Grundsatz  aufgestellt,  um  das  uneinge- 
Bchränkt  allgemeine  Recht  auf  Bildung  „zu  allem  Menscblichen' 
darauf  zu  gründen,  scheint  er  nicht  die  „Erklärung  der  Menschen- 
rechte" vorauszuverkünden? 

In  der  Tat,  nirgends  in  der  seitherigen  Geschichte  finden 
Comenius'  organisatorische  Forderungen  für  das  Bildungawesen 
genauere  Analogien,  als  in  den  großen  scbulpolitiaehen  Ent- 
würfen der  franziiaischen  Revolution.  Dieselben  Grundgedanken 
begegnen  uns  da:  streng  nilgemeiner,  auf  den  unteren  Stufen 
auch  gemeinsamer  und  inhaltlich  gleicher  Unterricht  für  die 
ganze  Nation,  gemeinsam  und  gleich  auch  für  beide  Geschlechter; 
Aufhebung  jedes'  KlaasenvorrechtB  in  Bildungasachen,  indem 
nicht,  wer  mehr  aufwenden  kann,  von  Anfang  an  eine  bessere, 
auf  höhere  „Zielleistungen"  hinaussehende,  höhere  „Berechti- 
gungen" gewährende  Bildung  beanspruchen  darf,  sondern  die 
gleichen  Bildungswege  allen  ohne  Unterschied  des  Standes  und 
Vermögens,  lediglich  nach  dem  Maße  der  Befähigung  offen 
stehen,  die  allemal  höhere  Stufe  nur  dem  zugänglich  ist,  der 
.  di«  unteren  zuvor  ordnungsmäßig  durchlaufen  hat ;  dem  Stoff  nach 
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•oweit  möglich  allseitige  Gestaltong  gerade  des  gnmdlegenden 
Unterrichts,  damit  jeder  besonderen  Begabnng  C^I^enheit  ge- 
boten sei«  sich  rechtzeitig  knndzngeben  und  die  ihr  angemessene 
Entwicklang  za  finden;  daher  Berücksichtigang  anch  der 
Bfldang  zur  physischen  Arbeit ;  endlich  Eünfohrang  einer  allge- 
meinen^  rom  religiösen  Bekenntnis  anabhängigen  sittlichen,  des- 
gleichen wirtschaftlichen,  rechtlichen,  politischen  Unterweisang, 
als  far  alle  gleich  anerläßlich. 

Ob  hier  ein  Einflaß  des  Comenias  rorliegt,  and  wie  dieser 
rermittelt  ist,  oder  ob  selbst  ohne  einen  solchen  das  gleiche 
sichere  Yertraaen  aaf  die  Macht  der  Yemonft  im  Menschen  za 
den  gleichen  demokratischen  Folgerangen  in  der  Bildangsfrage 
geführt  hat,  wäre  wohl  der  Untersachang  wert;  zonächst  ist 
gewiß  die  erstere  Annahme  die  wahrscheinlichere.  Hier  soll 
darauf  nicht  weiter  eingegangen,  sondern  nar  einer  jener  Ent- 
würfe, der  zngleich  hochsinnigste,  wissenschaftlich  darchdachteste 
and  far  die  Bildangsfragen  anserer  Zeit  belehrendste,  TO^efohrt 
werden,  der  des  berühmten  Mathematikers,  Enzyklopädisten  and 
Girondistenfahrers  Condoreet,  der  Nationalrersammlang  Tor- 
gelegt  am  20.  und  21.  April  1792. 

Die  Forderung  einer  umfassenden  Organisation  der  ^National- 
erziehuDg*  gehört  zum  eisernen  Bestand  des  reTolationären  Pro- 
gramms. Eine  Reihe  darauf  zielender  Entwürfe  ist  schon  Tor 
dem  Ausbruch  der  Revolution  zu  verzeichnen,  wie  ja  alle  ihre 
Haupcideen  lange  vorher  fertig  waren.^)  Xoch  sehr  bescheiden 
verlangt  der  durch  Rolland  1768  dem  Parlament  vorgelegte 
Bericht  f  Campte  rt»ndu  ou  plan  cTeduixUiont  für  jeden  Franzosen, 
selbst    für    den    Handarbeiter,    ^eine    gewisse*^    Bildung,    d.   h. 

*)  Bericht  über  einige  dieser  Entwürfe  findet  man  in  dem  Buche 
von  J.  Edelheim,  Beitrifre  zur  Geschichte  der  Sozialpädagogik  mit  be- 
sonderer Berücksichti^ng  des  französischen  Revolutionszeitalters  (1902); 
von  mir  besprochen  im  Archiv  für  soziale  Gesetzgebung  und  Statistik, 
Bd.  XVII.  S.  541  ff.  Bedeutsam  sind  namentlich  die  Ideen  des  älteren 
Mirabeau,  und  mehr  noch  die  des  ^ercter  de  la  Kiviere  in  der  für  den 
König  von  Schweden  aufgesetzten  Denkschrift  De  riHiftrm:tioH  publique 
(1775).  die  eine  entschiedene  Annäherung  an  Rousseau  erkennen  läßt. 
Rousseau  selbst  hat  seinen  Volkserziehungsideen  in  den  Cof%fidmäion9 
9wr  le  Gouvernement  de  Föloyne  {l.Ti2)  Ausdruck  gegeben. 
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wenigstens  Lesen  und  Schreiben.  Helvetiue  und  Diderot  ar- 
beiteten in  den  siebziger  Jahren  theoretische  Entwürfe  in  ziem- 
lich radikaler  Richtung  aus.  Endlich  Turgot  stellt  in  dem  durch 
Dupont  de  Nemours  nach  seinen  Weisungen  etwa  1775  aus- 
gearbeiteten Verfassungsentwurf  Forderungen  für  das  Unterrichts- 
wesen,  die  denen  seines  Freundes  und  Gesinnungsgenossen  Con- 
dorcet  begreiflich  sehr  nahe  Btehen.  Nur  zehn  Jahre,  meinte 
Turgot,  brauche  das  von  ihm  aufgestellte  System  in  Wirksam- 
keit zu  sein,  um  die  Nation  auf  eine  Stufe  zu  erheben,  daß 
Bie  nicht  wiederzuerkennen  sei. 

Die  Revolution  gab  der  so  in  allen  Edlen  schon  lebendigen 
Begeisterung  für  die  Sache  der  Nationalerziehung  neue  Nahrung; 
schien  sie  doch  berufen,  jene  Idee  aus  dem  Stadium  des  frommen 
Wunsches  und  der  akademischen  Erörterung  in  das  der  organisa- 
torischen Tat  überzuführen.  Die  Forderung  Kousseaus,  die  Volks- 
souveränität,  war  mit  einem  Schlage  zur  Anerkennung  gelangt; 
man  gab  sich  keiner  Täuschung  darüber  hin,  daß  sie,  samt  Frei- 
heit und  Oleichheit,  ein  leeres  Wort  blieb,  solange  nicht  der 
ganzen  Nation  anch  der  Anteil  an  Bildung  verliehen  war,  der 
allein  sie  in  Stand  setzte,  die  ihr  zugebilligten  Rechte  in  Besitz 
zu  nehmen  und  sie  zu  ihrem  Heil,  nicht  zu  ihrem  Verderben 
zu  gebrauchen. 

So  formuliert  die  Konstitution  vom  August  1791  unter  ihren 
Grundartikeln  die  Forderung:  „Es  soll  ein  öffentlicher  Unter- 
richt geschaffen  und  eingerichtet  werden,  gemeinsam  für  alle 
Bürger,  unentgeltlich  für  die  allen  Menschen  unerläßlichen 
Unterriehtsgegenstände ;  die  dafür  bestimmten  Anstalten  sollen 
in  einer  der  Einteilung  des  Königreichs  entsprechenden  Anord- 
nung stufenmäßig  verteilt  werden."  Kaum  einen  Monat  später 
legt  bereits  Talleyrand  einen  umfassenden  Organisationsplau  der 
Konstituierenden  Versammlung  vor.  Er  bezeichnet  klar  den 
Nationalunterricht  als  notwendige  Ergänzung  zum  allgemeinen 
Stimmrecht;  Die  Ungleichheit  soll  von  Seiten  der  Erziehung 
zuerst,  zwar  nicht  aufgehoben,  aber  gemildert,  die  Freiheit  des 
Individuums  erst  dadurch  begründet  werden,  daß  man  ihm  ein 
Bewußtsein,  daß  man  ihm  eine  Vernunft  gibt.  Daher  sind 
allenthalben  bis  zum  kleinsten  Dorf  Schulen  zu  errichten.    Der 
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I'nterricbt  muß  auch  dem  Gegenstand  nach  allseitig  sein;  jeder 
muß,  zwar  nicht  alles  lenieD.  aber  die  Möglichkeit  haben,  alles 
zu  lernen.  Für  den  Unterricht  der  weiblichen  Jugend  ist  auf 
gleicher  Linie,  wie  für  den  der  Knaben,  Sorge  zu  tragen.  Ancb 
Einrichtungen  zur  Fortbildung  für  die  Erwachsenen  werden  ins 
Aoge  gefaßt. 

Der  Entwurf  kam  nicht  zur  Durchberatung  nnd  Beschluß- 
fassung; die  Konstituierende  hinterließ  die  Aufgabe  Dngeli>st  der 
Gesetzgebenden  Versammlang,  welche  alsbald  Condorcet  mit  der 
Ausarbeitung  eines  neuen  Gesetzentwurfs  betraute.  Er  war  ge- 
rüstet: seine  leitenden  Grundsätze  hatte  er  soeben  in  fünf  Ab- 
handlungen {Sut  rinstriictioH  pubUqtt^)  in  der  Bibliolheque  de 
rkiimme  puhlir  1791—9-  ausHlhriieh  dargelegt:  es  kam  itur 
noch  auf  eine  knappe,  eindringliche  Fassung  an.  die  ihm  Tor- 
züglich  gelangen  ist.*) 

Die  wesentlichen  Vorzüge  dieses  Entwurfs,  durch  die  er 
seine  zahlreichen  Vorgänger  und  Nachfolger  überragt,  bestehen, 
abgesehen  von  der  fast  mathematischen  Strenge  and  Elegans 
des  Aufbans,  in  drei  Dingen:  in  der  entschlossenen  Durch- 
fnbrting  der  Idee  einer  völiigen  Gleichheit,  einer  tatsächiichen 
Aufhebung,  nicht  bloß  Milderung  der  Klassenunterschiede  im 
Bildnn^wesen:  in  der  Behauptung  seiner  strengen  Unabhängig 
keit  von  staatlicher  wie  kirchlicher  Gewalt  und  Begründung  auf 
die  einzige  Grunillage  der  Wissenschaft  und  Pädagogik;  endlich 
in  der  umfassenden  Berücksichtigung  des  Unterrichts  der  Er- 
wachsenen, des  FortbÜdnngs Wesens. 

Diesem  Manne  ist  die  Gleichheit  etwas  mehr  als  ein  tönendes 
Wort.  Er  begreift,  was  fast  allgemein  damals  übersehen  warde, 
daß  die  bloße  Rechtsgleichheit  eine  leere,  un realisierbare  An- 
weisung bleibt,  solange  die  doppelte  Ungleichheit  des  BesJtiea 
and  der  Erziehung  ungescbwächt  fortbesteht.  Die  erstere  zwar 
hält  er  für  unüberwindlich ;  aber  eine  größere  Ausgleichonj^  des 
Besitzes,  meint  er,  werde  sich  eben  dann  ergeben,  wenn  die 
gleicheD  Bildangswege   ohne   Bückhalt  allen,  einzig  nach  dem 

*)  Man  ßiidet  jtmm  AbhaadhngHi  sowie  den  Entirurf.  dem  ein« 
eiogelieaile  Bc^rtodaiig  TocaagdC,  im  T.  Bande  seiiMr  durch  CoDdotcM 
I  Waifce,  &  169  fr. 
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Haße  der  Befähigung,  eraehlossen  werden.  Gesetze  vermögen 
die  Gleichheit  nicht  zur  Wahrheit  zu  machen,  Bildung  allein 
vermag  ea.  Ihre  nach  Möglichkeit  allgemeine  Verbreitung  wird, 
so  glaubt  er,  nicht  allein  don  Fortschritt  der  Wiasenschaft  und 
damit  der  Technik  in  ungeahntem  Maße  beschleunigen,  sondern 
ihn  zugleich  für  immer  weitere  Kreise  nutzbar  machen  und  so 
von  selbst  dahin  wirken,  die  Ungleichheit  zu  verringern.  Sie 
wird  eine  größere  Gleichheit  der  Erwerbstiiehtigkeit  und  damit 
des  Besitzes  zur  Folge  haben  {Oeiiv.  VI  2:30),  während  ohne 
diese  VorauBsetzang  die  Wirkung  der  freien  Konkurrenz  die 
gerade  entgegengesetzte  sein  muß.  Das  Elend  ganzer  Klassen 
wird  nicht  mehr  möglich  sein,  der  extreme  Vermögensunterschied, 
der  notwendig  den  Einen  in  die  Gewalt  des  Andern  bringt,  von 
selbst  verschwinden,  die  Zahl  derer,  die  für  ihre  Existenz  nicht 
auf  die  tägliche  Arbeit  angewiesen  sind,  wird  sich  ho  verringern, 
daß  nur  gerade  genug  Personen  übrig  bleiben,  um  sich  ganz 
den  Wissenschaften  oder  solchen  Berufen,  die  eine  lange  Aus- 
bildung fordern,  zu  widmen  (VI  527  tf.  592).  So  hält  der  be- 
geisterte Anhänger  von  Locke,  Smith  und  Turgot  am  Indivi- 
dualismus grundsätzlich  fest,  ohne  der  wirtschaftlichen  Ungleich- 
heit ein  Loblied  zu  singen.  Allerdinga  eine  völlige  Aufhebung 
der  sozialen  ITnterachiede  vermag  er  sich  nicht  zu  denken.  Die 
Alten,  bemerkt  er  einmal  (VII  197),  konnten  von  einer  voll- 
kommenen Gleichheit  der  Erziehung  träumen,  ja  sie  zum  Teil 
durchführen,  aber  nur  auf  der  Grundlage  des  Sklaventums;  in 
einer  Gesellschaft,  wo  auch  die  Arbeit  freien  Menschen  zufällt, 
ist  eben  damit  eine  Ungleichheit  der  Lebensstellung  gegeben, 
die  eine  völlige  Gleichheit  der  Erziehung  ausschließt. 

Soweit  es  aber  in  den  Grenzen  dieser  allgemeinen  An- 
schauung möglich  ist,  macht  er  Ernst  mit  der  Beseitigung  jedes 
Klassenvorrechts  im  Büdungawesen.  Die  durchs  Gesetz  aus- 
gesprochene Gleichheit  der  politischen  Rechte  kann  allein  zur 
Wahrheit  werden  durch  einen  öffentlichen  Unterricht,  der  so 
gleichmäßig  und  allgemein,  zugleich  so  vollständig  wie  möglich 
ist;  der  allen  die  für  alle  mögliche,  allen  Befähigten  die  höhere 
Erziehung  bietet.  Gemeingut  muß  zum  wenigsten  die  Bildung 
■ein,  die  einen  jeden  in  den  Stand  setzt,  seine  bürgerliche  Un- 
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zum  Eraatz  allaonntägliche  L'nterrichtastunden  geboten  werden, 
ftH  denen  alle  Erwachsenen,  vornugBweiee  die  heranwachsende, 
Dicht  mehr  die  Schule  beHuehende  Jugend  unentgeltlich  teilzu- 
nehmen berechtigt  ist;  also  eine  organisierte  Fortbildungsschule, 
angeschlossen  an  sämtliche  vorhandenen  Unterrichtsan stalten, 
zuerst  und  hauptsächlich  die  der  beiden  ersten,  etwa  unserer 
Volks-  und  Bürgerschule  entsprechenden  Stufen.  Dieser  Unter- 
richt soll  nicht  bloß  dazu  dienen,  die  in  den  entsprechenden 
Schulen  gewonnenen  Kenntnisse  zu  befestigen,  sondern  sie  in  . 
jeder  Richtung  weiterzuführen,  sowohl  in  gemeinnützigen  Gegen- 
ständen BUS  dem  naturwissenachaftlich-tochnischeD  Gebiet,  als 
in  den  Grundlagen  der  Gesundheitspflege,  der  Moral,  der 
Staats-  und  Rcchtskunde,  endlich  -—  ein  besonders  glücklicher 
Gedanke  —  in  den  Elementen  der  Erziehungslehre.  Voraus- 
eetzung  dazu  wäre  eine  sehr  gründliche  und  umfassende  Lehrer- 
Vorbildung;  über  dieses  erstwesentliche  Erfordernis  geht  Condorcet 
offenbar  zu  leicht  hinweg.  Er  glaubt,  es  genügten  zu  seiner 
Abeicht  gute  Hülfahücher,  die  dem  Lehrer  in  die  Hand  gegeben 
werden;  aber  mit  den  besten  Büchern  und  sonstigen  Hülfsmitteln 
wäre  offenbar  nicht  geholfen  ohne  eine  grolie  Selbständigkeit 
des  Lehrers,  die  nur  durch  gründliche  Vorbildung  erreicht 
werden  kann,  Für  die  höheren  Lehranstalten  schlägt  Condorcet, 
außer  ebensolchen  bloß  für  Erwachsene  bestimmten  öffentlichen 
Lehrstunden,  noch  die  einfache  Einrichtung  vor,  daß  an  den 
gewöhnlichen  Unterrichtaatunden  der  einzelnen  Fächer  jeder 
Erwachsene  (ohne  Verpflichtung  die  Aufgaben  mitzumachen) 
teilnehmen  darf. 

Ohne    Zweifel    hat    die   Organisation    des   Unterrichts    der 

Erwachsenen  eine  große  Zukunft.     Wie  immer   man    über   das 

Ideal  des  Ausgleichs,  ja  der  völligen  Gemeinschaft  des  materiellen 

Besitzes  denken  mag:   daß   eine  weitgehende  Gemeinschaft  des 

geistigen  Besitzes  der  Nation  nicht  ein  utopisches  Ideal,  sondern 

eine  unumgängliche  Notwendigkeit  ist,  wenn  es  überhaupt  eine 

Nation   geben    soll,    dürfte   nachgerade   von    allen  Seiten    zuge- 

Ä      standen  sein.     Wir   haben   nun   zwar  Fortbildungsschulen,   hier 

H    und    da   seihst    obligatorisch    für    die  Heranwachsenden.     Aber 

^fe   daß  sie  dem  vorhandenen  Bedürfnisse  in  keiner  Weise  genügen, 
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keit  oder  doch  enge  Verbindung  ihrer  pädagogischen  Vorbildung 
würde  weitere  unberechenbare  Vorteile  mit  eich  bringen,  es 
würde  vor  allem  dahin  wirken,  den  jetzt  so  verderbliehen  Ein- 
fluß des  Standes-  und  Klassenvorurteils  auf  unser  Bildungsweeen 
zu  verringern  und  endlich  f^anz  zum  VerBcbwinJen  zu  bringen. 
Man  kann  heute  nicht  umhin,  bei  dem  allen  vorzüglich  an 
die  Aufgaben  der  Arbeiterbildung  zu  denken,  Ea  bestätigt  von 
neuem  den  Scharfblick  Condorceta  für  die  soziale  Seite  der 
Bildungsfrage,  daß  auch  er  diee  Ziel  hauptBächlich  ins  Auge 
faßt.  Er  geht  von  der  Ansicht  aus,  daß  gerade  die  Handarbeit 
eines  Gegengewichts  in  gehaltvoller  geistiger  Beschäftigung 
dringend  bedarf.  Diese  hat  für  den  Arbeiter  ganz  so  die  Be- 
deutung der  Erholung,  wie  körperliche  Anstrengung  für  den 
vorzugsweise  geistig  Beschäftigten.  Gerade  der  Industriearbeiter 
wird  dazu  lebhaftes  Interesse  mitbringen,  vielleicht  mehr  als 
der  mit  Bildung  schon  übersättigte  Sohn  der  besitzenden  Klassen. 
An  sich  fördert  gerade  die  größere  Einfachheit  der  Lebensweise 
den  natürlichen  Einklang  des  leiblichen,  seelischen  und  geistigen 
Lebens  (344).  Allein  die  höhere  Entwicklung  der  Industrie 
zwingt  zu  immer  weitergehender  Arbeitsteilung,  so  daß  für  den 
Einzelnen  zuletzt  nur  rein  mechanische  Verrichtungen  übrig 
bleiben,  die  keinerlei  geistige  Anregung  bieten;  so  würde  die 
Vervollkommnung  der  Technik  für  einen  großen  Teil  der  Menschen 
zu  einer  Ursache  der  Verdummung  werden;  sie  würde  eine 
Menschenklasse  erzeugen,  unfähig  sich  über  die  gröbsten  In- 
teressen zu  erheben;  sie  würde  eine  erniedrigende  Ungleichheit 
nach  sich  ziehen,  die  zu  einer  Saat  beständiger,  gefährlicher 
Unruhen  wird,  wenn  nicht  ein  starkes  Gegengewicht  in  einer 
ausgedehnteren  Erziehung  geschaffen  wird,  die  gegen  die  un- 
rettbare Wirkung  der  Eintönigkeit  der  täglichen  Beschäftigung 
kräftige  Hülfe  bietet  (463).  Die  Weekung  geistiger  Interessen 
wird  den  Arbeiter  anregend  beschäftigen,  ihm  reinere  Sitten, 
richtigeren  Verstand,  gesunderes  Urteil  beibringen.  Der  freie 
Mensch,  der  sich  selber  leitet,  bedarf  mehr  der  Aufklärung,  als 
der  Sklave,  der  sich  der  Führung  Anderer  überläßt.  Findet 
man  nicht  den  Weg,  die  Massen  aufzuklaren,  so  sind  alle  An- 
strengungen vergeblich.    Nur  der  Moment  des  Übergangs  bietet 
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Uüterricht  Bcheint  ihm  nicht  bloß  unbedenklich,  sondern  in 
mancher  Hinsicht  ao»ar  höchst  förderlich;  die  Trennung  ist  für 
die  große  Masse  des  Volkes  auch  im  übrigen  Leben  nicht  vor- 
handen, und  in  den  oberen  Ständen  hat  sie  nicht  etwa  sittliche, 
Bondero  zum  Teil  recht  unsittliche  Gründe,  wie  die  Besorgnis 
vor  Mesalliancen.  Sein  Gesetzentwurf  bleibt  jedoch  hier  bei 
sehr  bescheidenen  Forderungen  stehen;  er  verlangt  lediglich 
Teilnahme  der  Mädchen  am  Unterricht  der  ersten  Stufe  und 
faßt  auch  da  die  Qemeinsanikeit  des  Unterrichts  nur  für  solche 
kleinere  Orte  ins  Auge,  wo  nur  eine  Schule  unterhalten 
werden  kann. 

Eigenartig  und  bedeutend  ist  ferner  die  grundsätzlich  strenge 
Durchführung  der  Unabhängigkeit  der  gesamten  Unterrichts- 
verwaltung von  der  öffentlichen  Gewalt.  Nicht  nur  sorgt  sein 
Entwurf  auf  jede  Weise  für  eine  anständige  soziale  Stellung 
des  Lehrers;  nicht  nur  sichert  er  ihm  volle  Unabhängigkeit  der 
politischen  Tätigkeit  zu,  sondern  die  ganze  Schulverwaltung, 
wie  Condorcet  sie  plant,  ist  eine  nach  jeder  Richtung  selbständige; 
das  Schulwesen  wird  in  höchst  kühner  und  origineller  Weise 
ganz  auf  eigene  Füße  gestellt.  Jede  höhere  Stufe  des  Lehr- 
standes  wählt  entweder  geradezu  die  Lehrer  der  folgenden 
Stufen,  nämlich  jede  der  vier  Klassen  der  „Nationalgesellschaft 
der  Wissenschaften  und  Künste"  (Akademie)  die  Lyzeal-(Hoch- 
achul-}Profes8oren  der  entsprechenden  Fächer,  diese  die  Professoren 
der  Institute  (höheren  Schulen);  oder  sie  bestimmt  wenigstens 
die  Liste  der  Wählbaren,  nämlich  die  Institutsprofessoren  für 
die  Sekundär-  und  Primarschulen  (Elementarschulen  höherer 
ond  niederer  Ordnung),  während  die  Wahl  im  ersteren  Falle 
den  Gemeinden,  im  letzteren  den  Familienvorständen  zufallt. 
Ebenso  steht  die  Aufsicht  über  die  Schulen  einer  jeden  Ordnung 
den  Professoren  der  nächst  höheren  Ordnung  zu.  Da  die  zentrale 
Behörde,  die  Nationalgcsellschaft,  sich  mit  völliger  Freiheit  selbst 
ergänzt,  so  ist  damit  das  ganze  System  auf  eigene  Grundlagen 
gestellt,  einzig  der  öffentlichen  Meinung  verantwortlich,  deren 
Kontrolle  nach  Condorcets  Meinung  auch  genügt.  So  soll  die 
Denkfreiheit  unverkürzt  bleiben,  die  Bildungsangelegenheiten 
von  den  wechselnden   politischen  Einflüssen,  von  der  Vormund- 
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niaD  höchsteDS  die  gemeinsamen  BeBtandteile  aller  KeligioD,  den 
Glauben  an  ein  höchateB  Weaeo  und  die  religiöBen  Empfindungen 
gegen  dieses  in  Anspruch  Dehmen,  nicht  die  religiösen  Mytho- 
logien. Aber  auch  das  Eretere  einzuräumen  trügt  er  Bedenken; 
die  deistischen  Philosophen  oder  Vertreter  der  natürlichen 
Religion  sind  über  den  Begriff  Gottes  und  seines  sittlichen 
VerhältniBses  zum  Menschen  nicht  einiger  als  die  Theologen; 
also  sei  es  am  Ende  besser,  diese  ganze  Angelegenheit,  ohne 
irgendwelche  äußere  Beeinflussung,  der  Vernunft  und  dem  Ge- 
wissen jedes  Einzelnen  zu  überlassen. 

Diese  Ansicht  ist  bekanntlieh  in  der  Schulgesetzgebung  der 
dritten  Republik  zum  Siege  gelangt;  sie  zählt  auch  in  Deutsch- 
land viele  und  achtbare  Anhänger.  Doch  wird  man,  bei  voller 
Anerkennung  ihrer  leitenden  Gründe,  sich  ihr  anzuschließen 
Bedenken  tragen.  Indem  man  die  Religion,  als  trennendes 
Moment,  aus  der  Schule  entfernt,  meint  man  einen  wesentlichen 
Zweck  der  Schule,  die  Pflege  des  Genieinainna,  zu  fordern. 
Man  übersieht,  daß  sie,  aus  der  Schule  verwiesen,  nur  desto 
nachdrücklicher  außerhalb  ihren  trennenden  RinHuß  geltend 
machen  wird,  zumal  sie  in  solcher  Ausweisung  nur  Feindselig- 
keit erkennen  kann.  Man  vergißt,  daß  Religion,  wenn  über- 
haupt noch  eine  tatsächliche  Macht,  ihrer  Natur  nach  einen 
bestimmenden  Einfluß  auf  das  ganze  geistige  und  sittliche  Lehen 
des  Menschen  beansprucht,  folglich  sich  dem  Ausschluß  von 
einem  so  wichtigen  Lebensgebiet  wie  die  Schule  nur  mit  aller 
Kraft  widersetzen  kann.  Also  erreicht  man  gerade  nicht  eine 
Stärkung,  sondern  nur  eine  weitere  Schwächung  des  Gemein- 
sehaftsbewußtseins.  Man  verkennt  andrerseits  die  sehr  ent- 
schiedene Wirkung  aller  echten  Religion  gerade  auf  die  Schaffung 
und  Erhaltung  innerer  Gemeinschaft.  Religion  hat  von  jeher 
nicht  die  Trennung,  sondern  die  Gemeinschaft  zwischen  Mensch 
and  Mensch,  ohne  jede  weitere  Bedingung,  vertreten.  Die 
christliche  Religion  zumal,  die  es  vermag,  ihren  Gott  geradezu 
durch  die  Liebe,  d.  i.  die  Gemeinschaft,  zu  definieren,  durch 
die  Gemeinschaft,  die  wir  allein  kennen  als  die  Gemeinschaft 
zwischen  Mensch  und  Mensch,  diese  Religion  darf  man  doch 
nicht  beschuldigen,  daß  sie  wesentlich  und  notwendig  trennend, 
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nicht  einigend  wirke.  Was  trennend  gewirkt  hat  und  fort- 
während so  wirkt,  ist  das  Dogma,  nicht  die  Eeligion.  Gibt  es 
also  irgend  eine  Möglichkeit,  das  Dogma  aus  der  Schule  fern- 
zuhalten, ohne  die  Religion  zugleich  über  Bord  zu  werfen,  so 
ist  offenbar  dies  der  richtige  Weg  und  nicht  die  Verbannung 
der  Religion.  Das  hieße,  nach  dem  alten,  immer  noch  zu- 
treffenden Bild,  das  Kind  mit  dem  Bad  ausschütten. 

Gerade  Condorcet,  meine  ich,  hätte  das  einsehen  müssen, 
stände  ihm  nicht  die  persönliche  Erfahrung  eines  edlen  Ein- 
flusses der  Religion  allzu  fern.  Er  denkt  doch  nicht  daran, 
die  Moral  und  die  Politik  aus  der  Schule  zu  verbannen,  trotz- 
dem er  sich  gegen  ihre  autoritative  Beibringung,  als  für  die 
Überzeugung  des  Einzelnen  verbindlich,  mit  größtem  Recht 
verwahrt.  Die  Schule  darf  nicht  Überzeugung  fordern  oder  ge- 
bieten, sie  soll  vielmehr  die  Kräfte  entwickeln  und  die  Mittel 
an  die  Hand  geben  sich  selbständig  zu  überzeugen.  Das  gilt 
gleichermaßen  für  die  drei  Gebiete:  Moral,  Politik,  Religion, 
die  alle  aus  demselben  letzten  Quell:  Wille  und  Gemüt  des 
Menschen  und  zwar  des  gesellten  Menschen,  unter  der  Leitung 
selbsteigner  Einsicht  erwachsen  müssen,  wenn  sie  etwas  wert 
sein  sollen.  Was  immer  aus  diesem  Grunde  naturgemäß  her- 
vorsprießt, das  und  nicht  mehr  darf  die  Schule  lehren;  „lehren^, 
das  heißt  ja,  wie  wir  seit  Plato  wissen  sollten,  aus  dem  eignen 
Bewußtsein  des  Zöglings  entwickeln,  nicht  wie  aus  einem  Ge- 
fäß in  ein  andres  einschütten.  Was  sich  äußerlich  mitteilen 
läßt:  die  überlieferten,  historischen  Formeln  der  moralischen, 
der  religiösen  Überzeugung,  die  geltenden  Bestimmungen  einer 
gegebenen  politischen  Verfassung  zu  gegebener  Zeit,  das  soll  die 
Schule  zwar  mitteilen,  aber,  wie  Condorcet  im  letzteren  Fall 
richtig  sagt,  nicht  „als  vom  Himmel  gefallene  Tafeln,  die  man 
anbeten  und  an  die  man  glauben  muß^,  sondern  als  etwas, 
wovon  sich  zu  überzeugen  oder  nicht  in  die  Freiheit  eines 
jeden  gestellt  ist,  immerhin  mit  der  warnenden  Erinnerung,  es 
ernst  damit  zu  nehmen,  sich  nicht  früher,  weder  für  noch  wider, 
zu  entscheiden,  als  man  sich  die  volle  Reife  dazu  zutrauen  darf. 
Die  Kenntnisnahme  von  den  wichtigeren  religiösen  Lehr- 
meinungen  ist   unentbehrlich,    schon    um    die  Geschichte,    aber 
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auch  um  die  Gegenwart  in  irgend  welchem  Mnße  7,a  verstehen; 
aber  die  Schule  soll  auch  so  viel  als  möglich  verständlich 
machen,  wie  man  zu  solchen  Anschauungen  gekommen  ist, 
und  was  man  daran  zu  haben  glaubt.  Man  sollte  in  religiösen 
ebenso  wie  in  moralischen  und  politischen  Ansichten,  die  man 
sich  selber  nicht  anzueignen  vermag,  dennoch  den  Andern  ver- 
stehen lernen;  nur  dann  wird  die  Verschiedenheit  der  Über- 
zeugung in  diesen  so  tief  ins  Leben  greifenden  Gebieten  nicht 
das  Bewußtsein  der  Gemeinschaft  aufheben,  sondern  es,  wie 
das  unter  Freunden  oft  der  Fall  ist,  eher  stärken;  denn  nichts 
kräftigt  so  sehr  das  Gefühl  des  unzerstörlichen  Zusammenhangs 
des  Lehens  jedes  Einzelnen  mit  dem  Leben  niler,  als  das 
Gingen  an  gemeinsamen  Aufgaben  von  solcher  Tiefe  der  Be- 
deutung, und  zwar  auch,  wenn  man  nicht  in  der  schließlichen 
Entscheidung  einig  gehen  kann.  Also  auch  das  Dogma  ist  nicht 
in  dem  Sinne  aus  der  Schule  zu  verbannen,  daß  man  von  seiner 
Existenz  überhaupt  absehen  dürfte;  das  wäre  den  Tatsachen 
gegenüber  nicht  wahr  und  würde  überdies  nichts  helfen,  da  es 
sich  auf  anderen  Wegen  doch,  ja  dann  erst  recht  Gehör  ver- 
schaffen würde.  Dagegen  muß  der  Unterricht  aufhören  dog- 
matisch in  dem  Sinne  zu  sein,  daß  die  Überzeugung  vom 
Dogma  Ziel  des  Unterrichts  wäre.*) 

Ganz  davon  zu  trennen  ist  die  Forderung  eines  von  Re- 
ligion unabhängigen  Unterrichts  in  der  Sittenlehre. 
Einen  solchen  hat  selbst  Comenius,  der  fromme  Zögling  der 
Brüdergemeinde,  verlangt,  wie  denn  Luther  und  im  Grunde  alle 
großen  Kirchenlehrer  die  Unabhängigkeit  der  sittlichen  Erkennt- 
nis, in  weiten  Grenzen  auch  des  sittlichen  Lehens  von  der 
Beligion  unbefangen  anerkannt  haben.  Auch  das  Eigentümliche 
der  Religion  selbst  wird  fühlbarer,  wenn  die  rein  human  be- 
gründete Sittenlehre  in  ganzer  Unabhängigkeit  daneben  steht. 
Hier  also  wird  man  Condorcet  nur  beitreten  können.  Auch  von 
der  Art  des  geplanten  Moralunterrichts  gibt  er  (234  ff.  459) 
eine  nicht  unrichtige,  nur  allzu  skizzenhafte  Vorstellung. 


*)  Vgl.  tu.  Schrift:  Relig'ioa  innerhalb  der  Grenzen  der  Humanität. 
'  Ein  Kapitel  zur  Grundlegung  der  Sozialpädagogik.  Freiburg  i.  H.,  J.  C. 
I  B.  Uohr  (P.  Siebeck).  1894. 
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Zu  schroff  erklärt  Condorcet:  die  Aufgabe  der  Schule  sei 
Unterricht  und  nicht  Erziehung.  Gewiß  liegt  die  Erziehung 
nicht  ebenso  wie  der  Unterricht  in  der  Hand  der  Schule.  Aber 
wiederum  sind  die  menschlichen  Kräfte  auch  nicht  so  getrennt, 
daß  ein  richtig  geleiteter  Unterricht  überhaupt  ohne  Einfluß  auf 
die  Erziehung  bliebe,  oder  umgekehrt  eine  Erziehung  ohne 
Yerstandesunterricht  auch  nur  denkbar  wäre.  Die  Schule  trägt 
demnach  immerhin  das  Ihrige  zur  Erziehung  bei,  nicht  blofr 
durch  die  Disziplin  und  den  stillen,  aber  sicheren  Einfluß  der 
Arbeitsgemeinschaft,  sondern  auch,  obschon  mehr  mittelbar,  durch 
den  Gehalt  des  Unterrichts  selbst. 

Wir  würden  noch  manches  auszusetzen  finden,  wollten  wir 
auf  das  Einzelne  des  Unterrichtsplans,  wie  Condorcet  ihn  ent- 
wirft, näher  eingehen.  Yor  allem  tritt  uns  überall  eine  doch 
sehr  einseitige  Geringschätzung  des  humanistischen  Faktors  der 
Bildung  entgegen,  während  nach  der  realistischen  Seite  von  ihm^ 
der  ganz  in  diesem  Gebiete  zu  Hause  ist,  gewiß  zu  lernen  wäre. 
Ich  gehe  darauf,  wie  gesagt,  nicht  ein,  sondern  gebe  nur  noch^ 
um  eine  etwas  lebendigere  Anschauung  vom  Ganzen  seiner  Ab- 
sicht zu  liefern,  einen  kurzen  Abriß  seines  Systems. 

Das  gesamte  Bildungswesen  gliedert  sich  nach  diesem  Ent- 
wurf in  fünf  Stufen.  Primärschulen  sollen  an  jedem  Ort 
von  400  Einwohnern  errichtet  werden.  Man  lernt  darin  in  vier- 
jährigem Kursus  Lesen,  Schreiben,  Eechnen,  Anfangsgründe  der 
Naturkunde  und  Ökonomie  in  enger  Beziehung,  in  den  Dorf- 
schulen zum  Landbau,  in  den  Städten  zu  Gewerbe  und  HandeL 
Die  Elemente  der  Meßkunde  und  Maschinenkunde  sind  darin 
einbegriffen.     Dazu  kommt  Moral  nebst  Elementen  der  Politik. 

Eine  Sekundärschule  erhält  jeder  Distrikt,  überdies 
jede  Stadt  von  4000  Einwohnern.  Sie  führt  den  Unterricht  in 
denselben  Fächern  fort,  namentlich  mit  Eücksicht  auf  die  weiter- 
gehenden Bedürfnisse  des  Handwerks  und  des  Handels.  Zeichnen^ 
Geschichte  und  Geographie  Frankreichs  und  der  Nachbarländer 
kommt  hinzu,  der  Moralunterricht  erweitert  sich  bis  zu  den  An- 
fangsgründen der  Sozialwissenschaft,  insbesondere  Verfassungs- 
kunde. Der  Physikunterricht  soll  auf  dieser  Stufe  bereits  die 
Höhe  erreichen,  daß  er  „das  majestätische  Ganze   des  Systems 
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<ler  Naturgesetze  vor  unseren  Augen  enthüllt,  enge  und  irdische 
Voratellungen  von  uns  fernhält,  die  Seele  zu  unsterblichen  Ideen 
«mporhebt,  und  sich  so  noch  mehr  zu  einer  Schule  der  Philo- 
sophie als  zu  einer  bloß  ntssenschaftlichen  Lehre  gestaltet"  (264). 
Eine  sehr  einfache  Logik,  nämlich  einige  Beobachtungen  über 
die  Form  des  Schlußverfahrena,  über  die  Natur  wisaeneehaftlicher 
Sätze  und  die  Grade  der  Gewißheit  oder  Wahrscheinlichkeit, 
deren  sie  fähig  sind  (266),  schließt  sich  an  den  Mathematik- 
und  Physikunterricht  an. 

Die  dritte  Stufe  bilden  die  Inatitute,  deren  jedes  Depar- 
tement mindestens  eines  erbalten  soll.  Sie  behandeln  in  vier 
getrennten  Kursen,  unter  denen  man  nach  Bedürfnis  und  Fähig- 
keit wählen,  aber  auch  mehrere  oder  selbst  alle  verbinden  darf, 
1.  Mathematik  und  Naturwissenschaften:  reine  Mathematik, 
mathematische  Physik,  Esperimentalphysik  und  Chemie,  Natur- 
geschichte der  drei  Reiche;  2.  moralisoh-politiache  Wissen- 
Bcbaften:  Philosophie  („Analyse  der  Empfindungen  und  Begriffe, 
Moral,  wissenschaftliche  Methodenlebre  oder  Logik,  allgemeine 
Prinzipien  der  Staatsverfassungen"),  Gesetzkunde  nebat  Staats- 
ökonomie und  Handel,  Geographie  und  Geschichte;  3.  , An- 
wendung der  Wissenschaften  auf  die  Künste",  nämlich  Medizin, 
Kriegskunst,  Technologie,  graphische  Geometrie;  4.  Literatur 
and  schone  Künste:  allgemeine  Theorie  der  schönen  Künste,  all- 
gemeine Grammatik,  Latein  (nur  ausnahmaweise  auch  Griechisch), 
neuere  Sprachen  nach  lokalem  Bedürfnis.  Ausführlich  recht- 
fertigt er  die  starke  Bevorzugung  der  exakten  Wissenschaften, 
die  Zurückstellung  der  Sprachen.  Ihm  will  nicht  einleuchten, 
daß  das  tiefere  Studium  der  alten  Sprachen,  der  Schönheiten 
des  Stils  der  Ktaaaiker  usw.  zu  den  Dingen  gehöre,  deren 
Kenntnis  für  jeden  Gebildeten,  für  jeden,  der  sich  den  leitenden 
Berufen  widmet,  unerläßlich  sei;  die  dafür  aonat  aufgewendete 
Zeit  seheint  ihm  nicht  langer  verfügbar,  seitdem  es  so  viel 
wichtigere  Dinge  zu  lernen  gibt.  Wir  wollen  darüber  nicht 
mit  ihm  rechten,  auch  das  Urteil  über  das  System  der  getrennten 
Kurse  lieber  den  Praktikern  überlassen.  In  dieser  Allgemein- 
heit ist  das  System  für  uns  sicher  unverwendbar;  dagegen  ließe 
aich    eiue    gewisse   Annäherung    daran    auch    ohne    Bruoh    mit 
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unaeren  Überliefernngen  wohl  denken.  Es  ist  nicht  einzusehen, 
weshalb  nicht  ein  begabter  Gymnasiast  an  dem  besseren  mathe- 
matisch-naturwissenschaftlichen  Unterricht  einer  realistischen 
Anstalt,  ein  begabter  Sealschüler  am  klassischen  Unterricht  des 
Gymnasiums  sollte  teilnehmen  dürfen.  Umgekehrt  könnte  der 
weniger  Befähigte  bei  Beschränkang  aaf  eine  kleinere  Zahl  yon 
Fächern  wenigstens  in  diesen  ^ordentliches  leisten,  während  er 
jetzt  ilurch  die  Yielgestaltigkeit  der  Anforderungen  verwirrt  und 
gedrückt  wird,  so  daß  er  schließlich  in  keinem  Fach  mehr  etwas 
Errrigliches  zustande  bringt.  Immer  aber  müßte  ein  Grund- 
snick  iremeinsamen  Unterrichts  bleiben;  die  freie  Auswahl  dürfte 
sich  aar  auf  solche  Fächer  erstrecken,  die  nicht  als  allgemein 
ver^inälit'h  ^relren  können.  Wenn  aber,  so  wlre  es  denkbar, 
tue  höhere  Schule  auf  einer  anständigen  Höhe  zu  erhalten,  ja 
über  ihren  •ieur::xen  Sran«i  in  ollen  wesecrlichen  Fächern  empor- 
luhenen  mne  i:e  j:eturch:ere  L"?erbdr»iu3g:  wihren*i  man  jetzt 
:.  B.  -.n  F"r>*uien  iio  \-!f:nieri3gen  rast  :n  ollen  Fächern 
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Stufe  bringen  und  befreien,  als  durch  Niederhaltung  und  Zwang 
habe  gleichmachen  wollen.  Schließlich  erhebt  er  sich  zu  dem  für 
ihn  höchsten  Standpunkt  der  Betrachtung;  dem  des  unbegrenzten 
Fortschritt  des  MenschengeachlechtB.  ^lat  diese  unbegrenzte 
Vervollkommnung  unserer  Gattung,  wie  ich  glaube,  ein  allge- 
meines Naturgesetz,  so  dnrf  der  Menach  sich  nicht  länger  als 
ein  "Wesen  betrachten,  das  auf  ein  vorübergehendes  und  ver- 
einzeltes Dasein  beschränkt,  das  bestimmt  ist,  nach  einem 
Wechsel  von  Glück  und  Unglück  für  sich,  Nutzen  und  Schaden 
für  die,  die  der  Zufall  neben  ea  gestellt  hat,  zu  veraohwinden; 
er  wird  zu  einem  tätigen  Glied  des  großen  Ganzen,  zum  Mit- 
arbeiter an  einem  ewigen  Werk.  In  einem  Dasein  eines 
Aagenblicka,  an  einem  Punkte  des  Raumes,  vermag  er  kraft 
seiner  Arbeit  alle  Räume  zu  umspannen,  mit  allen  Zeitaltern 
in  Verbindung  zu  treten  und  noch  lange,  nachdem  sein  Andenken 
TOn  der  Erde  verschwunden  ist,  zu  wirken." 

Ea  ist  die  Begeisterung  dea  großen  geschichtlichen  Moments, 
die  ihn  zu  solch  kühnem  Zutrauen  fortreißt.  „Ein  glückliches 
Ereignis  hat  auf  einmal  den  Hoffnungen  dea  Menacbengeschlechts 
eine  unabsehbare  Laufbahn  eröffnet;  ein  Augenblick  hat  den 
Abstand  eines  Jahrhunderts  zwischen  den  Menschen  von  gestern 
und  den  von  heute  gesetzt.  Sklaven,  zum  Dienst  oder  Ver- 
gnügen eines  Herrn  abgerichtet,  sind  erwacht  und  sehen  mit 
Erstaunen,  daß  sie  keinen  mehr  haben,  empfinden  auf  einmal, 
daß  ihre  Kräfte,  ihr  Fleiß,  ihre  Gedanken,  ihr  Wille  fortan 
nur  ihnen  selhaC  gehören  ...  Es  ist  nicht  die  Revolution  einer 
Segierungaform,  es  iat  die  Revolution  der  Überzeugung  und  dea 
Willens;  nicht  den  Thron  eines  Gewaltherrschers  stößt  sie  um, 
sondern  den  des  Irrtums  und  der  freiwilligen  Knechtachaft; 
nicht  ein  Volk  hat  seine  Kette  zerbrochen,  die  Freunde  der 
Vernunft  in  allen  Völkern  haben  einen  großen  Sieg  errungen: 
das  sichere  Vorzeichen  eines  allgemeinen  Triumphes  .... 
Das  Reich  der  Wahrheit  naht;  nie  ist  die  Pflicht  sie  zu  sagen 
dringlicher  gewesen,  weil  ea  nie  nützlicher  gewesen  ist;  darum 
müssen,  die  ihr  Leben  ihr  geweiht  haben,  allem  mutig  entgegen 
geben  lernen  .  .  ." 

Solcher  Glaube   gab    noch  dem  Verfolgten,  dem  als  Opfer 
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der  Tyraonei  dea  ^  Schreckens'^  Fmlienden  erhabenen  Trost  and 
lieft  ihn  bis  zum  letzten  Atemzug  an  der  hohim  weltgeschicht- 
lichen Bedeatung  der  Revolntioa  nicht  irre  werden.  Als  €(eäehteter 
in  mähsam  bewahrter  Verborgenheit  brachte  er  noch  seinen 
kühnen  geschichtaphilosophischen  Entwurf  (Eaquisse  üTuh  tableau 
historique  des  propres  de  Uesprit  huwiain^  Oeut.  TD  zn  Papier, 
dessen  stark  angeachichtlicher  Charakter  dorch  die  Umstände 
seiner  Entstehung  doch  einigerma&en  ertdatlich  wird.  Endlich 
auch  in  seinem  Versteck  nicht  mehr  sicher^  begab  er  sich  auf 
unstete  Irrfahrt,  wurde  jedoch  bald  angefunden  und  als  Ter- 
dachtig  festgenommen.  Ein  raschen  wie  angenommen  wird, 
selbstgesuchter  Tod  im  Kerker  am  28.  März  1794  ersparte  der 
SeToiution  für  diesmal  die  Schande,  einen  ihrer  glühendsten, 
hochsinnigsten  Gläubigen  in  unbegreiflicher  Verblendung  hin- 
gemordet zu  haben. 

Sein  Elntwurf  blieb,  gleich  Tielen  nachfolgenden,  ohne 
praktische  Folge.  Verdient  er  darum,  ja  rerdient  die  ganze 
Schulpolitik  der  BeTolntionszeit  die  harten  Vorwürfe,  die  man 
wider  sie  geschleudert  hat'?*)  Es  ist  hier  nicht  Tom  politischen 
Standpunkt  darüber  zu  urteilen.  Jedenfalls  für  die  Geschichte 
der  pädagogischen  Idee  bleibt  diese  Zeit  und  bleibt  insonderheit 
Condorcet  hoch  wichtig.  Hat  doch  die  dritte  Republik  fast  in 
jeder  Hinsicht  auf  die  Entwürfe  dieses  Zeitalters,  nicht  zuletzt 
auf  Condorcet.  zurückgegriffen  und  manche  seiner  Credanken 
mit  unstreitigem  Erfolg  in  die  Wirklichkeit  übertragen.  Aber 
auch  unmittelbar  Ist  ihre  Fortwirkung  wohl  zu  spüren.  Deutsch- 
land hat  die  Idee  der  ^Xationalerziehung*^  aufgenommen,  fast 
Ton  dem  Augenblick  an.  wo  in  Frankreich  das  Todesurteil  über  sie 
gesprochen  schien.  Name  und  Begriff  begegnet  bei  Pestalozzi 
schon  vor  der  Revolution:  selbst  in  einem  preußischen  Ministerial- 
bericht  von  1799  taucht  er  auf:  und  in  Fichtes  Reden  an 
die  deutsche  Nation  erreicht  er  seinen  Höhepunkt. 

♦)  S.  bes.  Alb  Duruy,  Lii%strmcti*>H  pMiquf  et  U  mvlutiom. 
Pari^  1S82 


Pestalozzi  unser  Führep. 

I   der  Zeitschrift:    „Der  Säemann".     Monatsschrift    fOr  pädagogische 
Hefonn.     1,  Jahrg.,  1.  Heft.     l'JOö.) 


Daß  Erziehung,  MenHchenbildung,  (nach  Plato)  die  eine 
grofie  Sache  sei,  an  der  alles  Heil  für  den  Menschen  und  die 
Mensohheit  hängt;  die  eine,  die  hinreichen  würde  statt  der 
tausend  Heilmittel,  die  die  unabsehbare  mark  tachreieri sehe  Schar 
der  Menachenretter  jeder  Art  und  Farbe  anpreist; 

daß,  sobald  dies  eine  in  Ordnung  wäre,  alles  andere  von 
selbst  in  Ordnung  kommen  würde,  denn  der  Mensch  macht  die 
Maßregeln,  nicht  die  Maßregeln  den  Menschen; 

daß  folglich  um  dies  eine  zuerst  ein  jeder  da,  wo  er  steht, 
und  in  dem  Kreise,  er  sei  groß  oder  klein,  in  dem  gerade  er 
zu  wirken  vermag,  sich  kümmern  sollte  wie  um  nichts  anderes; 

daß  geradezu  keiner  sei,  an  den  diese  Mahnung  nicht 
ergeht,  er  stehe  hoch  oder  niedrig,  er  habe  ein  Amt  dazu 
oder  keins: 

das  ist  die  einfache  Wahrheit,  uralt  und  doch  alle  Tage 
neu,  welche  diese  Blätter  in  jeder  Sprache,  die  den  Selbstainn 
und  die  Trägheit  aufzurütteln  imstande  ist,  tu  die  deutsche  Welt 
rufen  möchten. 

Uralt  nannte  ich  diese  Wahrheit,  um  sogleich  den  Einwand 
vorwegzunehmen:  es  bedürfe  unseres  Rufens  und  Predigens  gar 
nicht;  das  wisse  man  längst,  und  rufe  und  predige  es  alle  Tage, 
und  arbeite  dafür  mit  heißem  Bemühen. 
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Ehre  mllen«  die  in  redlicher  Meinimg  et  ton.  Nichts  liegt 
der  festlichen  Stimmnnp,  in  der  wir  mit  firischem  Werk  heute 
einsetzen  möchten,  femer  lüs  Herabsetzong  irgend  eines  Tor- 
hftndenen  redlichen  Bestrebens.  Aber  in  genaoer  Bede  sollte 
man  nie  eine  Wahrheit  alt  nennen  oder  jnng.  Eine  naive 
Eonst  stellt  Gon,  den  ewigen,  als  alten  Mann  dar;  nur  der  Tief- 
blick Heraklits  wagt  ihn  dem  spielenden  Einde  zu  Tergleichen. 
Nicht  weniger  naiv  sind  wir,  wenn  wir  eine  ewige  Wahrheit 
alt  nennen.  In  ans,  in  unserem  Geiste  darf  sie  nicht  altem, 
sondern  will  wiedei^boren  sein  and  Ton  neuem  jung  werden  in 
einem  jeden,  der  in  frischem,  eigenem  Erleben  sie  wieder  ergreift 
und,  selbst  ei^ffen.  auch  andere  damit  ergreifen  möchte.  Es 
ist  Tielleicht  noch  ein  Rest  Ton  Altersgraritat^  wenn  wir  in 
steifen  Fremdwörtern  »pädagogische  Reform^  ankundigen,  statt 
in  unserer  lebendigen  Muttersprache  tou  Wiedergeburt,  tou 
Terjöngung  der  Menschenbildung  zu  reden. 

Etwas  Ton  Keckheit  aber  gegen  ihre  Lehrmeister  gehört 
zu  den  Vorrechten  der  Jugend.  In  gesundem  Instinkt  wehrt 
sie  sich  gegen  jede  solche  Leitung  des  klug  gewordenen  Alters, 
die  die  Frische  der  Ju^nd  ihr  rauben,  sie  vor  der  Zeit  weise 
machen  wollte.  Dieser  Sünde  altkluger  Erzieherweisheit,  das 
empfinden  tausende,  ist  in  den  letzten  Jahrzehnten  die  in  den 
deutschen  Schulen  geltende  und  geübte  , Pädagogik^  viel- 
fach schuldig  geworden.  Darum  wehrt  sich,  was  noch  unter 
uns  Jugend  hat,  und  sei*s  in  grauen  Haaren,  vor  allem  gegen 
Herbart:  mehr  noch  gegen  die  nach  ihm  sich  nennende  Schule, 
welche  es  verstanden  hat.  aus  ihrem  Herbart  alle  Züge  aus- 
zutilgen, die  noch  an  Jugend  erinnern:  seinen  Geist  wie  auf 
Rezeptfläschchen  zu  ziehen,  zur  Kur  und  Diät  allen,  die  etwa 
in  Gefahr  sein  sollten,  noch  etwas  Jugend  mitzubringen  zu 
einem  Tun.  das  nach  ihrer  Meinung  vielmehr  darin  besteht^  die 
Jugend  so  rasch  wie  möglich  um  ihre  Jugend  zu  bringen:  sie 
in  abgekürztem  Lebenslauf  durch  alle  acht  Kulturstufen  zu  ganz 
so  alten  Menschen  zu  machen,  wie  sie  selbst. 

Mit  froher  Begeisterung  dagegen  würde  sie  dem  Führer 
sich  vertrauen,  in  dem  selbst  Jugend,  unverwüstliche  Jugend 
wäre.     Solche  sind  es.  die  man  Genies  nennt:   es  sind  Kinder, 
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die  Bo  klu^  waren,  nicht  alt  zu  werden,  sondern  im  Kinder- 
land zu  bleiben  ihr  Leben  lang.    Gibt  es  Genies  der  Pädagogik? 

Einen  wenigstens  hat  daa  deutsche  Volk  erlebt,  den  man 
80  nennen  darf.  In  entscheidungeschwerer  Stunde  erschien  er 
wie  ein  Gottgeaandter,  da  wir  am  Rande  des  Unterganges 
standen.  Die  Unbefangensten  wagten  ihn,  der  mit  Wonne  sich 
in  die  Tiefen  des  Elends  hinahwarf,  um  zu  retten,  der  „seihst 
wie  ein  Bettler  lebte,  um  zu  lernen,  Bettler  wie  Menschen 
leben  zu  machen",  dem  Manne  von  Nazaieth  zu  vergleichen. 
Doch  wie  ganz  anders  waren  die  Bedingungen,  wie  ganz  anders 
daher  die  Art  seines  Tuns. 

Jugendlich  genug  hatte  er  in  frühen  Jahren  das  Werk  der 
Menschenbildung  in  Angriff  genommen.  Rousseau  hatte  ihn 
gepackt.  Er  hat  viel,  er  hat  mit  sicherem  Blick  das  Beste  von 
ihm  aufgenommen.  Daß  man  das  Kind  nicht  kennt  und  das 
Volk  nicht,  und  daß  doch  auf  diese  beiden,  daß  auf  daa  Kind 
des  Volkes  mehr  ankommt  als  auf  {Piatos)  „Philosophen  und 
Könige";  daß  die  Sinne  und  die  Kräfte  der  Arbeit  vor  allem 
der  Erziehung  bedürfen;  daß  die  unmittelbare  Erziehung  des 
frühen  Kindeaalters,  die  von  Rechts  wegen  dem  Vater,  mehr 
Doch  als  der  Mutter,  zufiele,  unvergleichlich  wichtiger  ist  als 
die  Erziehung  der  Schule,  weil  im  Sehen,  Hören  und  Tun  ganz 
andere  erziehende  Kräfte  liegen  als  in  den  Büchern;  daß  der 
Mensch  zum  Menschen  gebildet  werden  muß,  ehe  er  zum  brauch- 
baren Bürger  und  Diener  seines  Berufs  gebildet  werden  kann; 
daa  und  so  vieles  noch,  das  damit  zusammenhängt,  hat  er  von 
Rousseau  gelernt.  Und  da  es  eben  ihm  aufs  Tun  und  Leben 
ankam,  und  nicht  auf  richtige  Ansichten  und  treffliche  Worte 
allein,  so  ging  er  sogleich  daran,  die  neue  Erkenntnis,  ein  noch 
jugendlicher  Vater,  an  seinem  Söhnchen  zu  erproben.  Köstlich 
ist  es,  in  seinem  Tagebuch  zu  lesen,  wie  er  ihn  lernen  läßt 
vom  Bach  und  Wurm  und  Vogel,  im  „freien  Hörsaal  der  Natur", 
der  der  Lehrer  „nur  leise  und  still  mit  der  folgenden  Kunst 
fast  nebenhin  schleichen"  soll;  damit  er  fortschreite  in  der 
„einfalten  Wahrheit",  und  sehen  und  hören  lerne  und  selber 
finden  und  arbeiten,  vor  allem  Urteilen,  Schließen  und  Worte- 
machen;   namentlich   aber    Mut    und    Leben    und    Freude    und 
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EinsiedlerB.  Es  ist  der  erste,  entscheidende  Schritt  über  Rousseau 
hinaus.  Er  entdeckt  den  Quell  der  Menschenbildung  im  „Innern 
der  Natur"  des  Menschen  seibat,  in  seiner  , Grundanlage. "  Es 
ist  nicht  draußen,  da  sucht  es  der  Tor,  es  ist  in  dir,  du  bringst 
es  ewig  hervor.  Und  wenn  allerdings  die  Gemeinschaft  es  ist, 
die  uns  zu  Menschen  bildet,  die  engste,  unmittelbarste  zuerst, 
die  des  Hauses,  auf  der  erst  die  mittelbare,  die  bürgerliche, 
sich  aufbaut,  die  wieder  sich  unterordnet  der  reinen  ideellen 
Gemeinschaft  der  Menschen  als  Kinder  eines  Vaters  und  unter- 
einander Brüder,  so  ist  wiederum  auch  dies  nichts  dem  Menschen 
Äußerliches,  sondern  gerade  das  quillt  aus  seinem  Innersten: 
glaubt  er  an  sich  selbst,  an  den  inneren  Sinn  seines  Wesens, 
ßo  glaubt  er  an  Gott  wie  an  seinen  Vater,  und  an  die  Menschen 
als  seine  Brüder.  Dieser  Glaube  selbst  ist  „Natur",  welches 
Wort  ihm  fortan  nie  etwas  dem  Menschen  Äußeres  bedeutet, 
sondern  gerade  das  Gesetz  seines  eigenen  Wesens,  aus  dem 
alles  quillt,  was  ihm  etwas  sein,  also  ihn  bilden  kann,  das  ist: 
gestalten  nach  seinem  eigenen,  keinem  fremden,  irgendwo 
anders  her  ihm  aufgelegten  Gesetz,  Es  ist  die  Autonomie  der 
Menschenbildung,  die  damit  ihm  erschlossen  ist- 

Er  schreibt  sein  Volksbuch  „Lieuhard  und  Gertrud",  Die 
Bildung  durch  Tun  und  Lehen,  die  Wohnstubenerziehung  der 
Gertrud,  und  die  nach  ihrem  Muster  eingerichtete  ländliche 
Erziehungsschule  Glülphis,  das  völlige  Ineinandergreifen  der 
individuellen  und  sozialen  Erneuerung  durch  den  schönen  Ver- 
ein, in  dem  eine  redlich  um  das  Wohl  des  Volkes  bemühte, 
überall  seine  eigenen  besten  Kräfte  aufrufende  und  befreiende 
soziale  Fürsorge  zusammenwirkt  mit  der  direkten  Erziehungs- 
arbeit an  den  Kleinen,  das  alles  ist  ergreifend,  ganz  als  „Tat- 
sache", als  lebendige  Wahrheit,  hoch  über  allem  bloßen  Spiel 
der  träumenden  Phantasie,  hingestellt;  ein  „Utopien",  mit  einem 
Wirklichkeitssinn  wie  kein  anderes,  wie  nach  dem  Leben  ge- 
zeichnet. Erst  ganz  am  Schluß  gibt  er  auch  dem  Bedürfnis 
nach,  die  „Philosophie"  seines  Buches  in  schlichtem  Entwurf 
vorzulegen. 

Die  Stürme  der  Revolutionszeit  konnten  einen  solchen 
Mann  nicht  unbewegt  lassen.     Sie  wurden  dem  Einsamen  zum 
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AuliLß.  über  die  Philosophie  nicht  bloß  seines  Baches  and  seines 
iranren  bisherigen  Bestrebens,  sondern  des  Menschengeschicks, 
d&s  in  seinem  eigenen  sich  spiegelte,  volle  Klarheit  zu  Sachen. 
^Denn  vo  die  Fragen  radikal  gestellt  sind,  da  bedarf  es  radi- 
kaler Antwonen,  also  der  Philosophie.^  Die  Begegnung  mit 
einem  begeistenen  Kantjünger,  Fichte,  steigert  noch  diesen  in 
ihm  Siphon  lebendigen  Trieb.  Er  findet  mit  Erstaunen  sich  im 
tiefsion  einig  mit  der  gewaltigen  Entdeckung  des  Königsberger 
Kt^Ti-^iuiionars  der  Kopfe;  Zeuge  ist,  neben  direkten  brieflichen 
Aulierar.geii,  dasBuoh:  Meine  Nachforschungen  über  den  Gang 
der  Nsiur  —  wir  erinnern  uns,  was  dies  Wort  ihm  besagt  — 
in  der  Entwi^^kluni:  dos  Mens:henirwcfclechts.  Es  ist  die  Päda- 
C*>Ci^  üi  crofior.  Ijctterr.  ir;.^mlich  die  soiialei,  wie  sie  Plato 
raersT,  m  i&einom  ^S;aä«*,  über  die  in  kleireier  Schrift  (die 
bK^ß  u^^dix^iuale^  erhober.  u::i  ihr  T^rangestelh  hat, 

lr.rw^*v*her.  hjj;  die  bürgerliche  KrT.-^I-r!:-::  ihre  Flutwellen 
au!  jfeev,^.  sr'/.es  Vaier^sr..:  h.r.üborg^-^.'h'.v-iert-  Er  entlieht  sich 
r,:.*hi  .:er  erv.itjer.  IV.-.v'h:,  *u;h  yrtk:^s:h  :::  ihr  klare  Stellung 
iw  v.eh*v,e:^  ^iie:rt^u  $»e::*.er  >^"jihrht::.  ar»?r  keiner  Partei*, 
»v,v,,j:;  er  -:.;  Kr:*:^  ,;::.:  V:r,i^::h:  i:^:  Mai  :::z:£  Besonnenheit 
v,v,  evA^g^ie:*.  \  ,^'A,  ,le*.v.  er  ir.  ,:i^r  >«^^>  r:-:h:  ge*t*n  muß:  auf 
.'u'.,^..*V,;*.^'*g;;:vj;  ,:;^s  S:*:',:;"^-  uv.:  -*::r::dlT-ktls^  auf  besseres 
\  o*^ : :".  V  ,1  ',*  .s  ;  ?, '.  ,^.  •. e  •^o.l ," :  :**  ä?^:  .*.  :■*>  r^-if  t.  II«f-:rAl:er«  bei  den 
Keii'.e.v.'.lo'      S,''  v/,*c;   ,',  e  >;*-'*r:  S5:rf  Vlfr^rlik  ai:  ihm  einen 

V  k  :  VI    S  \   *«   "v »  k-  vtxv*  ■  \<   '*x  x^  ■'*'■■  "•"■    •■    •■■"■—      ->■•    CA    ^^^^nnn 


» -  « 


*  '.    /V     *.    \N  .>»^  *      V»     ..   V'Vl. 


\>.*  '  ,^.  ,^  .'  //  .  x\^/  >J^  ,'  :^  >:  flfr  ^  «in  Ehr- 
*,v  l^  o  K  s'  .0  \  x^  >*  x'^  -  ^  ^  ,•  N  ■  -..;•  jjf.z  Heiligstes. 
l  .  >,    \x     V    , '^    x'>  *       .•  o  N.^  ^   <..  V.    <«f  :;*c    w-.-^ier  Hand 

o      \x  X ,  .^     *  X  N  i  V     .V        •  V  •..' '    \  :'i?;n  s:i  stehen 


\x  x^  .*    '».    «      w    o  "   x^.        "/"o   y* '.I.V.  *<* -i  r^      Tii  Scais  stellt 


.% 


%%  »'.' .■     *  •   .< 


V  ^V         V      :^*v.*  vv;:.     r:  ■  ' i::^j:z.riiafter 
l»v\i;xv-fc.o  xi  »^    ^v'^,    .'x^     XN  >xv.     .1 V.     N   .»r-^,'   A3«  ^Verk.     Im 

^^^v^aUI\^\^   K^^^xU^    jjL>^4    '^^^  ^tvv     ->  n     iu. .     i:^    5jnaa    sein 


in.  Pestalozzi  unser  Führer.  ß3 

Leitstern  wird:  die  „Idee  der  Elementarbildung",  das  heißt,  die 
Erkeantaie,  daß  in  den  schlichteeten,  aber  ursprünglichen  Keimen 
oder  »Grundlagen"  in  der  eigenen  Seele  des  Kindea  alles 
wurzelt  und  daraus  nur  entwickelt  zu  werden  braucht,  wag  ihm 
Leben  und  Wahrheit  werden,  ihn  zum  Menschen  bilden  soll; 
so  wie  die  Natur  „aua  dem  Kern  dea  größten  Baumee  zuerst 
nur  einen  unmerklichen  Keim  treibt,  aber  dann  durch  ebenso 
unmerkliche  als  täglich  und  stündlich  fliel^ende  Zusätze  zuerst 
die  Grundlage  des  Stammes,  dann  diejenige  der  Hauptäste,  und 
endlich  diejenigen  der  Nebenäste,  bis  an  das  äußerste  Reis,  an 
dem  das  vergängliche  Laub  hängt,  entfaltet".  So  ist  ~  wie 
er  wenig  später  in  seiner  theoretischen  Hauptschrift  formuliert 
—  jede  Linie,  jede  Zahl,  jedes  Wort  ein  Resultat  {Belbsteigenes 
Erzeugnis)  des  Verstandes  aus  gereiften  Anschauungen,  und 
aller  Unterricht  also  nur  progressive  Verdeutlichung  unserer 
(selbsterzeugten)  Begriffe. 

Die  übernommene  Arbeit  ging  wieder  über  seine  Kraft. 
Wieder  hatten  die  Klugen  es  vorausgewußt,  daß  er  scheitern 
müsse.  Er  darf  froh  sein,  an  den  geringsten  Elementarschulen 
des  Städtchens  Burgdorf  die  Arbeit  wieder  aufnehmen  zu  können. 
Er  findet  Gehülfen,  die  mit  Begeisterung  in  sein  Werk  mit  ein- 
treten; er  wagt  es  darauf  seine  Anstalt  zu  gründen  —  uad  in 
kurzem  erfüllt  ihr  Ruf  ganz  Europa.  Der  Zudrang  neugieriger 
Fremden,  die  vielerlei  Ansprüche,  die  von  außen  an  ihn  heran- 
traten, und  nicht  zum  wenigsten  der  Einfluß  des  bedeutendsten 
seiner  Mitarbeiter,  Niederer,  der  von  seinen  Ideen  ganz  erfüllt, 
an  seinem  schlichten  Tun  und  Arbeiten  aber  teilzunehmen  nicht 
geartet  war,  das  alles  hat  ihn  von  der  ursprünglichen  Richtung 
seines  Bestrebens  wohl  In  einigem  Maße  abgelenkt.  Die  be- 
eonderen  Fragen  der  „Methode",  die  ihn  nur  in  weiterem  und 
größerem  Zusammenhang  beschäftigt  hatten,  wurden  seinen  Helfern 
mehr  und  mehr  zur  Hauptsache.  Das  war  der  Anfang  zu  einer 
Vereiuseitigung  und  Verengung,  der  er  selbst  auch  in  der  allmäh- 
lich nachlassenden  Kraft  des  Greiaenalters  nicht  anheimgefallen 
I  iat,  die  aber  in  seiner  Schule  unleugbar  um  sich  griff  und  den 
I  anfangs  überhitzten  Enthusiasmus  für  seine  ,  Methode"  nur  zu  bald 
I  wieder  abkühlte.     Doch  aber,  wie  ergreift  uns  der  Anblick  des 
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Foiioroifors  um  die  Sache  der  Erziehung,  den  der  wunderliehe 
(ilroia  in  nachlassigem  Aufzug  mit  dem  durchfurchten,  häßlichen 
Pookennarbongosicht  und  den  unermeßlich  liebereichen,  großen, 
/utrauliohon  Kinderaugen  in  der  unter  der  Fremdherrschaft 
«oufzondon  deutschen  Welt  und  weit  darüber  hinaus  entflammte; 
der  alle  ergrifi*,  vom  schlichtesten  Dorfschullehrer  bis  zum  hoch- 
stehenden (lelehrten.  zu  Generalen  und  Staatsmännern.  Bischöfen 
und  V^ürsten.  Verächtlich  hatte  Napoleon  ihm  sagen  lassen, 
er  könne  sich  mit  dem  ABC  nicht  abgeben :  und  jetzt  setzte 
dieser  Mann  mit  seinem  ABC-lehren  eine  Welt  in  Bewegung, 
und  fanden  in  diesem  ABO  große  Denker  die  Anregung  und 
Bestätigung  des  Tiefsten,  was  sich  nur  ihrem  Forschen  erschloß. 
F.in  Karl  Kittor  schreibt  die  Idee  seiner  Erdbeschreibung,  die 
Natur  und  Mensohonwolt  in  einem  irro^ßen  Blick  umspannt  und 
auf  e\«ander  be.ieht.  der  Ar;rogur.j:  .-u,  die  er  aus  der  Unterredung 
nnt  dem  Sv*b.\\ei;er  riidn^oc^^-"  cosohr-p::.  In  der  Anstalt  zu 
l leiten  lin.ie:  ev  seir.  huw'.  r.o>  he::r.:»:kur.vi liehen  Unterrichts 
über  alles  ILmVov.  \ov\x-.:k'.\h::  urr.v'iTt'.'ares  Studium  an  der 
N;>iiii,  d:>v.:^  e-.i^-cr.os  N.i^  hV'.'.;i  r  .:o<  Sr/rtiz^rt-sohenen.  Selbst- 
iMt\M>*b{o;*  v.v,  l\^:r.v.*\:ey..  •.::*.•.  .::'.::".  iTft  ;:e  Lar.dkane.  Ein 
e.'lu  S,*V.\xo'..  c:  N;\:.::V;:rs,V..  :\ik:"  S:e:r.t-,  X:::.r..:  als  19iähriffer 
fijM'l».  \,vv.  rfi;::;o  >M^^  '  "t  ■ ;  •  "..ir-  .•;>  "z^f.r.iirr.er.  Bildung 
r;:u".    rlo'.^-o:".  P."' '>,  V-.-..r  ^."  ■    .\:v.v.'/>     .    V- ?::*/."  r::s  Anstalt,  um 
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beBondere  für  den  Geachichtaunterricht,  in  seiner  tiefen  Ansicht 
des  MenHchentuntB  und  des  natürlichen  Stufengangs  seiner 
Entwicklung;  nicht  zum  wenigsten  in  seiner  ganz  humanen 
Auffassung  der  Fragen  der  Sittlichkeit  und  Religion,  die  ihm 
fast  völlig  eins  werden.  Das  Kapitel  „Eine  Kinderlehr"  in 
seinem  Roman,  seine  tiefen  Deutungen  der  Gestalt  Jesu,  seine 
Rede  von  der  Unsterblichkeit,  das  sind  Dinge,  die  jeder 
kennen  und  in  sich  verarbeitet  haben  sollte  —  und  doch, 
wer  kennt  sie? 

Für  die  Körperbildung,  in  enger  Beziehung  zur  technischen 
Bildung,  als  Bildung  des  Auges  und  der  Hand,  hat  er  gesunde 
und  weitreichende  Prinzipien  aufgestellt.  Damit  floß  ihm  zu 
sehr  in  eins  zusammen,  was  uns  heute  wieder  so  nahe  liegt 
und  wichtig  geworden  ist:  die  ästhetische  Bildung.  Zwar  danken 
wir  nicht  zum  wenigsten  seiner  Anregung,  daß  Zeichnen  und 
Gesang  fortan  vom  Elementarunterricht  untrennbar  gelten.  Aber 
doch  zu  einseitig  faßt  er  beide  von  der  intellektuellen,  und  dann 
von  der  sittlichen  Seite  ins  Äuge;  zu  wenig  erkannt  ist  die 
eigene,  selbständige  Bedeutung  des  Ästhetischen.  So  kommt 
namentlich  der  Pestalozzische  Zeichenunterricht  vom  mathema- 
tischen Gängelband  nicht  loa.  In  der  großen  Erkenntnis  der 
Sehöpfermacbt  der  Mathematik,  durch  die  „die  Anschauunga- 
kraft  unserer  Natur  mit  Adlersflügeln  in  das  Gebiet  der  Ein- 
bildungskraft erhoben  und  dadurch  dieser  ein  neuer,  ein  unermeß- 
licher, ein  nie  gekannter  Spielraum  erteilt"  wurde,  verfiilU  er 
in  den  Irrtum,  auch  das  Spiel  der  künstlerischen  Einbildungs- 
kraft bloß  mathematisch  fassen  und  methodisch  gestalten  zu 
wollen.  Zwar  ahnt  er  einmal  den  Fehler;  er  gerät  in  lebhaften 
Eifer,  wie  sein  treuherziger  Mitarbeiter  Büß  im  Zeichenunter- 
richt die  sinnlichen  Gegenstände  in  bloßen  geometrischen  Uinriß- 
tinien  gleichsam  gefangen  nehmen,  die  lebendige  Anschauung 
der  Naturdinge  in  den  Netzen  der  geometrischen  Linien  wie 
erdrosseln  will.  Die  Natur,  hält  er  ihm  entgegen  —  und  immer 
wieder  müssen  wir  an  den  bestimmten  Pestalozzischen  Sinn 
dieses  Wortes  erinnern  —  ^die  Natur  gibt  dem  Kinde  keine 
Linien,  sie  gibt  ihm  nur  Sachen,  und  die  Linien  müssen  ihm 
nur   darum   gegeben   werden,   damit   es   die  Sachen  richtig  an- 
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Bohaue,  aber  die  Sachen  müssen  ihm  nicht  genommen  werden, 
damit  es  die  Linien  allein  sehe.  Bewahre  mich  Gott,  um  der 
Linien  und  der  ganzen  Kunst  willen  (er  meint  die  mathematische 
Kunst)  den  menschlichen  Geist  zu  verschlingen  und  gegen  die 
Anschauung  der  Natur  zu  verhärten,  wie  Götzenpriester  ihn  mit 
abergläubischen  Lehren  verschlingen  und  gegen  die  Anschauung 
der  Natur  verhärten^.  Fast  so  könnte  ein  heutiger  Kunsterzieher 
zum  Pestalozzisch  geschulten  Zeichenlehrer  sprechen;  fast  so, 
aber  doch  wieder  nicht  ganz  so:  die  Natur  gibt  uns  nicht  nur 
nicht  die  geometrischen  Linien,  sie  gibt  uns  auch  nicht  die 
„Sachen^,  welche  „richtig^  anzuschauen  Pestalozzi  als  die  höchste 
Aufgabe  selbst  hier  festhält.  Auch  das  wäre  nur  intellektuelles 
oder  technisches,  nicht  ästhetisches  Interesse.  Stets  fordert 
Pestalozzi  harmonische  Ausbildung  des  ganzen  Menschen;  aber 
er  übersieht,  daß  die  Vollendung  und  Probe  dieser  Harmonie 
eben  die  ästhetische  Bildung,  die  ästhetische  Durchdringung 
auch  der  intellektuellen,  sittlichen  und  technischen  Bildung  ist. 
Er  fordert  harmonische  Bildung  nach  „Kopf,  Herz  und  Hand^ ; 
aber  die  „Hand**  vertritt  hier  nur  die  technische  Fertigkeit; 
Kunst  bedeutet  ihm  technisches  Können,  Kunstbildung  wird 
identisch  mit  Arbeitsbildung.  Das  ist  gewiß  eine  große,  eine 
heilige  Sache,  und  der  Zeichenunterricht  auf  geometrischer 
Grundlage  ist  gewiß  das  unentbehrliche  Fundament  dafür.  Aber 
die  höhere  Aufgabe,  die  Handarbeit  selbst  durch  und  durch  zur 
Kunst  im  ästhetischen  Sinne  zu  machen,  wenigstens  ihr  so  weit 
zu  nähern,  als  irgend  ihre  Natur  es  zuläßt,  das  ist  wohl  hier 
und  da  geahnt,  aber  nicht  mit  Klarheit  erkannt  und  zum  Grund- 
satz erhoben.  Der  Fehler  wiederholt  sich  fast  noch  krasser  im 
Gesangsunterricht  der  Pestalozzianer,  der,  um  die  Tongestalt 
recht  methodisch  aus  den  Elementen  aufzubauen,  ihr  das  warme 
Leben  völlig  austreibt,  das  Lied  erstickt  in  höchst  „methodischen^ 
Übungen,  die  das  genaue  Gegenstück  sind  zu  den  geometrischen 
Liniennetzen  der  Pestalozzischen  Zeichenmethode. 

Es  war  ersichtlich  die  bittere  Not  des  Lebens,  die  um  die 
schönste  Blüte  des  Menschendaseins,  die  ästhetische  Schaffens- 
freude, ihn  selbst  betrog;  denn  von  Haus  aus  fehlte  ihm  wahr- 
lich nicht  die  tiefe  Empfänglichkeit  dafür  und  die  Ahnung  des 
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richtigeren  Veratändoiaaes.  ^Die  Kraft  der  Natur,  obwohl  aie 
unwiderstehlich  hinführt  zur  Wahrheit,  hat  keine  Steifigkeit  in 
ihrer  Führung.  Der  Schall  der  Nachtigall  tönt  im  finatern 
Dunkel,  und  alle  Gegenstände  der  Natur  wallen  in  erquickender 
Freiheit;  nirgends  ist  ein  Schatten  einer  zudringlichen  Ordnunga- 
folge.  Wäre  erzwungene  und  steife  Ordnungsfolge  in  der  Lehrart 
der  Natur,  auch  aie  würde  Einseitigkeit  bilden,  und  ihre  Wahr- 
heit würde  nicht  in  der  Fülle  des  ganzen  Weaena  der  Mensch- 
heit sanft  und  frei  hineinfallen."  Kann  man  wärmer  und 
treffender  eben  das  ausdrücken,  was  gleichwohl  bei  Pestalozzi 
nnd  den  Seinen  in  der  Methodik  der  Kunst  vergessen  ist? 

Doch  wir  würden  selbst  in  Gefahr  kommen,  das  lebendige 
Walten  der  Natur  in  diesem  einzigen  Menschen  in  toten  Formeln 
zu  ersticken,  wenn  wir  fortführen,  seine  Leiatungen  im  Er- 
ziehungsfach in  Einzelheiten  zu  zerpflücken  und  gar  auf 
Paragraphen  bringen  zu  wollen,  statt  uns  darein  zu  veraenken, 
wie  ergreifend  eben  das  „ganze  Wesen  der  Menschheit",  seine 
unteilbare  Einheit,  in  ihm  sich  darstellt.  Das  eben  ist  die 
unverwüstliche  Jugend  in  ihm:  daß  er  solches  Vereinzeln  und 
Zerstüeken  überhaujjt  zur  Unmöglichkeit  macht;  daß  unerschöpf- 
liche Quellen  der  Erkenntnis  des  Menschentums  in  ihm  fließen, 
aber  alles  in  lebendiger  Entwicklung  verbleibt,  nichts  eich  ver- 
härtet zu  steifen  Sprüchen,  die  man  schwarz  auf  weiß  besitzt 
und  getrost  nach  Hause  tragen  kann.  Wir  müssen  ihn  leben 
und  tun,  nicht  ihn  auswendig  lernen  und  wie  Sehweizerpillen 
in  vorachriftsmäßiger  Dosis  einschlucken  wollen,  um  unsere 
pädagogischen  Qualitäten  dadurch  zu  verbessern.  Dazu  hat  er 
eich  glücklicherweise  ganz  unbrauchbar  erwiesen ;  das,  fürchte 
ich,  ist  der  tiefere  Grund,  weshalb  man  ihn  gewöhnlieh  mit 
andächtigem  Au  gen  auf  schlag  —  und  nachfolgender  ziemlich 
hochnäsiger  Kritik  —  als  große  Rarität  in  der  Rumpelkammer 
mit  der  Aufschrift  „Geschichte  der  Pädagogik"  aufstellt  und 
vielleicht  alljährlich  am  12.  Januar  ihm  ein  zeremonielles  Rede- 
opfer  darbringt,  in  der  Sache  aber  ihn  bei  den  Toten  ruhen 
läßt,  im  Grunde  seelenfroh,  daß  er  nicht  heute  wieder  auf- 
ersteht, um  in  den  drei  Stockwerken  der  Bildung  ein  Aufräumen 
BQ  beginnen  wie  vor  hundert  Jahren. 
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Uns  aber  ist  er  unendlich  lieb  gerade  in  dieser  seiner  gänz- 
lichen Unfähigkeit  zu  irgendwelcher  „Yerhärtung"  und  „zudring- 
lichen Ordnungsfolge  **  der  von  ihm  der  Menschheit  errungenen 
Wahrheiten;  in  dieser  „erquickenden  Freiheit''  seiner  unver- 
fälschten „Natur'',  in  der  er  —  der  sich  einen  unbehauenen 
Block  als  treffendstes  Sinnbild  auf  sein  Qrab  wünschte  —  in 
der  Tat  vor  unserem  geistigen  Auge  dasteht  wie  so  ein 
Böcklinscher  beseelter  Fels,  von  dem  rieselnde  Ströme  unsterb- 
lichen Lebens  herabfließen.  An  diesen  Bornen  möge  die  deutsche 
Erziehung  sich  erquicken,  so  wird  sie  eine  Verjüngung,  eine 
Wiedergeburt  erleben,  wie  wir  sie  ersehnen. 

Das  heiße  uns:  „Pädagogische  Reform". 


IV. 
Pestalozzis  Ideen 

über 

Arbeiterbildiing  and  soziale  Frage. 

Eine  Rede. 
(Deutsche  Worte,  Aprilheft  1894.) 


Eä  ist  die  Absicht  dieser  Studie,  die  fast  vergesaeaea  Ansichten 
eines  genialen  Menschen  Über  Fragen,  die  auch  unsere  Zeit  tief  bewegen, 
wieder  hervorzuziehen  und  daraus  die  Lehre  zu  schöpfen,  die  noch  lür 
una  darin  hegt. 

Es  sänd  „deutsche  Worte"  im  schönen  Doppelsinn  des  Ausdrucks, 
die  wir  von  ihm  vernehmen  wollen.  Seine  Sprache  fällt  uns  in  ihrer 
Wucht  und  Tiefe  wohl  anfangs  etwas  ungewohnt  ins  Ohr;  aber  lauschen 
wir  näher  hin,  so  erschließt  sie  Klänge  deutschester  Eigenart,  die  zu 
der  markigen  Autrichtigkeit  seines  Wesens  wunderbar  stimmen.  Das 
meiste  ist  dem  Roman  .Lienhard  und  Qertrud"  und  der  Schrift  .Meine 
Nachforschungen  über  den  Gang  der  Natur  in  der  Entwicklung  des 
Menschengeschlechts'  entnommen,  den  Schriften,  die  unmittelbar  vor 
und  nach  dem  Ausbruch  der  französischen  Revolution  entstanden  sind 
und  den  Eindruck  der  grol3en  Zelt  auf  das  tief  empfängliche  Gemüt  des 
merkwürdigen  Mannes  treu  widerspiegeln.  Sie  bezeichnen  ohne  Frage 
die  Höhe  seines  geistigen  Schaffens;  die  Schulmeistertätigkeit,  der  er 
die  späteren  Jahre  dahingeopfert,  hat  den  hohen  Gedankenflug  diesef 
Beiner  kräftigsten  Zeit  doch  fühlbar  gelähmt.  Die  .Nachforschungen' 
nnd  zugleich  das  redende  Denkmal  seiner  durch  Fichte  vermittelten 
I  Berührung  mit  Kant.  Da  diese  Beziehungen  wenig  Beachtung  gefunden 
>  haben,  so  benutze  ich  diese  Stelle,  sie  in  aller  Kürze  darzulegen. 
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Die  Schrift  .Meine  Nachforschungen  usw."  erschien  1797.  und 
Pestalozzi  hat  nach  seinem  eigenen  Zeugnis  (,Wie  Gertrud  ihre  Kinder 
lehrt-,  I.  Brief.  Werke.  Liegnitz  1899  ff..  Bd.  9.  9.  19)  drei  Jahre  daran 
gearbeitet.  Aber  die  Geburtszeit  des  Werkes  läßt  sich  noch  genauer 
bestimmen  auf  Grund  der  Briefe  Pestalozzis  an  Fellenberg  (H.  Pestalozzis 
bis  dahin  unedierte  Briefe  und  letzte  Schicksale.  Bern  bei  C.  A.  Jenni 
1834,  S.  6  und  10).  Danach  entstand  der  Plan  zu  der  Schrift  gerade  in 
der  Zeit  seines  Verkehrs  mit  Fichte  im  Winter  1793/94.  Pestalozzi 
schreibt  am  15.  November  1793:  .Ich  bin  zufrieden  mit  dem  Vorrückeo 
meiner  Arbeit.  Ich  habe  meiner  Politik  Fundamente  gesucht.  .  .  Fichte 
sagt  auch,  ich  sollte  die  Philosophie  meiner  Politik  dieser  Schrift  mit 
dem  Drucke  Torhergehen  lassen."  Die  Philosophie  meiner  Politik:  das 
paßt  einzig  auf  die  .Nachforachungen".  Die  andere,  al.so  damals  so  gut 
wie  vollendete  Schrift,  von  der  er  spricht,  ist  wohl  am  ehesten  die  erst 
1872  von  Seytfarth  im  16,  Band  seiner  älteren  Ausgabe  der  Werke 
Pestalozzis  (Bd.  8  der  Liegnitzer  Ausgabe)  veröffentlichte  Schrift  .Ja 
oder  Nein"  oder  .Über  die  Ursachen  der  französischen  Revolution". 
Wiederum  schreibt  Pestalozzi  am  16.  Januar  1794:  .Ich  bin  tief  in  den 
Begriffen  meines  neuen  Werks  begraben,  ,  .  Fichte  rezensiert  Lienhard 
und  Gertrud  mit  Rticksicht  auf  die  Grundsätze  der  Kantischen  Philo- 
sophie. .  .  Ich  freue  mich,  durch  meine  mündliche  Unterredung  mit 
Fichte  schon  flbereeugt  zu  sein,  mein  Erfahrungsgang  habe  mich 
im  Wesentlichen  den  Resultaten  der  Eantischen  Philosophie 
nahe  gebracht".  Dies  ist  meines  Wissens  das  einzige  erhaltene  Zeugnis 
für  Pestalozzis  Verhältnis  zu  Kant.  Es  beweist,  wie  mir  scheint,  seine 
wesentliche  Unabhängigkeit  von  diesem.  Im  Eingang  der  .Nach- 
forschungen" erklärt  Pestalozzi,  ganz  an  diese  Briefstelle  anklingend; 
.Ich  kann  und  soll  hier  eigentlich  nichts  wissen  und  nichts  suchen,  als 
die  Wahrheit,  die  in  mir  selbst  liegt,  das  ist,  die  einfachen  Resultate,  zu 
welchen  die  Erfahrungen  meines  Lebens  mich  hingeführt  haben"; 
er  will  ausdrücklich  „weder  von  der  Philosophie  der  Vorzeit  noch  von 
derjenigen  der  Gegenwart  irgend  eine  Kunde"  nehmen.  Das  schließt 
das  Bewußtsein  seiner  tiefen  Übereinstimmung  mit  Kants  Sittenlehre 
nicht  aus.  welches  die  Briefst«l1e  beweist  und  der  Inhalt  der  Schrift 
besUktigt. 

So  liegt  klar  zutage,  daß  diese  bedeutenden  Beiträge  zu  einer 
Ethik  und  Pädagogik  des  Sozialismus,  ebenso  wie  diejenigen 
Fichtes.  unter  dem  gleichzeitigen  Einfluß  der  Revolution  und  der 
Ethik  Kants  entstanden  sind,  in  dessen  Grundsatz:  .Handle  so,  daS 
du  die  Menschheit,  sowohl  in  deiner  Person,  als  in  der  Person  eines 
jeden  ändert),  jederzeit  zugleich  als  Zweck,  niemals  bloß  als  Mittel 
brauchst",  man  wohl  die  Losung  des  Sozialismus  als  sittlicher  Idee 
erkennen  darf.  Sind  in  dieser  nach  ihrer  ganzen  Tiefe  begriffenen  sitt- 
lichen Gnindeinaicht  die  genannten  Drei  völlig  einig,  so  liegt  die  eigen- 
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tümliche  Bedeutung  Pestalozzis  in  der  bestimmten  Art  der  Verknüpfung 
des  pädagogischen  mit  dem  soziologiEchen  und  wieder  mit  dem  religiösen, 
das  heißt  aber  für  ihn,  dem  sittliohen  l'roblem.  In  der  Erkenntnis  der 
völligen  Einheit  und  Untre nn barkeit  dieser  drei  Probleme  und  noch 
besonders  in  der  daraus  folgenden  sozlalpädagogtscben  Auffassung  der 
Religion  dürfte  das  vorzügliche  Interesse  Pestalozzis  für  unsere  Zeit  zu 
suchen  sein;  denn  in  eben  dieser  Richtung  liegt  meiner  Überv.eugung 
nach  der  nächste  nichtige  Fortschritt,  der  in  diesem  ganzen  Gebiet 
wissenschaftlich-praktischer  Autgaben  für  uns  /u  vollbringen  ist.  (Vgl. 
meine  Schrift  „Religion  innerhalb  der  Grenzen  der  Uumamtät.  Ein 
Kapitel  zur  Grundlegung  der  Sozia IpSdagogik".     1894.) 

Marburg,  Februar  1H94.  Der  Verfasser. 


Man  muB  seine  Augen  weg- 
wenden von  allem,  was  geschieht, 
um  für  das,  was  geschehen  sollte, 
in  sieh  selbst  reineres  Gefühl  zu 
erhalten.  Pestalozzi. 

Wenn  ich  Pestalozzis  Ideen  über  Arbeiterbildung  und  soziale 
Frage  zum  Gegenstand  einer  kurzen  Betrachtung  wähle,  ao 
muß  ich  auf  den  Einwand  gefaßt  sein:  ob  denn  das  für  die 
Gegenwart  noch  von  Bedeutung,  ja  ob  es  überhaupt  eine  richtig 
gestellte  Aufgabe  ist.  Die  soziale  Frage  stand  vor  hundert 
Jahren  auf  einem  ganz  anderen  Punkte  als  heute,  ja  man  kann 
zweifeln,  ob  sie  im  heutigen  Sinne  damals  überhaupt  schon 
existierte.  Und  wenn  über  Volksbildung  gewiß  Pestalozzi  unter 
den  Ersten  gehört  zu  werden  verdient,  auch  unter  ^Volk"  von 
ihm  stets  das  arbeitende  Volk  verstanden  wird,  so  deckt  sich 
das  dennoch  nicht  mit  dem,  was  wir  uns  heute  unter  „Arbeiter- 
bildung"  denken;  denn  eine  Arbeiterklasse  im  heutigen  Sinne 
eines  ungeheuren  und  stetig  wachsenden  Lohn  arbeitet -Proleta- 
riats gab  es  damals  kaum,  sicher  nicht  in  den  kleinen  Orten 
der  Schweiz,  deren  Verhttltnisse  Pestalozzi  bei  seinen  Volka- 
bildungsbestrebungen  zunächst  vor  Augen  hat. 

Dazu  kommt,  daß  man  dem  Manne,  wie  es  scheint,  an 
tieferer,    wiBsenscbaftlicber    Einsicht     nicht     allzuviel     zutraut. 
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Zwar  die  besten  seines  Zeitalters  haben  ihn  gewürdigt;  die 
Yolksschullehrer  blicken  noch  heute  verehrend  zu  ihm  auf; 
unsere  Arbeiter  kennen  seinen  Namen;  allein  die  zünftige 
Gelehrsamkeit  geht  bisher  etwas  vornehm  an  ihm  vorüber; 
unsere  höhere  Pädagogik,  fürchte  ich,  hat  wenig  von  ihm  ge- 
lernt; als  Sozialforscher  ist  er  vollends  unbekannt.  Man  lobt 
zwar  —  man  kann  nicht  umhin  zu  loben  —  sein  heißes  Be- 
mühen, die  nie  wankende  Liebe,  mit  der  er  den  Kindern  des 
niedersten  Volkes  sein  Alles  geopfert:  sein  Gut  und  seine 
Bohe,  Forscher-  und  Schriftstellerruhm,  atemlos  angestrengte 
Tätigkeit  bei  Tag  und  Nacht,  verzehrende  Sorge,  grübelndes 
Besinnen  all  die  Jahre  hindurch  bis  ins  hohe  Alter.  Man  be- 
richtet nicht  ohne  Rührung,  wie  er  ein  wahrer  Sisyphus  seinen 
Fels  immer  von  neuem  gewälzt,  immer  wieder  so  sein  Alles 
eingesetzt,  um  immer  wieder  geknickt,  in  tiefster  Seele  ver- 
wandet zurückzusinken  und  bekennen  zu  müssen,  daß  er  das, 
was  er  gewollt,  nicht  erreicht  hatte,  nicht  hatte  erreichen  können, 
durch  seine  Schuld,  durch  die  Unverbesserlichkeit  seines  immer 
der  Wirklichkeit  weit  vorauseilenden,  und  doch  an  eben  diese 
Wirklichkeit  mit  heißestem  Verlangen  sich  klammernden  — 
Idealglaubens.  Keinen  herben  Vorwurf,  den  man  in  dieser 
Hinsicht  gegen  ihn  erhoben,  hat  er  sich  selbst  erspart;  und  so 
ist  nichts  leichter  als  sein  eigenes  Zeugnis  dafür  anzurufen,  daß 
er  praktisch  so  gut  wie  nichts  fertig  gebracht  hat.  Nun  stützt 
er  sich  überall  nur  auf  die  Erfahrungen  dieser  seiner  Praxis; 
das  sind  absonderliche  Erfahrungen,  sagt  man,  wie  nur  die 
Absonderlichkeit  seiner  Natur  sie  erklärt;  solche  können  all- 
gemein nie  etwas  beweisen.  Und  wiederum  ist  er,  auch  nach 
eigenem  Geständnis,  alles  eher  als  ein  sohulgerechter  Theoretiker. 
Abgesehen  von  dem  Eigensinn,  durchaus  nur  mit  seinen  Augen 
sehen  zu  wollen,  um  das,  was  Andere  vor  und  neben  ihm  über 
dieselben  Fragen  geurteilt,  sich  wenig  oder  nichts  zu  kümmern ; 
abgesehen  auch  von  der  Unabgeklärtheit  der  Darstellung,  der 
Sorglosigkeit  des  Ausdrucks  —  in  den  Ideen  selbst  ist  un- 
streitig viel  Unausgegorones,  viel  unbestimmtes  Ahnen  ohne 
sicher  erreichte  Erkenntnis,  ja  nicht  wenig  Widerspruch;  Fehler, 
die  er   in   seiner   unverwüstlichen  Ehrlichkeit  auf  Schritt  und 
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Tritt  selber  bemerkt  und  bekennt.  Und  bo  läßt  die  heute  vor- 
herrschende Auffassung  im  Grunde  wenig  von  ihm  übrig.  Sie 
gönnt  ihm  ein  paar  glückliche  Einzelfunde,  nützliche  methodische 
Handgriffe  für  den  Volksunterricht;  etwa  noch  den  aligemeinen 
Gedanken,  den  Unterricht  auf  , Anschauung"  zu  gründen;  was, 
80  wie  man  ea  nimmt,  nicht  gar  viel  besagt,  am  wenigsten 
Pestalozzi  eigentümlich  ist;  im  ganzen  aber  bleibt  er  der  arme 
Träumer,  der  die  Sachen  nie  zu  nehmen  wußte,  wie  sie  sind, 
und  ao  bei  den  höchsten  Absichten  nichts  Greifbares  vor  sich 
gebracht  hat,  weder  in  der  Praxis  noch  in  der  Theorie. 

Ich  kann  diesem  hochmütigen  Urteil  nicht  beistimmen. 
Traut  man  dem  Selbstzeugnis  des  Mannes  da,  wo  es  gegen  ihn 
spricht,  so  sollte  man  ihm  auch  dann  Glauben  schenken,  wenn 
er  versichert,  daß  in  der  harten  Schule  der  Täuschungen  und 
EnttäuHchungen  ihm  Erkenntnisse  gereift  sind,  die  vielleicht 
nur  80  reifen  konnten;  daß  er  in  der  eignen  Lebenaoot  die  Not 
des  Volkes  durchschaut  hat,  wie  kein  Draußenstehender  sie  je 
durchschauen  kann,  und  wie  wiederum  das  Volk  selbst,  mag 
es  sie  noch  ao  sehr  am  eignen  Leibe  spüren,  sie  doch  so  nicht 
ausaprechen  und  offenbaren  könnte.  Und  dann,  war  der  Mann 
wirklich  nur  ein  Sonderling,  war  er  nicht  auch  so  etwaa  wie 
ein  Genie?  Darf  unsere  Kritik  sich  auf  die  Höhe  stellen,  ihm 
seine  Absonderlichkeit  bloß  zu  verzeihen,  wenn  sie  etwa  der 
Ausfluß  des  Genies  war?  Dem  Eindruck  einer  echten  Genia- 
lität aber  kann  sich  keiner  entziehen,  der  sich  in  seine  Schriften 
mit  Ernst  vertieft.  Täuscht  dieser  Eindruck  nicht,  dann  werden 
wohl  auch  die  Wahrheiten,  die  er  erkannt,  nicht  bloß  für  seine 
Zeit  wahr  sein.  Es  verschlägt  dann  auch  nicht  viel,  ob  die 
konkreten  Fragen  heute  andere  sind;  es  ist  das  Vorrecht  des 
Oeniea,  von  dem  Punkte  der  Erfahrung,  gleichsam  der  Ober- 
fläche der  Dinge,  wo  er  gerade  steht,  zu  dem  Mittelpunkt  vor- 
zudringen, von  wo  auf  das  Ganze  der  Erfahrung  erhellendes 
Licht  lallt.  Solche  wahren  Tiefblicke  sind  es,  die  wir  Ideen 
nennen.  Wer  das  Verhältnia  von  Idee  und  Geachichte  kennt, 
der  weiß,  daß  die  Ideen  den  Pfad  der  Geschichte  voraus  be- 
leuchten; daß  sie  ungleich  höhere  Bedeutung  zu  gewinnen 
I  für  kommende  Zeiten  ala  für   die.   der   sie   entkeimten. 
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In»  ieh  nicht,  lo  gilt  das  von  Pestalozzi,  und  gilt  es  gerade 
in  Hfauicfat  der  Fragen,  mit  denen  wir  uns  beBchäftigen  wollen, 

Oleißh  darin  verrät  sich  die  Tiefe  seiner  Anlage,  daC  ea 
ihm  »ÖJlig  unmöglich  ist,  das  Problem  der  Volksbildung  je 
iauliert  anzufusen.  Seine  Ansicht  über  die  Aufgaben  der 
\Vflks«^rziehung  erwächst  ihm  aus  einer  tiefen  Anacbauung  des 
El«nda  des  Volk»,  und  tiefen  Nachforschungen  über  dessen 
L'rtachen.  , Nur  Betrüger  und  Betrogene",  sagt  er,  „berühren 
di«  L'raachen  nicht,  wenn  von  den  Wirkungen  die  Rede  ist."') 
80  Tertiefl  sich  Keine  Pädagogik  zu  einer  großen  Ansicht  des 
mentchlichen,  individuellen  wie  sozialen  Lebens. 

iJaß  dem  Volk  durch  bessere  Erziehung  aufzuhelfen  sei, 
du  zu  predigen  brauchte  es  keinen  Pestalozzi.  Das  wußte 
Kaiier  Joseph  und  König  Friedrich  und  Kouaseau  und  Basedow; 
daa  ganze  Zeitalter,  das  Zeitalter  der  .Aufklärung",  war  davon 
voll.  Ko  wie  das  damals  verstanden  wurde  und  meist  bis  heute 
reratamlen  wird,  ist  sogar  nichts  seiner  Abbicht  mehr  entgegen. 
Man  denkt  sich  oben  eine  Schicht,  genugsam  unterrichtet  und 
erzogen,  daß  sie  sich  nun  die  Aufgabe  stellen  darf,  von  ihrer 
•0  vortrefflichen  Bildung  und  Erziehung  dem  darbenden  Volk 
mitzuteilen,  es  zu  ihrer  Höhe  nach  und  nach  emporzuziehen 
Diese  Vorstellung  vermag  Pestalozzi  schon  darum  nicht  zu 
teilen,  weil  ihm  die  Bildung  der  oberen  Stände  mindestens 
■0  verkrüppelt,  so  von  wahrer  Menschenbildung  entfernt  dünkt 
wie  die  der  unteren.  Mit  dieser  Bildung  ist  dem  Volke  nicht 
geholfen;  sie  ist  nicht  seinem  Zustand  angemessen:  in  Wider- 
spruch mit  seinem  ganzen  Leben,  könnte  sie  auch  gar  nicht 
mit  Wahrheit  von  ihm  angeeignet  werden. 

Seine  fast  erste,  schriftstellerisch  ausgezeichnetste,  daher 
bi«  heute  noch  gelegenste  Schrift,  der  Roman  „Lienhard  und 
Qertruil",  läßt  anfangs  noch  den  Einfluß  des  Jahrhunderts 
darin  stark  empfinden,  daß  die  Aufgabe  der  Volkserziehung 
scheinbar  ganz  der  landesväterlichen  Fürsorge  anheimgesiellt 
wird.  Ein  Feudalherr,  Arner  von  Arnheim  —  so  ist  die  Fabel 
—  bringt   im  Verein  mit  einem  vormaligen  OfBzier  und  einem 

•)  Werke  (Liegnitz  1899  ff.)  Bd.  7,  S.  40a 
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eJDBichtigen  Pfarrer  das  zu  seiner  Herrschaft  gehörige  Dorf 
Bonnal,  das  nach  ElDfübruug  einer  damals  blühenden  Haus- 
industrie, der  Baumwollspinnerei,  zugleich  unter  dem  Einrtuß 
schlechten  Regiments,  bei  äußerlichem  Emporkommen  innerlich 
io  tiefes  Verderben  versunken  ist,  allmählich  wieder  in  gute 
Ordnung;  die  Hofl'uung  einer  allgemeinen  Besserung  des  Volks- 
zuetands  beruht  zuletzt  darauf,  daß  durch  das  glänzende  Bei- 
spiel jenes  einzelnen  Dorfs  der  hochherzige  aber  übel  beratene 
Herzog  des  Landes  zu  durchgreifenden  geset2fj;eberischen  Maß- 
regeln bestimmt  werden  soll.  Aber  mehr  und  mehr  dringt  die 
Überzeugung  durch,  daß  dem  Volke  nur  durch  das  Volk  selbst 
geholfen  werden  kann,  alle  Hülfe  von  oben  herab  nur  Hülfe  zur 
Selbstbülfe  sein  kann  und  darf.  „Es  ist  wie  wenn  es  nicht 
sein  müsse,  daß  Menschen  durch  ihre  Mitmenschen  versorgt 
würden;  die  ganze  Natur  und  die  ganze  Geschichte  ruft  dem 
Menschengeschlecht  zu,  es  solle  ein  jeder  sich  selbst  versorgen, 
es  versorge  ihn  niemand  und  könne  ihn  niemand  versorgen, 
und  das  Beste,  das  man  dem  Menschen  tun  könne,  sei,  daß 
man  ihn  lehre  es  selber  zu  tun,"*)  So  ist  denn  auch  der  wahre 
Hebel  der  Besserung  in  der  Erzählung  nicht,  was  jene  drei 
Männer  tun,  sondern  eine  Vereinigung  der  besseren,  vom  all- 
gemeinen Verderben  nicht  angesteckten  Hanshaltungen  des 
Dorfs,  und  dann  die  Schule,  welche  der  Leutnant,  in  vielen 
Zügen  ein  Selbstporträt  Pestalozzis,  nach  dem  Muster  der  Haus- 
erziehung  der  edlen  Gertrud,  der  Maurersfrau,  einrichtet.  Das 
ist  die  Gestalt,  deren  reine  und  klare  Züge  sich  dem  Leser 
am  tiefsten  einprägen;  diese  Frau  steht  wirklieh  im  Mittel- 
punkt der  ganzen  Erzählung;  was  Volkserziehung  sein  sollte, 
wird  an  ihrer  Haushaltung  und  Kindererziehung,  an  ihrem  nach 
und  nach  vordringenden  stillen  und  unvermerkten  Einfluß  auf 
das  ganze  Dorf  eigentlich  dargestellt.  Und  in  der  erläuternden 
Schrift  „Christoph  und  Else"  wird  geradezu  ausgesprochen,  daß 
ein  Arner,  wie  sein  Roman  ihn  gedichtet,  nach  der  Natur  der 
Dinge  kaum  möglich  sei;  denn  es  ist  leichter,  daß  ein  Kamel 
durch  ein  Nadelöhr  eingehe,  als  daß  ein  Mensch  ein  Volk  regiere, 

*)  IV.  518. 
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wie   es   regiert   sein   sollte.*)     Noch    schärfere    Aassprüche    im 
gleichen  Sione  finden  sich  sonst. 

Aber  ganz  so  wenig  wie  von  der  irdischen  Vorsehung  des 
Landesherrn,  erwartet  Pestalozzi  das  Heil  von  gesetzgeberischen 
Akten  des  souveränen  Yolks,  wie  sie  gerade  damals  in  Frank- 
reich ins  Werk  gesetzt  wurden.  Die  Männer  der  Revolution, 
Condorcet  vor  allen,  hatten  eine  wahrhaft  große  Idee  von  all- 
gemeiner und  gleicher,  von  „nationaler^  d.  i.  die  ganze  Nation 
umfassender  Erziehung;  von  einer  möglichen  Überwindung  — 
nicht  bloß  Milderung  —  der  Klassengegensätze  durch  die  höchste 
und  edelste  Gemeinschaft,  die  Gemeinschaft  der  Bildung.  Aber 
über  die  Möglichkeit,  diese  Idee  unter  den  gegebenen  Bedingungen 
einfach  auf  dem  Gesetzgebungswege  in  Wirklichkeit  zu  über- 
setzen, täuschten  sie  sich  ärger  und  verhängnisvoller  als  sich 
Pestalozzi  je  getäuscht  hat.  Sie  hatten,  auch  Rousseau  nicht 
ausgenommen,  eine  Anschauung  vom  wirklichen  Leben  des  Yolks, 
seiner  Schwäche  und  seiner  Stärke,  nicht,  sie  konstruierten  sich 
die  Nation  von  der  Höhe  ihrer  Begriffe  herab ;  und  so  scheiterten 
sie  notwendig  mit  ihren  hochfliegenden  Entwürfen,  ein  ernstes 
Beispiel  für  alle  Zukunft. 

Das  ist  nun  an  Pestalozzi  besonders  merkwürdig,  und  doch 
so  gut  wie  gar  nicht  bekannt,  wie  er  von  dem  Ereignis  der 
Revolution  ergriffen  wurde,  wie  er  zur  Revolutionsidee,  zur 
Idee  des  „Gesellschafts Vertrags^,  wie  er  zu  Rousseau,  nicht  dem 
Pädagogen,  sondern  dem  Sozialforscher,  Stellung  nahm.  Yon  da 
aus  erschließt  sich  erst  seine  Idee  der  Yolksbildung,  tiefer  als  man 
sie  zu  kennen  pflegt   und  ohne  diese  Grundlage  kennen  kann. 

Unter  dem  unmittelbaren  Eindruck  des  mächtigen  Ereig- 
nisses, das  ja  seine  Wirkung  fast  augenblicklich  auf  die  Schweiz 
erstreckte,  etwa  in  den  Jahren  1793  —  1796,  schrieb  Pestalozzi, 
mit  unglaublicher  Mühseligkeit,  wie  er  selbst  sagt,  an  seinem 
Werk  „Meine  Nachforschungen  über  den  Gang  der 
Natur  in  der  Entwicklung  des  Menschengeschlechts^. 
Er  selbst  urteilt  hart  über  das  Buch;  den  Zeitgenossen  blieb  es 
mit  sieben  Siegeln  verschlossen.     Seine  Wirkung  war,  so  erzählt 

*)  V,  122. 
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er,*)  „wie  die  Wirkung  alles  meiDea  Tuns;  ea  verstand  mich  bald 
niemaDd,  und  ich  fand  in  meiner  Nähe  nicht  zwei  Menschen, 
die  mir  nicht  halb  zu  verstehen  gaben,  daß  sie  das  ganze  Buch 
für  einen  Gallimathias  ansahen."  In  Wahrheit  ist  das  Werk  an 
radikaler  Schärfe  Rousseau  mindestens  gleich,  an  Höhe  der 
Auffassung,  an  Abstraktion  akraft,  an  philosophischem  Blick  über 
ihm,  und  bei  aller  Kunatwidrigkeit  der  Anlage  im  einzelnen 
TOD  einer  glühenden,  oft  hoch  dichterischen,  besonders  an 
packenden  Bildern  reichen  Sprache;  ein  merkwürdiges  Zeugnis 
vom  Geist  jener  Tage. 

Pestalozzi  nimmt,  gleich  Eousseau,  seinen  Ausgang  von  der 
Hypothese  eines  Naturstandes  des  Menschen;  eines  Standes 
kindlicher  Unschuld,  den  wir  freilich  jetzt  „nur  ahnen,  aber 
nicht  kennen";  denn  wenn  es  je  einen  solchen  Augenblick  in 
der  Geschichte  des  Menschengeschlechts  gab,  so  war  er,  kaum 
geboren,  auch  wieder  dahin.  Aber  ich  habe  doch  „eine  Art 
Bewußtsein"  eines  solchen  Zustamls;  ,ich  besitze  eine  Fähigkeit, 
mich  selbst  im  Genuß  der  vollen  Kraft  meines  Instinkts  und  der 
ganzen  Reinheit  meines  Wohlwollens  zu  denken,  wie  ich  mich, 
wenn  ich  einen  Arm  oder  ein  Bein  im  Mutterleib  verloren  hätte, 
dennoch  im  Besitz  dieses  Gliedes  denken  könnte.  Durch  diese 
Fähigkeit  erzeuge  ich  in  mir  selbst  das  Bild  der  Unschuld,  die 
ich  verloren,  das  ist,  eine  Vorstellung  von  der  Beschaffenheit 
meiner  selbst  außer  meinem  Verderben",**) 

Allein  aus  der  Voraussetiiung  eines  solchen  Zustands  läßt 
sich  ein  gesellschaftliches  Recht  nicht  begreifen.  Dasselbe 
entsteht  im  Gegenteil  aus  der  Störung  dieses  Zustands,  aus  dem 
Verderben  meiner  tierischen  Natur,  als  ein  —  zuletzt  doch  ohn- 
mächtiger Versuch,  ihre  ursprüngliche  Reinheit  künstlich  wieder- 
herzustellen. 

„Ein  grimmiges  Tierrecht  befleckte  die  Erde,  ehe  Menschen- 
treue  und  Menschenrechte  sie  wieder  mit  ihren  Opfern  versöhnte. 
Also  ist  es  nicht  wahr,  daß  der  Urmensch  friedlich  lebte  auf 
Erden;  es  ist  nicht  wahr,  daß  er  die  Erde  ohne  Gewalt,  ohne 
Unrecht  und  ohne  Blut  verteilt  hat;  es  ist  nicht  wahr,  daß  der 

•)  .Wie  Gertrud  etc.",  W.  W.  Bd,  9,  S.  19. 
")  W.  W.  Bd.  7.  S.  44Ü. 
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Ursprung  des  Mein  und  des  Dein  in  meinem  Gefühle  der  Billig- 
keit und  des  Rechts  zu  suchen  ist?  Es  ist  im  Gegenteil  wahr: 
das  Hensehengeschlecbt  teilte  die  Erde,  ehe  ea  sich  auf  ihr  ver- 
eiuigte,  der  Mensch  riß  ap  sich,  ehe  er  etwas  hatte,  er  frevelte, 
ehe  er  arbeitete,  er  richtete  zugrunde,  ehe  er  etwas  hervor- 
brachte, er  unterdrückte,  ebe  er  versorgte,  er  mordete,  ebe  er 
antwortete,  der  Hauch  seines  Mundes  atmete  Wortbmch,  ehe 
der  Laut  eines  Wortes,  auf  seiner  Zunge  gebildet,  ein  Recht 
verlangte."  •) 

Was  ist  denn  ein  Recht?  Peütalozzi  erklärt  es,  auch  hier 
von  Rousseau  ausgebend,  durch  einen  stillschweigenden  Ver- 
trag —  durch  den  jedoch  in  Wahrheit  nur  der  Schwächere 
sich  dem  Stärkeren  verkauft. 

„Sowohl  das  Eigentum  aU  der  geselUobaftliche  Zustand 
wird  durch  den  Anspruch  an  Rechtmäßigkeit  etwas,  das  er  vor- 
her nnd  in  seinem  Ursprung  nicht  war,  nämlich  ein  auf  einem 
stillen,  aber  wahren  Vertrag  ruhender  Besitzstand,  dessen  erste 
Bedingung  ist,  alles  Unrecht  ihres  Ursprungs  zu  vergessen,  aber 
dasselbe  für  die  Zukunft  unmöglich  zu  machen.  Wenn  es  also 
schon  wahr  ist,  daß  die  Staaten  sich  nicht  durch  einen  gesell- 
schaftlichen Vertrag  gebildet,  so  ist  dennoch  auch  wahr,  daß 
die  Menschen  nicht  ohue  den  Geist  eines  solchen  Vertrags  in 
der  bürgerlichen  Gesellschaft  leben,  und  daß  Recht  und  Ge- 
rechtigkeit, auf  welche  alle  Staaten  ihre  Einrichtungen  zu  gründen 
sich  rühmen,  nichts  anderes  sind  als  ein  lautes  Anerkennen  des 
allgemeinen  Bestehens  eines  solchen  Vertrags.  .  .  ,  Indessen 
sagen  die  Erfahrungen  aller  Zeiten,"  daß  „der  Mensch  im  Besitz 
der  Macht  alles  Mögliche  anwendet,  um  ohne  wirkliche  An- 
erkennung des  Gesellschaftsrechts  in  der  bürgerlichen  Gesell- 
schaft doch  Meister  zu  sein."**)  Denn  die  gesellschaftliche  Ver- 
einigung und  die  damit  begründete  Zivilisation  hat  an  sich  nicht 
die  Kraft,  das  Tier  im  Menschen  zu  bändigen.  Vielmehr,  während 
sie  die  schuldlose  Freiheit  des  Naturstands  nach  jeder  Richtung 
verkürzt,  entfesselt  sie  zugleich  gerade  durch  den  freiwilligen, 
gutgläubigen  Verzicht  der  ohnmächtigen  Masse  in  dem  einzelnen 

*)  S.  419,    ••)  S  392. 


Arbeiterbildung  uad  soziale  Frage.  79 

Mächtigen  um  so  mehr  alle  Wildheit  des  uraprüngiichen  Raub- 
tiere haraktera  unserer  Gattung,  welche,  indem  aie  ihre  Willkür 
in  Formen  dea  Rechts  kleidet,  das  Kechtsgefühl  auch  in  der 
Masse  des  Volkes  abstumpft,  yergiftet,  acbUeßlich  völlig  auflöst. 
„Die  Macht  kann  dem  Vertraueo,  das  die  gutmütige  Schwäche 
meines  Geschlechts  allenthalben  in  aie  setzt,  als  Macht  nicht 
entsprechen.  Wenn  ich  in  ihrem  Beaitz  Löwenkräfte  in  meinen 
Gebeinen  fühle,  was  soll  mir  das  Eecht  der  kleinen  Tiere  und 
der  kindische  Wahn,  sie  hfttten  mich  zum  Löwen  gemachtP 
Gehen  ihre  Scharen  zugrunde  —  ich  bin  der  Löwe,  meine  Zähne 
nnd  meine  Klauen  sind  mein!  Also  denke  ich  im  Besitz  der 
Macht,  nicht  weil  ich  ein  Narr  hin  oder  ein  Sonderling  oder 
ein  vorzüglich  ungerechter  Mann:  ich  denke  also,  weit  ich  den 
Kopf  gern  in  den  Lüften  trage  und  am  milden  Strahl  der  Sonne 
gern  der  Vergangenheit  und  Zukunft  vergease.  —  Aber  muß 
eich  der  Mensch  der  Macht  in  diesem  Sinne  unterwerfen?  .  .  , 
—  Er  tut  es.  Soweit  die  Erde  rechtlos  ist,  hat  sie  auch  den 
Begriff  und  die  Vorstellung  von  ihrem  Rechte  verloren."*)  — 
„Der  Mensch  ist  schon  in  seiner  Höhle  nicht  gleich;  unter  dem 
Dach,  hinter  Riegel  und  Wänden  wächst  dieae  Ungleichheit 
mächtig;  und  wenn  er  zu  Hunderten  und  Tausenden  zusammen- 
Bteht,  so  ist  er  gezwungen,  ob  er  will  oder  nicht  will,  er  muß 
zu  dem  Starken  aagen:  sei  du  mein  Schild,  zu  dem  Listigen: 
sei  du  mein  Führer,  und  zu  dem  Reichen:  sei  du  mein  Er- 
halter. Das  ist  der  Ursprung  der  Macht,  der  tief  in 
unaerer  Natur  liegt  und  aich  auf  das  wesentliche  Be- 
dürfnis der  Entwicklung  des  ganzen  Geschlechts 
gründet;  aber  freilich  auch  wie  der  Strom,  der  ganze  Reiche 
wässert,  oft  ganze  l'rovinzen  verheert."**)  —  ^Ewig  sagt  der 
Mensch,  der  mächtig  und  tierisch  zugleich  ist,  zu  der  Schwäche 
seines  Geachlechts;  Du  bist  um  meinetwillen  da!  —  und 
spielt  dann  über  die  gereihten  Scharen  derselben  wie  über  ge- 
reihte Saiten  dea  Hackbretts;  was  achtet  er  das  Springen  der 
Saiten,  ea  sind  ja  nur  Saiten!  So  viel  Männer  im  Land  aind, 
so  viel  hat  er  ja  Saiten,  so  viel  ihrer  zerapringen,  so  viel  wirft  er 
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weg,  und  so  viel  er  wegwirft,  so  viel  spannt  er  wieder  über  sein 
löcherichtes,  klimperndea  Brett  —  es  sind  ja  nur  Saiten! — Ha, 
es  sind  Menschen!  Und  sie  werden  in  der  namenlosen  Erniedri- 
gung eines  rechtlosen  Dienstes  wie  die  Klnuen  an  den  Pfoten 
des  Bären :  sie  wissen  gar  nicht,  was  das  murrende  Tier  will, 
das  auf  ihren  Vieren  eteht,  aber  sie  klammern  sich  fest  in  die 
Eingeweide  eines  jeden,  gegen  den  es  brummt.  .  .'•) 

Unter  dieser  grellen  Beleuchtung  erhellen  sich  ihm  die 
Vorgänge  seiner  Zeit;  die  Revolution  erscheint  als  natur- 
notwendige Folge  eines  solchen  Gewaltzuatands  in  Recbta- 
form.  —  »Der  Mensch  tut  in  der  bürgerlichen  Gesellschaft 
nicht  einseitig  auf  sein  Naturrecht  Verzicht;  die  Macht  tut  es 
wie  der  Mensch.  "Wenn  nun  diese  ihr  Wort  bricht  und  ihrer- 
seits das  bluttriefende  Recht  der  Naturverwilderung  aufstellt, 
so  tritt  sie  mit  diesem  Schritt  unwidersprechlich  in  den  Natur- 
stand  und  probiert  ihre  Tierkraft  außer  allen  Schranken  des 
Rechts.  Was  soll  dann  das  Volk  ?  Was  ist  sein  unwillkür- 
liches allgemeines  Wollen  in  dieser  Lage?  Im  Innersten  seines 
Gefühles  ist  sein  Vertrag  mit  der  Macht  gebrochen;  woher  soll 
ihm  jetzt  das  bindende  Gefühl  seiner  Pflicht  kommen':'''**)  „Das 
Unrecht  der  Welt  endet  allenthalben  nur  durch  Gewalt;  tierischer 
Unsinn  weichet  keinem  Recht,  und  gesellschaftlicher  Unsinn  ist 
nichts  anders,  als  gesellschaftlich  versteckter  und  gesellschaft- 
lich organisierter  tierischer  Unsinn."***)  „Möge  der  Tiersinn 
der  Macht  sich  hinter  dem  Blendwerk  der  Gesetzgebung  auch 
noch  so  menschlich  gebärden:  ewig  unterwirft  sieh  der  Mensch 
mit  wahrem  freiem  Willen  nie  einer  Ordnung,  die  irgend  jemand 
das  Recht  gibt,  ihm  in  den  Verirrungen  seines  Tiersinns  die 
Haut  über  die  Ohren  herabzuziehen."''')  —  „Daß  sich  doch 
Europa  nicht  länger  blende!  Seine  Kunst  zu  herrschen  nührt 
den  Sansculottismus,  und  seine  Kunst  zu  zäumen  die  Zaum- 
losigkeit  im  innersten  Busen  der  Menschen.  Es  macht  mit 
seinem  Herrschen  und  Zäumen  das  Volk  in  seinem  Innersten 
lieblos,  treulos,  verwegen,  stolz,  erbittert  und  ehrlos;  und  wenn 
es  einmal  auf  diesem  Punkt  ist,  so  braucht  es  dann  nur  einen 
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Augenblick  der  Staats  schwäche  und  der  Staatanot,  bo  hast  du 
kein  Vaterland  mehr,  und  dein  blemlender  Kunatzaum  ist  dann 
ein  Spinnengewebe,  mit  dem  du  kein  Kiud  mehr  hältst;  und 
wäre  es  nur  das:  es  ist  dann  eine  feurige  Eute,  mit  der  du 
den  zaumlosen  Gaul  am  Rande  eines  Abgrunds  aufs  Blut 
peitschest  .  .  ."  •) 

„Nur  als  Werk  seiner  selbst,  nur  als  sittliches  Wesen 
lenkt  sich  der  Mensch  in  dieser  Lage  nicht  zum  Aufruhr.  Und 
wenn  die  Empörung  dann  doch  ausbricht,  so  wird  dieser  feat 
stehen  zwischen  dem  Unrecht  der  Macht  und  dem  Toben  des 
Volks,  seiner  Wahrheit  getreu,  aber  keiner  Partei.  Es 
wird  nichts  nützen.  Die  Macht  wird  zu  ihm  sagen:  du  mußt 
nur  80  reden,  wenn  du  willst,  daß  wir  alles,  was  wir  nun  ein- 
mal besitzen,  Terlieren;  und  das  Volk  hinwieder:  du  mußt  nur 
so  reden,  wenn  du  willst,  daß  wir  von  allem  dem,  was  uns 
von  Gott  und  Rechts  wegen  gehört,  nichts  erhalten.  Also  wird 
er  in  der  Mitte  stehen  zwischen  Menschen,  die  seine  Wahrheit 
auf  beiden  Seiten  nicht  wollen,  und  gar  leicht  ein  Opfer  seiner 
Gutmütigkeit  werden  durch  die  Leidensohaften  der  einen  wie 
der  andern.  .  .  ."**) 

„Denn    unfühlend 

Ist   die   Natur  .  .  . 


Unseres   Daseins 

Kreise  vollenden  .  .  .' 
Er  bezieht  es,  tiefsinnig,  auf  die  Natur  im  Menschen,  die  zu 
zwingen  auch  das  geBcllachaftüche  Recht  keine  Macht  hat.  Aber 
der  Tiernatur  des  Menschen  tritt  gegenüber  seine  sittliche 
Natur,  dem  gesellschaftlichen  Recht  das  sittliche  Recht. 
80  deuten  sieb  ihm   die  folgenden  Worte  des  Gedichts: 
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„Der  Mensch  findet  in  seiner  Natur  keine  Befähigung,  bis 
er  das  Recht  seiner  tierischen  Sinnlichkeit  in  sieh  selbst  ver- 
dammt hat  gegen  sich  selbst  und  gegen  sein  ganzes  Geschlecht. . . 
Dem  Gesetz,  das  er  sich  selber  gibt,  unterworfen  unterscheidet 
er  sich  vor  allen  Wesen,  die  wir  kennen.  Ihm  allein  mangelt 
die  Schuldlosigkeit  des  Instinkts,  durch  dessen  Genuß  das  Vieh 
beruhigt  auf  dem  Punkt  bleibt,  den  dieser  ihm  anweist.  Er 
allein  vermag  es  nicht  auf  diesem  Punkt  stehen  zu  bleiben,  er 
muß  sich  entweder  über  denselben  erheben  oder  unter  denselben 
versinken.  .  .  Er  hat  eine  Kraft  in  sich  selbst  den  Gedanken 
herrschen  zu  lassen  über  den  Instinkt."*)  —  ,Der  Mensch  ist 
rechtlos  und  zerrüttet,  weil  er  sich  aus  Wahrheit  und  Recht 
nichts  macht.  Aber  er  findet  Wahrheit,  wenn  er  Wahrheit 
sucht,  er  hat  ein  Recht,  wenn  er  eines  will.  Der  Mensch  ist 
also  durch  seinen  Willen  sehend,  aber  auch  durch  seineu  Willen 
blind;  er  ist  durch  seinen  Willen  frei,  und  durch  seinen  Willen 
Sklav;  er  ist  durch  seinen  Willen  redlich,  und  durch  Beinen 
Willen  ein  Schurke.'**) 

Aufs  schroffste  also  trennt  Pestalozzi  das  sittliche  vom  gesell- 
schaftlichen Recht,  „von  allen  Verhältnissen,  in  denen  die 
Mensehen  gesellschaftlich  gegen  einander  stehen" ;  er  weiß, 
daß  diese  Verhältnisse  „nicht  auf  Sittlichkeit  gegründet  sein 
können".***)  Das  gesellschaflliohe  Recht  ist  „ganz  und  gar  kein 
sittliches  Recht,  sondern  eine  bloße  Modifikation  des  tierischen."  *) 
„Der  gesellschaftliche  Zustand  ist  in  seinem  Wesen  eine  Fort- 
setzung des  Kriegs  aller  gegen  alle,  der  im  Verderben  des 
Naturstandes  anfangt  und  im  gesellschaftlichen  nur  die  Form 
ändert."  It)  „Der  Mensch  bedarf  der  Sittlichkeit  als  gesell- 
schaftliches Geschöpf  so  wenig,  als  er  eolbiger  als  tierisches 
Wesen  fähig  ist.  Wir  können  im  gesellschaftlichen  Zustand 
ganz  fuglich  ohne  Sittlichkeit  unter  einander  leben,  einander 
Gutes  tun,  einander  willfahren,  Recht  und  Gerechtigkeit  unter 
einander  handhaben,  ohne  alle  Sittlichkeit.  Die  Sittlichkeit," 
sogt  er  schroff,  „ist  ganz  individuell,  sie  besteht  nicht  unter 
zweien,  "ttt) 
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„Der  geaellschaftlicbe  Zustand  ist  in  seinem  Wesen  ein 
Gewaltzuatand."  Zwar  „die  Gewalt  des  geaellachaftliclien  Rechts 
ist  bei  allem  seinem  Verderben  .  .  .  dennoch  unendlich  mehr 
wert  als  die  Gewalt  der  Rechtlosigkeit",*)  aber  sie  steht  ebenso 
weit  zurück  hinter  dem  gewaltlosen  Recht  der  Sittlichkeit. 

Zuletzt  erklärt  sich  ihm  der  gesellschaftliehe  Zustand  als 
Lehrlingastand**)  des  Menschen.  Unvermittelt  ist  der  Mensch, 
einmal  verderbt,  einer  reinen  Sittlichkeit  nicht  mehr  fähig;  „der 
Anspruch  an  eine  ganz  reine  Sittlichkeit  würde  mich  dahin 
bringen,  mich  der  verlornen  Unschuld  meiner  Natur  näher  za 
glauben,  als  ich  im  Yerderben  dea  gesellschaftlichen  Zustands 
ihr  nahe  sein  kann.  .  .  .  Sorget  nicht  für  euer  Leben,  würde 
mich  eine  solche  Sittlichkeit  lehren,  noch  was  ihr  essen  oder 
was  ihr  trinken  wollt.  Sie  würde  die  Bande  dea  Eigentums 
wegwerfen:  verkaufe  was  du  hast!  Die  Bande  des  Bluts  würden 
vor  ihren  Augen  verschwinden:  Weib,  was  gehest  du  mich  an? 
wer  sind  meine  Brüder  und  meine  Schwestern?  Sie  würde  ihr 
Recht  nur  in  der  Kraft  der  Unschuld  suchen:  habe  ich  unrecht 
geredet.  .  .  Sie  würde  unser  ganzes  Dasein  an  diese  Unschuld 
anketten:  wenn  ihr  nicht  werdet  wie  dieae  Kinder.  ,  .  Sie  würde 
auf  die  Menschennatur  bauen  ala  auf  einen  Felsen;  seid  gerecht, 
würde  sie  sagen,  und  die  Menschen  werden  es  nicht  ausstehen 
können,  ungerecht  zu  sein,  wenn  sie  sehen  werden  eure  guten 
Werke.  .  .  Sie  würde  gegen  daa  Unrecht  keine  tierische  Gewalt 
versuchen:  stecke  dein  Schwert  in  die  Scheide!  Sie  würde  in 
Knechtsgeetalt  einhergehen:  die  Füchse  haben  Gruben,  und  die 
Vögel  haben  Nester,  aber  sie  fände  nicht,  wohin  sie  mit  Sicher- 
heit und  Recht  ihr  Uaupt  hinlegen  könnte.  —  Ganze  Reinheit 
der  SittUchkeit  muß  notwendig  auf  den  Punkt  hinführen, 
Ton  dem  sie  ausgeht,  und  dieser  ist  offenbar  meine  Un- 
schuld, das  ist,  ich  selbst  ohne  Kunde  der  Übel,  des  Lasters 
und  der  Gefahr".**")  Der  rein  sittliche  Zustand  wäre  identisch 
mit  der  völligen  Harmlosigkeit  des  Naturstanda,  doch 
wiedererrungen  durch  den  freien  reinen  Willen  dea  Menschen. 
In  diesem  Sinn  ist  das  christliche  Ideal  buchstäblich  wahr, 
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und  doch  für  den  Menschen  im  gesellschaftlichen  Zustand 
schlechthin  unerfüllbar.  „Der  Unschuld  unbeflecktes  Eigen- 
tum ist  nicht  das  Teil  des  sterblichen  Mannes.  ...  Er  sieht  sie 
an  den  beiden  Grenzen  seines  Daseins,  und  lebt  in  ihrer  Mitte^ 
umhergetrieben  vom  Sturm  seiner  Schuld**  ...  er  sieht  im 
schuldvollen  Leben  sich  „verschüttet  wie  ein  überworfenes  Qe- 
birg  ...  er  geht  aus  seiner  Höhle  und  verwendet  sein  Leben^ 
sich  selbst  wieder  zu  reinigen  von  den  greuiigen  Folgen  seines 
tierischen  Verderbens.  Da  ist  es,  wo  ich  auf  den  Trümmern  meiner 
selbst,  meiner  Natur,  wieder  lächle,  und  auf  dem  Schutt  ihrer 
Ruinen  mich  selbst  wieder  aufbaue  zu  einem  bessern  Leben. 
Wir  kennen  von  der  Sittlichkeit  unserer  Natur  eigentlich  wenig 
außer  dieser  Arbeit  an  unserm  verschütteten  Selbst/  *) 

Daher  geht  die  sittliche  Veredelung  des  Menschen  keines- 
wegs von  reinen  Begriffen  von  Recht  und  Wahrheit,  sondern 
notwendig  von  den  nächsten  sinnlichen  Verhältnissen  aus:  von 
der  sinnlichen  Liebe  zwischen  Mutter  und  Rind,  und  von  der 
geraeinen,  physischen  Arbeit. 

Und  das  Gleiche  gilt  denn  auch  vom  gesellschaftlichen 
Recht,  als  einem  Mittel  dieser  Veredelung :  es  vermag  sich  eben- 
sowenig auf  bloße  Vernunft  zu  stützen.  Von  reiner  Sittlichkeit 
ganz  verschieden,  vermag  es  nur  durch  sinnliche  Mittel  den 
Menschen  von  seinem  ursprünglich  tierischen  Zustand  einem 
sittlichen  Zustand  näher  zu  führen. 

.Erziehung  und  Gesetzgebung  müssen  dem  Gang  der 
Natur  folgen,*  der  uns  vom  Sinnlichen  aufwärts  zur  Hohe  des 
Sittlichen  fuhrt.  ^Sie  müssen  das  tierische  Wohlwollen  durch 
das  häusliche  Leben  zu  einem  menschlichen  Wohlwollen  um- 
wandeln, und  selbiges  durch  die  Treue  und  den  Glauben,  die 
der  gesellschaftliche  Zustand  anspricht,  mitten  in  der  Gewalt- 
samkeit* dieses  Zustands  doch  zu  erhalten  suchen.'^ '^) 

So  kommt  die  Gesetzgebung,  im  engsten  Bunde  mit  der 
Eniehung,  immerhin  doch  unter  sittlichen  Gesichtspunkt.  Aber 
die  Begriffe  des  gesellschaftlichen  Rechts  erfahren  eben  dadurch 
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eine    durchgreifende    UmgeBtaltung.     Daa    gilt    besonderB    vom 
Begriff  des  Eigentuina. 

„Eine  uraprüngiiche  Rechtmäßigkeit  des  Besitzstandes"  ver- 
mag sich  Pestalozzi  , nicht  zu  denken";*)  ea  ist  „immer  eine 
Torheit,  daß  wir  die  Noteinrichtungen  unseres  tieris(;hen  Ver- 
derbens an  sich  selbst  ein  Kecht  heißen".**)  Wir  müssen  den 
Besitzstand  , respektieren,  weil  er  ist,  und  größtenteils  wie  er 
ist,  oder  unsere  Bande  alle  auflösen".***)  Allein,  sittlich  an- 
gesehen, soll  mir  mein  Besitzstand  „soviel  als  nicht  Besitzstand" 
sein,  „sondern  vielmehr  ein  Mittel,  auch  auf  Gefahr  meines 
Rechts  und  meiner  Benutzung  mich  selbst  zu  veredeln  und  mein 
Geschlecht  zu  beglücken'.!)  Im  aittUchen  Stande  greife  ich 
nicht,  wie  im  natürlichen,  das  Recht  des  Eigentums  an,  noch, 
wie  im  geaellschaftlichen,  das  Unrecht  seines  Gebrauchs,  sondern 
ich  „suche  den  Zweck  des  Eigentums  auch  mitten  im  Chaos 
seines  gesetzlosen,  ungesellschaftlichen,  unrechtmäßigen  Ge- 
brauchs mir  selbst  und  meinem  Geschlecht  durch  Weisheit  und 
Mäßigung  sicher  zu  stellen". tf) 

Er  macht  die  Anwendung  auf  daa  Verhältnis  von  Arbeit- 
geber und  Arbeitnehmer.  Im  Gewaltzustand  wird  der  Kaufmann 
(Arbeitgeber)  die  von  ihm  abhängenden  Arbeiter  ala  bloße  in 
seiner  Hand  befindliche  Mittel  zur  Bearbeitung  seiner  Fonds 
ansehen;  iin  bloß  rechtlichen  wird  er,  durch  den  Zwang  der 
Gesetze  genötigt,  seine  Arbeiter  als  selbständige,  einen  befrie- 
digenden Ersatz  ihrer  Naturansprüche  mit  gleichem  Recht 
fordernde  Geschöpfe  ansehen;  im  sittlichen  Zustande  wird  er  sie 
ohne  Zwang  der  Gesetze  also  ansehen.ttt)  —  Was  ist  allgemein 
in  einem  Staat  das  Verhältnis  der  Eigentümer  gegen  die  Nicht- 
eigentümer!' ^  „Gehört  diesen  unsern  Mitmenschen,  die,  mit 
gleichen  Naturrechten  wie  wir  geboren,  una  den  Besitzern  der 
Erde  mit  gleichen  Ansprüchen  ins  Angesicht  sehen,  —  gehört 
diesen  Staatsbürgern,  die  jede  Last  der  gesellaehaftlichen  Ver- 
einigung siebenfach  tragen,  keine  ihre  Natur  befriedigende 
Stellung  in  unserer  Mitte?"S)  -  So  auch  in  anderen,  früheren 
wie   späteren  Schriften.     „Der   Menschenanspruch   an   Nahrung 


*)  390.    **}  i93,    *•*)  39Ü.    t)  492.    +t)  493.    +tt)  497.    §)  3 


fiQ  IT.  Pestalozzis  Ideen  Über 

und  Decke,  d.  h.  an  ein  die  Menschen natur  in  ihrem  ganzen 
Umfang  befriedigendes  Dasein,  ist  von  Gottes  und  des  Chrieten- 
tnms  wegen  höher  als  alles  Eigentums-  und  alles  HerrHchafts- 
recht .'  •)  „Der  niedere,  der  der  Selbstsucht  hingegebene  Mensch, 
wenn  er  den  Namen  Eigentum  hört,  erhebt  sich  in  aller  Lebendig- 
keit seines  beschränkten  Sinnes:  ja,  das  Eigentum  muß  man 
achten,  schützen  und  bauen,  in  wessen  Hand  cb  sich  auch  immer 
befindet,  sonst  geht  die  Erde  zugrunde.  .  .  Und  doch,  dächte 
ich,  das  Eigentum  ist  um  des  Menschen  und  der  Mensch  nicht 
um  des  Eigentums  willen  da.  Und  wenn  Erziehung  und  Staats- 
kunst Hand  in  Pland  schlagen,  daß  dieses  letzte  nicht  zugrunde 
gehe,  sondern  Zins  trage,  in  wessen  Hand  es  sieh  immer  be- 
findet, so  soll  doch,  ob  Gott  will,  auch  das  Herz  der  Bessern, 
beim  Gefühl  der  Verwahrlosung  unseres  Geschlechts,  in  Rück- 
sicht auf  das  erste,  auf  das  höhere  Eigentum  unserer  Natur  sich 
in  seinem  Innersten  zum  hohen  menschlichen  Bestreben  erheben, 
daß  auch  Gottes  höhere  Gaben  des  Geistes  und  des  Herzens  in 
ihrer  Mitte  allgemein  die  Pflege  und  Achtung  finden,  die  der 
Erdenkot  so  wesentlich  bedarf  und  so  allgemein  findet."**) 

Die  Pfiicht  gegen  den  El  gen  tu  ms  losen  ist  für  Pestalozzi 
nicht  erschöpft  in  der  gewöhnlichen  Fürsorge  für  Arme  und 
Kranke.  ,Gs  ist  hierin  ^sagt  er)  wahrlich  mehr  um  Grundsätze 
als  um  Almosen,  mehr  am  Rechtsgefühl  als  um  Spitäler,  mehr 
um  Selbständigkeit  »Is  um  Gnaden  zu  tun  ;'*••)  noch  derber 
spricht  er  ein  andermal  rom  .Verscharren  des  Rechts  in  die 
Mistgrube  der  Gn»de*.+  ) 

Und  wie  gegen  die  angerechte  Wohltätigkeit  der  Almoeeo 
und  Spitäler  eifert  er  gegen  die  .Galgen-,  Rad-  und  Qaleeren- 
Oerechtigkeit,  die  G«lg«n  und  Rad  darum  brauchen  mufi, 
weil  sie  das  Volk  Terwafarlost  und  selber  lu  dem  macht,  wofür 
ai«  M  binteDDach  straft*  —  eine  .annselige  Noijagd  gv^«n  Tcr- 
wahrloate  und  verwilderte  Tiermenschen'-''^  —  .Verworfen*  iM 
nur.  wer  .durch  VerwaliHo«iiiig.  SinnlichkettsüberffillBig  oad 
TerküMtelnn;  aoSer  die  Kraft  uDd  das  Redit^vfiU  der 
MenacbeiiDanir  liinaiia^worfeo   wordca'.^tt)  —  Br  fmekl  den 
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geeellHchaftlicheu  Ursachen  des  Verbrechens  nach,  und  tindet, 
wie  Plato,  wie  Moriia,  die  entacheidende  Ursache  in  dem  korrum- 
pierenden Einfluß  großer  Besitzungleichheit,  welche  „die  Welt 
mit  elenden,  tief  verdorbenen  Menschen  voll  macht";  wenn  dann 
,die  Folgen  dieses  Volksverderbens  sichtbar  werden,  ho  wirft 
man  .  .  die  Schuld  auf  diejenigen,  die  verdorben  worden  sind, 
und  nicht  auf  diejenigen,  die  verdorben  haben  und  immer  fort- 
fahren, mit  ihrem  Vorteil  tausend  Umstände  zu  veranstalten, 
unter  welchen  das  Volk  notwendig  schlecht  werden  muß"  •)  — 
So  gestaltet  sich  die  durch  eine  Preisaufgabe  veranlaßte  Schrift 
über  „Gesetzgebung  und  Kindermord"  unter  Pestalozzis 
Feder  zu  einer  erschütternden  Anklage  gegen  die  Gesellschaft. 

Haben  wir  nun  von  der  sozialen  Frage  gesprochen?  Ich 
denke,  ja.  Die  soziale  Frage  ist  ja  wohl  die  Frage,  wie  die  iß 
RechCsformen  geübte  Gewaltherrschaft  des  Kapitale  über  die 
kapitallose  Arbeit  mit  ihren  zerstörenden  Folgen  für  die  Sitt- 
lichkeit des  gesamten  Volkes  zu  überwinden  sei.  Die  Gewalt 
des  Kapitals  ist  aber  nur  ein  besonderer  Fall,  richtiger  eine 
bestimmte  Seite  des  allgemeinen  Phänomens  der  Gewalt  dea 
Starken  über  den  Schwachen.  Diese  bestimmte  Seite  ist  bei 
Pestalozzi  überall  mitberückaichtigt,  an  vielen  Stellen  auch  in 
ihrer  Eigenheit  bestimmt  hervorgehoben.  Schärfer  aber  und 
sicherer  ist  selten  die  ewige,  naturbegründete  Notwendig- 
keit der  Gewalt  —  ihr  ewiges,  sittliches  Unrecht  —  und 
die  ewige  Ohnmacht  dea  bloß  gesellschaftlichen  Rechts 
wider  sie  anerkannt  worden. 

Diese  große  Orundeinsicht  bleibt  anwendbar,  wie  auf  alle 
vergangenen  Zeiten,  so  auf  die  unsere,  wiewohl  der  beutige 
Stand  der  sozialen  Frage  darin  natürlich  nicht  erschöpft  ist. 
Pestalozzi  kennt,  wie  ich  schon  anfangs  sagte,  keine  Arbeiter- 
klasse im  heutigen  Sinn.  Das  verrät  sich,  wenn  er  hier  und 
da  von  einer  Hebung  des  „Mittelstands",  d.  h.  einer  Klass« 
kleiner  Kapitaleigentümer  achwärmt,  unterhalb  deren  er  nur 
noch  sogenanntes  Lumpenproletariat,  nicht  ein  stetig  wachsendes 
Heer  eigentumsloser  Lohnarbeiter   sieht.     Er  konnte   nach   der 
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Lage  seiner  Zeit  und  nach  seiner  begrenzten  Erfahrung  unmög- 
lich den  ungeheuren  Einfluß  der  Maschine,  der  höher  entwickelten 
Technik  auf  die  Gestaltung  der  sozialen  Verhältnisse  ermessen ; 
er  kennt  die  industrielle  Arbeit  aus  eigener  Anschauung  nur  in 
der  primitiven  Form  ländlicher  Hausindustrie,  immer  unter  Vor- 
aussetzung eines  zwar  bescheidenen,  aber  festen  Grundbesitzes. 
Die  Gefahr  einer  wachsenden  Proletarisierung  dieses  „Mittel- 
atandes^  selbst,  als  naturnotwendiger  Folge  der  Übermacht  des 
Großkapitals,  unter  dem  Einfluß  des  zum  Großbetrieb  unwider- 
stehlich drängenden  Fortschritts  der  Technik;  die  wieder  da- 
durch gegebene  Notwendigkeit  des  Zusammenschlusses  einerseits 
der  Arbeiter,  andererseits  der  Unternehmer;  die  gänzlich  neue 
Form,  die  damit  der  soziale  Krieg,  dieser  wahre  „Krieg  aller 
gegen  alle^,  annimmt;  aber  auch  die  neuen  Handhaben  zu  einer 
Lösung  des  immer  unerträglicher  sich  zuspitzenden  Konflikts  — 
das  alles  konnte  Pestalozzi  nicht  Yoraussehen.  Es  ist  merk- 
würdig genug,  wie  selbst  so  manche  seiner  Ausspräche  auf  die 
heutige  Lage  noch  ganz  anders  zutreffen,  als  auf  die  damalige; 
so  wenn  er  von  dem  trügerischen  Flor  des  „Geld-  und  Gewalt- 
spiels unserer  Industrie**  spricht,  der  „mitten  im  größten  Flor 
seiner  anscheinenden  großen  Geldabträglichkeit  in  Rücksicht 
auf  den  wahren  Yolkssegen  im  Lande  dasteht  wie  eine  hoch 
lodernde,  glänzende  Feuerflamme,  die  einige  einzelne  Menschen, 
welche  in  einer  verhältnismäßigen  Entfernung  ob  ihr  empor 
stehen,  wohl  angenehm  zu  erwärmen  geeignet  ist,  aber  die 
Millionen  derer,  die  in  der  Tiefe  leben,  in  der  sie  sich  in  wilden 
Wirbeln  herumtreibt,  samt  und  sonders  ihre  Finger  verbrennen 
macht,  und  sie  dann,  wenn  sie  mit  verbrannten  Fingern  fort- 
fliehen, blut nackend  in  eiskalter  Atmosphäre  stehen  läßt*.*) 

Ich  meine,  es  läßt  sich  ziemlich  genau  ausrechnen,  wie 
Pestalozzi  im  Gewirr  des  heutigen  Kampfes  dastehn  würde; 
nämlich  so  wie  er  sagt:  getreu  seiner  Wahrheit,  aber  keiner 
Partei.  I>er  revolutionäre  Charakter  der  heutigen  Bewegung 
des  Arbeiterstandes  würde  ihn  nicht  irre  machen:  mit  der 
ganzen    Glut    seiner    Überzeugung    würfle    er    doch    für     das 
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arbeitende  Volk  und  die  ewige  Gerechtigkeit  seiner  Sache  ein- 
stehen. Aber  er  wurde  darum  nicht  all  sein  Tun  und  das  seiner 
Führer  gut  heißen.  Mit  tiefen  Zweifeln  würde  er  der  Ver- 
kündigung eines  unentrinnbaren  Naturgesetzes  der  sozialen 
Entwicklung  lauschen,  das  eines  Tages,  nachdem  die  alte  Ge- 
sellschaft an  ihren  eigenen  Widersprüchen  zugrunde  gegangen 
sei,  von  selbst,  ohne  weitere  Vorbedingungen,  den  letzten  Akt 
des  gesellschaftlichen  Oewaltrechts  herbeiführen  werde:  den  Akt, 
durch  den  es  sich  selber  als  Gewaltrecht  aufhebt  und  dem  sitt- 
lichen Recht  Platz  macht.  Er  würde  den  Skrupel  nicht  los 
werden,  daß,  so  lange  die  Menschen  sind,  wie  sie  sind,  so  lange 
nicht  durch  eine  tiefe  und  allgemeine  Umwandlung  der  sitt- 
lichen Natur  der  Menschheit  für  die  geforderte  Neuordnung  der 
Gesellschaft  erst  ein  neues,  sicheres  Fundament  gelegt  ist,  doch 
alles  vergeblich  sein,  doch  nur  die  alten  Übel  in  neuer  Gestalt 
wiederkehren  würden.  „So  viel  sah  ich  bald",  sagt  er,  „die 
Umstände  machen  den  Menschen;  aber  ich  sah  ebenso  bald, 
der  Mensch  macht  die  Umstände;  er  hat  eine  Kraft  in  sich 
selbst,  selbige  vielfaltig  nach  seinem  Willen  zu  lenken.  So- 
wie er  dieses  tut,  nimmt  er  selbst  Anteil  an  der  Bildung  seiner 
selbst  und  an  dem  Einfluß  der  Umstände,  die  auf  ihn  wirken.***) 

Also  aufs  eigne  Wollen  des  Menschen  kommt  zuletzt 
doch  alles  an. 

Ein  große  Folge  daraus  ist:  daß  die  Arbeit  an  der  Er- 
hebung des  Menschen  zu  seinem  wahren  Menschentum, 
zur  wahren  Sittlichkeit  seiner  Natur,  die  wahre  soziale 
Arbeit  ist.  Über  Träume  von  Welt-  und  Staatenverbesserungen 
dagegen  würde  Pestalozzi  heute  wie  damals  urteilen:  „Wenn 
so  etwas  reif  ist,  so  kommt  es  von  selbst.**  **) 

Es  ist  seine  Größe,  die  Frage  der  Bildung  auf  sozialen 
Grund,  die  soziale  Frage  auf  den  Grund  der  Menschen- 
bildung zurückgeführt  zu  haben.  Beides  ist  in  der  Tat 
untrennbar  eins.  So  wenig  wie  eine  Gesellschaft  Kopf  und 
Herz  in  Ordnung  haben  kann  ohne  ein  gesund  geregeltes  System 
ihrer  Ernährung,  ganz  so  wenig  sind  bei  der  gesunden  Regelung 
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(lee  Bozialen  ErnÜbrun^eprozeBses  Kopf  ud(1  Herz  unbeteili^. 
Und  ao  gewiß  die  GeBundung  nur  von  unten  auf,  durch  Her- 
stellung eineB  gerechteu  Verhältnisses  von  Arbeit  und  Genuß 
des  Arbeitsertrags,  erfolgen  kann,  so  gewiß  ist  eben  dazu  die 
Leitung  von  Verstand  und  Wille,  von  Wiaaenschaft  und 
Sittlichkeit,  unentbehrlich.  Diese  Leitung  kann  aber  nicht  bo 
gedacht  werden,  daß  die  Gesellschaft  in  zwei  Klassen  zerfiele, 
eine  regierende,  die  das  Vorrecht  der  höheren,  wissenschaftlich- 
sittlichen  Bildung  zugleich  mit  der  Freiheit  von  der  Pflicht  der 
Erwerbaarbeit  genießt,  und  eine  regierte,  der  die  produktive 
Arbeit,  ohne  Anspruch  auf  wahre  Menschenbildung,  d.  i.  har- 
monische Entfaltung  aller  menschlichen  Kräfte,  zufallt;  sondern 
allein  bo,  daß  die  Organisation  der  Arbeit  bis  zu  den  höchsten 
Spitzen  hinauf,  die  Organisation  der  Bildung  bis  zum  untersten 
Grunde  herabreicht,  und  beide  völlig,  bis  aufs  letzte,  in  ein- 
ander greifen.  Ea  ist  einfach  die  Übertragung  des  Peatalozziscben 
Bildungsideals:  Harmonie  der  physischen,  geistigen  und  sitt- 
lichen Kräfte  des  Menschen,  vom  Individuum  auf  die  Gesell- 
schaft. In  der  Tat  ist  dies  Ideal  für  das  Individuum  nicht  er- 
füllbar, wenn  es  inmitten  einer  durch  und  durch  unharmonischen, 
inhumanen  Gesellschaft  zu  leben  genötigt  ist;  noch  für  die  Ge- 
sellschaft, wenn  nicht  seine  Erfüllung  ehrlich  und  redlich  für 
jedes  einzelne  Mitglied  erstrebt  und,  soviel  möglich,  erreicht 
wird.  Beide  Aufgaben  sind  völlig  eine,  und  jede  Hoffnung,  die 
eine  ohne  die  andere  zu  lösen,  ist  aus  klar  einzusehender  Not- 
wendigkeit trflgeriBch. 

Und  ao  sehen  wir  Pestalozzis  Bemühungen  um  Volks- 
eraiehung  von  Anfang  an  scharf  auf  diesen  Punkt  gerichtet. 
Wo  er  mit  seiner  Arbeit  einzusetzen  habe,  darüber  konnte  er 
keinen  Augenblick  schwanken.  Der  Bildungsnot  der  untersten 
Stände  galt  ob  entgegenzuarbeiten,  und  zwar  von  der  untersten 
Stufe,  der  ersten  Kindheit  an;  nicht  bloß,  weil  das  Volk  und 
das  Kind  des  Volks  am  meisten  von  solcher  Hülfe,  die  ihm 
wirklich  hilft,  verlassen,  weil  ihm  sunieisi  das  heilige  Recht 
auf  Menschenbildung  bisher  vorenthalten,  sondern  vor  altem, 
weil  ihm  in  der  Tat  zu  helfen,  weil  seine  Lage  unvergleichlich 
mehr  als  die  der  oberen  Stände  einer  Bohliohten,  gesuDden,  ron 
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den  wahren  Elementen  ausgehenden  Bildung  angenieasen  ist. 
Wenn  der  Gedanke,  bessere  Bildung  gehöre  nicht  für  das  Kind 
des  Armen  im  Lande,  irgend  einen  vernünftigen  Sinn  hätte, 
sagt  Pestalozzi,  „so  müßte  er  darin  liegen,  daß  der  einfache 
Naturmensch  durch  die  starken  Eindrücke  seiner  ebenso  ein- 
fachen, aber  kraftvollen  Lage  diejenige  menachliche  UJldung 
lebendig  und  urkräftig  findet,  die  durch  seine  unnatürlich  ver- 
schränkte Existenz  dem  sogenannten  Qebildeten  und  Glücklichen 
entzogen  ist."  *) 

Denn  von  den  nächsten,  sinnlichen  Verbältnissen  des 
Menschen,  hurten  wir,  muß  alle  Bildung  ausgehen;  das  erste, 
das  wesentlichste  Fundament  auch  der  geistigen  und  sittlichen 
Bildung  ist  die  einfache,  physische  Arbeit.  Es  ist  das  un- 
schätzbare Verdienst  Pestalozzis,  dem  Begriffe  der  Arbeita- 
bildung,  der  Bildung  durch  Arbeit  und  zur  Arbeit,  seine  ge- 
bührende Stelle  unter  den  Grundbegriffen  der  Erziebungs- 
lehre  angewiesen  zu  haben.  Wohl  ist  auch  sonst  bisweilen  die 
Arbeit  als  ein  Bildungszweck  neben  andern,  etwa  auch  als 
mitwirkend  zu  weiteren,  höheren  Zwecken,  aber  doch  so  nicht 
als  Grund  und  Wurzel  aller  höheren  Bildung  gewürdigt  worden. 
Die  ehrliche  Achtung  der  sinnlichen  Grundlage  dea  Mensehen- 
daseins,  die  Einsicht,  daß  die  Bildung  des  Menschen,  d.  i.  die 
Herrschaft  dea  Bewußtseins,  bia  zu  dieser  letzten  Wurzel  herab- 
reichen, daß  sein  ganzes,  physisch-geistigPH  Wesen  von  ihr 
umspannt,  ich  möchte  sagen,  bis  in  die  Fingerspitzen  von  der 
Idee  durchleuchtet  aein  sollte,  das  ist,  soviel  ich  sehe,  Pestalozzi 
ganz  eigentümlich. 

So  legt  der  Schulmeister  in  nLienbard  und  Gertrud"  .das 
größte  Gewicht  der  Yerstandesbildung  auf  die  Arbeit";  denn 
er  ist  überzeugt,  „daß  die  Arbeitsamkeit  vorzüglich  geeignet 
ist,  das  Gleichgewicht  der  menschlichen  Kräfte,  woraus  alle 
richtigen  Urteile  und  mit  ihnen  alle  Resultate  des  reinen 
menacblichen  Denkens  wesentlich  .  .  .  hervorgehen,  zu  erhalten 
und  zu  stärken.  Außer  dem  innern,  gemeinbildenden  und  aich 
gegenseitig     unterstützenden      Zusammenhang     der     sittlichen, 

•)  X,  224. 


92  ^^'-  Peätalozzis  Ideen  über 

geiatigen  und  phyaischen  Anstrengung  liegt  in  der  Natur  der 
Arbeitsamkeit  nioht  nur  eine  zwingende  Hinlenkung  unserer 
Geiateakräfte  zu  einer  ununterbrochenen  Aufmerksamkeit,  Sorg- 
falt und  Bedüchtlichkeit,  diesen  wesentlicben  Bildungsfunda- 
inenten  alles  Denkens:"  ea  „liegt  auch  in  der  Natur  aller 
Arbeitaamkeit  und  in  dem  Stoff  der  zu  bearbeitenden  Gegen- 
stände gleichsam  ein  Notzwang  zum  Glauben  an  die 
Wahrheit  ihrer  Ansprüche,  zur  Unterwerfung  unter  alle  Ge- 
setze, die  unabänderlich  in  ihrer  Natur  liegen,  und  jeden 
Widerspruch  gegen  die  Wahrheit  auf  der  Stelle  strafen,  indem 
sie  in  der  Ansieht  dessen  was  wahr  oder  falsch,  sich  nicht  mit 
Träumen  irreführen  und  nicht  mit  Worten  darüber  mit  sich 
markten  lassen,  sondern  jeden  Versuch  der  Selbataucht  zur 
Selbsttäuschung  auf  eine  Weise  beschämen,  wie  der  feinste 
Dialektiker"  es  nicht  könnte,*}  Weitere  Vorteile  sind:  die 
Besiegung  der  Ungeduld  Im  Voreilen  unserer  Urteile,  der  Ein- 
mischung der  sinnlichen  Lust  und  Unlust,  die  uns  so  oft  dabin 
reißen  mit  beiden  Händen  nach  den  Lügen  zu  greifen  .... 
So  ist  ,die  physische  Anstrengung  des  Menseben  ein  weaent- 
Hchea  Fundament  seiner  Veratandesbildung  und  seiner  Wahr- 
heitsfähigkeit.*"**) 

Eben  darin  liegen  zugleich  schon  sehr  wesentliche  Faktoren 
der  sittlichen  Bildung.  Allerdings  gehören  dazu  noch  weitere 
VorausHetzungen.  Pestalozzi  täuscht  sieh  nicht  darüber,  daß 
harte,  rohe  Arbeit,  an  der  das  Herz  nicht  teilnehmen  kann, 
nicht  nur  nicht  befriedigt,  sondern  den  Menschen  hart,  roh, 
herzlos  machen  kann.***)  Er  sucht  sieb  über  den  Unterschied 
klar  zu  werden:  „Per  Menach  hat  zwei  Arbeiten,  eine  innere 
und  eine  äußere.  Wenn  die  äußere  im  Dienst  der  Innern  ist, 
so  bildet  sie  ihn  für  sein  inneres  und  äußeres  Leben  gleich  gut; 
wenn  aber  die  innere  Arbeit  im  Dienst  der  äußern  steht,"  so 
nimmt  notwendig  das  innere  Leben  Schaden.  Äußere  Arbeit 
ist  ohne  innere,  menschenfreundliche  und  seelenerhebende  Zwecke 
nicht  Mensohenarbeit.  Man  könnte  ernstlich  fragen,  ob  dann 
nicht  Nichtarbeiten  besser  wäre,  r) 
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Diese  reine  Übereinstimmung  der  äußern  und  innern 
Tätigkeit  aber  findet  ibre  natürliche  Stätte  im  Hause,  in  der 
Wohnstube;  nicht  in  Fabrikstuben,  auch  nicht  in  Fron-  und 
Lohndiensten  auf  dem  Feld,  Die  innere,  Beeliscbo  Gemein- 
schaft der  Zusammenarbeitenden,  wie  de  in  der  Familie  durch 
das  ainnlich-natürliche  Band  des  WoblwoUena  zwischen  Eltern 
und  Kindern  von  selbst  gegeben  ist,  wirkt  vorzüglich  dahin, 
alles  Harte  der  äußern  Arbeit  zu  mildern,  sie  zum  bloßen 
Ausdruck,  zur  bloßen  Darstellung  des  innern  Lebens  umzu- 
wandeln. 

Das  ist  nun  besonders  im  Roman  an  der  Wohnstube  der 
Gertrud  wundervoll  dargestellt,  wie  selbst  in  der  „Leib  und 
8eel  erlahmenden"  Arbeit  der  Baumwollspinnerei  diese  Harmonie 
der  inneren  und  äußeren  Tätigkeit  gewahrt  bleibt.  „Das  was 
auch  im  Unterrieht  der  Gertrud  abrichtend  war  .  .  ,  war  durch 
Liebe  und  Glaube  geheiligt  und  veränderte  dadurch  gleichsam 
seine  Natur;  der  Eindruck  der  harten  .  .  .  Abrichtungskünste 
war  menschlich  gemildert  und  .  .  .  dem  Höhorn  des  Bildenden 
und  Erhebenden  in  der  Erziehung  untergeordnet  und  durch 
diese  Unterordnung  unschädlich  gemacht."  *)  —  „Auch  das  ist 
eine  Eigenheit  der  Führung  dieser  Stube,  daß  die  Mutter  und 
die  Kinder  mitten  in  der  festesten  Ordnung  ihres  Ptiichtlebens 
offene  Sinne  für  alles  Schöne  und  Gute,  das  in  ihren  Um- 
gebungen stattfindet,  haben  und  mitten  in  ihrer  ununterbrochenen 
Tätigkeit  herzliche  und  freie  Teilnahme  daran  zeigen.  Sie 
spinnen  so  eifrig  als  kaum  eine  Taglöhnerin  spinnt,  aber  ihre 
Seelen  taglühnen  nicht.  Sie  bewegen  sieb  während  der 
ununterbrochenen  Gleichheit  ihrer  leiblichen  Bewegung  so  leicht 
und  frei  wie  der  Fisch  im  Wasser,  und  so  froh  wie  die  Lerche, 
die  in  den  Lüften  ihren  Triller  spielt."**) 

Ich  darf  auf  den  tiefen  Zusammenhang  dieser  Ansicht  vom 
bildenden  Wert  der  Arbeit  mit  der  Pestalozzischen  Grundidee 
der    Elementarbildung     hier    nicht     weiter     eingehen,     ich 

,  304  ff,   deren  Wortlaut   bei  Seyftarth  V,  1513   nicht  wiedergegeben 
Vgl.  m.  Ausg.,  Greßters  Klassiker  der  Pädagogik,  Bd.  24.  S.  277|. 
•)  XI,  347;  Greöler  XXIV,  206. 
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kann  mir  dagegen  nicht  veraagen,  im  Vorübergehen  auf  die 
im  besten  Sinn  demokratische  Bedeutung  dieser  Grundidee 
hinzuweisen.  „Elemente"  der  Bildung  besagt  für  Pestalozzi 
nicht  schwache  Anfange,  sondern  wahre  Fundamente;  statt 
.Elementarbildung"  gebraucht  er  auch  den  treffenden  Aus- 
druck „Orundbildung".  8o  wie  ihre  Idee  ihm  vor  Augen 
steht,  enthält  sie  eigentlich  das  Ganze  der  Entfaltung  der 
menschlichen  Anlagen  und  Kräfte;  jenseits  ihrer  liegen  dann 
nur  noch  deren  mannigfache  Anwendungen  auf  diese  oder 
jene  besondere  Berufsarbeit,  die,  wo  sie  nicht  auf  dem  sicheren 
Fundament  einer  wohldurchdachlen,  der  Menschennatur  in  ihrem 
vollen  Umfang  genügenden  Grundbildung  rnht,  notwendig  in 
Einseitigkeit,  Disharmonie  und  Inhumanität  führt.  Diese  Grund- 
bildung muß  für  alle  erreichbar  sein,  denn  das  Weaentiiehe 
der  Menschennatur  ist  in  allen  gleich;  „weder  Stand  noch 
Verhältnisse  noch  Umstände  vermögen  irgend  eine  Abänderung 
in  der  Befolgung  ihrer  ewigen  Gesetze  anzusprechen,"*)  In 
dieser  Bildung  aber  wäre  dann  auch  für  alle  gleichermaßen 
die  volle  Gesundheit,  Reife  und  Mündigkeit  des  Menschentums 
gesichert.  Gegen  jede  Vorstellung,  welche  die  Bildung  des 
Menschen  nach  Stand,  Rang  und  Vermögen  abgestuft  sehen 
möchte,  genügt  das  eine  Wort:  „Ich  kann  mir  kein  Verbrechen 
an  Gott,  an  den  Menschen  und  am  Vaterland  denken,  das  dem- 
jenigen, die  Kräfte  der  Menschennatur  im  Menschen,  besonders 
im  armen  Menschen,  mit  Absicht,  Mutwillen  und  Vorsatz  in 
ihrem  Keime  zu  ersticken,  gleichkommen  könnte,"**)  Das 
Bildungswesen  seiner  Zeit  freilich  erscheint  ihm  „wie  ein  großes 
Haus,  dessen  oberstes  Stockwerk  zwar  in  hoher,  vollendeter 
Eunat  strahlt,  aber  nur  von  wenigen  Menschen  bewohnt  ist; 
dem  mittleren  wohnen  denn  schon  mehrere,  aber  es  mangelt 
ihnen  an  Treppen,  auf  denen  sie  auf  eine  menschliche  Weise 
in  das  obere  hinaufsteigen  könnten  ...  im  dritten,  unten, 
wohnt  .  .  .  eine  zahllose  Menschenherde,  die  für  Sonnenschein 
und  gesunde  Luft  vollends  mit  den  oberen  dos  gleiche  Recht 
haben:  aber  sie  wird  nioht  nur  im  ekelhaften  Dunkel    fenater- 
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loaer  Löcher  sich  selbst  überlassen,  sondern  man  macht  ihnen 
durch  Binden  und  Blendwerke  die  Augen  so^ar  zum  Hinauf- 
guoken  in  das  obere  Stockwerk  untauglich.*  *)  Wir  werden 
die  Schilderung  heute  übertrieben  finden;  ea  sieht  doch  im 
untersten  Stockwerk  —  nicht  zum  wenigsten  dank  der  mäch- 
tigen Wirkung  des  Auftretens  Pestalozzis  —  jetzt  andere  aus; 
aber  allerdings  die  starre  Scheidung  der  drei  Stockwerke  besteht 
bis  heute;  die  Schuleinrichtungeo  Frankreichs,  der  Vereinigten 
Staaten,  mehrerer  englischer  Kolonien  sind  in  dieser  Hinsicht 
dem  Ideal  Pestalozzis  näher  als  die  unsrigen.   — 

Soll  ich  zum  Schluß  noch  Eines  berühren,  so  muß  es  wohl 
Pestalozzis  Stellung  zur  Religion  sein. 

Aufs  unbefangenste  würdigt  er  den  sinnlich- menschlichen 
Ursprung  der  Eeligion.  „Kronen  und  Szepter,  den  Göttern 
gleich  werden,  sitzen  auf  Thronen,  weder  hungern  noch  dürsten, 
weder  Frost  noch  Hitze  dulden,  mit  erwünschten  Leuten 
schmausen,  alle  diese  Bilder  zeigen,  daß  sie  aus  dem  Hirn 
deiner  nach  Harmlosigkeit  schmachtenden  Natur  ent- 
sprungen sind."**)  Zwar  das  innere  Wesen  der  Religion  ist 
, göttlich  wie  das  innere  Weseu  meiner  Natur:  aber  wie 
dieses  in  meinem  tierischen  Leib  ruhet  und  aus  dem  Moder 
seines  Todes  entkeimt,  so  entkeimt  und  wallet  auch  sie  in 
meinem  tierischen  Leib  und  in  dem  Moder  seines  Todes."  In 
der  sinnlichen  Hülle  der  Religion  aber  wächst  und  erstarkt  der 
wundervolle  Keim  der  Sittlichkeit,  des  reinen  Strebens  nach 
innerer  Vollendung.  „Der  Mensch  will  einen  Gott  fürchten, 
damit  er  recht  tun  könne  ....  Es  ist  in  der  Weihe  dieses 
Strebens,  daß  er  seine  Traumkraft  über  die  Grenzen  der  sinn- 
lichen Wahrnehmung  erhebe,  damit  er  finde  das  Bild  eines 
Gottes,  das  ihm  Kraft  gebe  gegen  den  Tiersinn  seiner 
Natur  .  .  ."  Will  man  ihm  das  verbieten?  „Sollte  er  der 
Wahrheit  um  der  Wahrheit,  und  dem  Recht  um  des  Rechts 
willen  getreu  sein?  Fordre  das  nicht  von  ihm,  bis  ers  kann, 
nnd  denke  nicht,  daß  ers  könne,  so  lange  er  ein  Tier  ist,  und 
ebenso  wenig,  daß  er  anders  als  tierisch  dahin  gebracht  wer- 
.    4.  Briet,  IX,  65.    Gr.  XXV,  102  f. 
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den  könne,  ein  Mensch  sein  zu  wollen.***)  „Ohne  der  Gottes- 
furcht sinnliche  Handbietung  ist  Wahrheit  und  Recht  meinem 
Geschlecht  nur  Täuschung  und  Schein.  Entwürdige  ich  damit 
das  Heiligtum  meiner  Natur?  Ich  meine  nein:  wie  bei  der 
Treue  und  dem  frommen  Gehorsam  die  Früchte  der  Gottes- 
furcht nicht  mehr  an  dem  Stamm,  dem  sie  entkeimen,  ange- 
heftet bleiben ;  Engel  tragen  sie  dann  in  heiligen  Händen. 
Alles  Äußere  der  Religion  ist  innigst  mit  meiner  tierischen 
Natur  verwoben.  Ihr  Wesen  allein  ist  göttlich,  ihr  Äußeres 
ist  nur  gottesdienstlich.  Ihr  Wesen  aber  ist  nichts  anders  als 
das  innere  Urteil  meiner  selbst  von  der  Wahrheit  und 
dem  Wesen  meiner  selbst;  es  ist  nichts  anders  als  der 
göttliche  Funken  meiner  Natur  und  meiner  Kraft,  mich  selbst 
in  mir  selbst  zu  richten,  zu  verdammen  und  loszu- 
sprechen.****) 

So  führt  sich  ihm  Religion  auf  rein  menschlichen  Grund 
zurück.  ^Gott  ist  für  die  Menschen  nur  durch  die  Menschen 
der  Gott  der  Menschen.  Der  Mensch  kennt  Gott  nur,  insofern 
er  den  Menschen  d.  h.  sich  selbst  kennt,  und  er  ehret  Gott 
nur,  insofern  er  sich  selbst  ehret,  d.  i.  insofern  er  an  sich  selber 
und  an  seinen  Nebenmenschen  nach  den  reinsten  und  besten 
Trieben,  die  in  ihm  liegen,  handelt.  .  .  Es  ist  umsonst,  daß  du 
dem  Armen  sagest :  es  ist  ein  Gott,  und  dem  Waislein :  du  hast 
einen  Vater  im  Himmel.  Mit  Bildern  und  Worten  lehrt  kein 
Mensch  den  andern  Gott  kennen.  Aber  wenn  du  dem  Armen 
hilfst,  daß  er  wie  ein  Mensch  leben  kann,  so  zeigst  du  ihm 
Gott;  und  wenn  du  das  Waislein  erziehst,  wie  wenn  es  einen 
Vater  hätte,  so  lehrst  du  es  den  Vater  im  Himmel  kennen,  der 
dein  Herz  also  gebildet,  daß  du  es  erziehen  mußtest.****) 

Auch  das,  dünkt  mich,  hat  Zusammenhang  mit  unserem 
Thema:  Arbeiterbildung  und  soziale  Frage.  Man  hat  sich  auf 
Pestalozzi  berufen  für  das  löbliche  Bestreben,  .dem  Volk  die 
Religion  zu  erhalten*",  daß  ihm  in  seiner  Lage  doch  dieser  Trost 
und    Schutz   nicht   fehle.     Wir  wissen  jetzt,   wie  Pestalozzi  es 

♦)  414.  415. 
♦♦)  416. 
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gemeint  hat.     Es   wäre  wohl  gut,   wenn  niemand   es  je  anders 
geraeint  hätte.  — 

Ich  denke,  unsere  Erwartung  hat  uns  nicht  getäuscht:  die 
Gedanken,  die  Pestalozzi,  nicht  auf  der  Studierstube  ergrübelt, 
sondern  in  heißem  Lebenskampf  sich  erstritten,  sie  sind  unserer 
Zeit  nicht  verloren;  sie  haben  etwas  in  sich,  das  geeignet  ist, 
in  dem  schweren  Kampfe  unserer  Tage,  dem  keiner  mehr  un- 
beteiligt gegenüberstehen  darf,  uns  den  Weg  zu  erhellen  und 
die  Hoffnung  auf  den  ewigen  Sieg  des  Bechts,  der  Wahr- 
heit und  der  Menschlichkeit  unter  uns  zu  erhalten  und  zu 
kräftigen.  Und  so  mag  ihm,  dem  Lehrer  des  Volks  und  seinen* 
Lehrer,  das  Wort  gelten,  das  die  seligen  Knaben  im  Faustepilog 
dem  Yollendeten  singen: 

Doch  dieser  hat  gelernt, 

Er  wird  uns  lehren! 


Natorp,  Abhandlungen.    I. 


Pestalozzi  und  die  Frauenbildung. 

■ag,  gehalten  im  Verein   ,Frauenbildiing  und  Fraiienstudiea' 
in  Marburg.     1905.) 


Es  bedarf  in  diesem  Kreise  keiner  eingehenden  Begründung, 

daß  die  Frauenbild ungsf rage  nur  ein  Beatandteil,  aber  vielleicht 
der  wichtigste  Bestandteil  der  ailgemeinen  Frauenfrage  ist,  und 
daß  schon  darum  diese  Frage  nicht  bloß  die  wenigen  angeht, 
die  an  ihr  unmittelbar  beteiligt  sind,  die  für  ihre  eigene  höhere 
Bildung  sich  neue  Ziele  stecken,  also  auch  neue  Wege  geöffnet 
sehen  möchten,  sondern  daß  sie  das  Interesse  eines  jeden  fordern 
darf,  der  die  Zeit,  in  der  wir  leben,  etwas  mehr  in  der  Tiefe 
verstehen  möchte.  Unser  vielbewegtes  Zeitalter  hat  mit  so 
vielem  anderen,  was  in  verborgenen  Tiefen  schlummerte,  auch 
dies  aufgerührt.  Auf  fast  allen  Gebieten  ja  sehen  wir  die 
Grundfragen  des  menschlichen,  öffentlichen  wie  privaten  Lebens 
neu  gestellt,  deswegen,  weil  die  Bedingungen,  denen  gemüß  sie 
zu  beantworten  sind,  in  vieler  Hinsicht  neue  geworden  sind. 
Und  so  fordert  auch  die  Frauenfrage,  das  heißt  die  Frage  der 
Berufswege  und  damit  der  ganzen  Lebensstellung,  auch  der 
rechtliehen  Stellung  der  Frau,  eine  neue  Beantwortung. 

Man  faßt  aber  eben  diese  Frage  bei  ihrer  tiefsten  Wurzel, 

indem    man    sie    versteht    als    Frauenbildungafrage.      Nur    der 

genügend  Gebildete  und  Geschulte   kann  an  dem  gemeinsamen 

Leben  der  Gesamtheit,  seinen  Pflichten  und  Kechten,  den  vollen 

shmen,   zu  dem   seine  natürlichen  Anlagen  und  Fähig- 
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keiten  ihn  innerlich  berechtigen  und  verpflichten.  Eine  geänderte 
äußere  Rechtsstellung  der  Frau  hätte  ohne  eine  neue  Grundlage 
der  Prauenbildung  keinen  vollen  Wert,  sie  würde  ohne  diese 
Grundlage  auch  schwerlich  erkämpft  werden  können. 

So  aber  angesehen,  wird  die  Frage  zu  einer  Frage  der 
höheren  Pädagogik,  ich  meine,  derjenigen  Pädagogik,  die  nicht 
bloß  unter  den  gegebenen  Bedingungen  für  die  gegebenen  Kräfte, 
die  an  der  Bildung  der  Nation  mitzuarbeiten  berufen  sind,  den 
Arbeitsplan  entwerfen  und  durchführen  will,  sondern  die  es 
wagt,  auch  einen  ernsten  Fortschritt  über  die  gegebene  Lage 
hinaus,  auch  jene  offenbar  vielfach  sich  anbahnende  Änderung 
der  äußeren  und  inneren  Bedingungen  dieser  Bildungsarbeit  ins 
Auge  zu  fassen,  ihr  neue  Aufgaben  zu  stellen,  und  zu  ihrer 
Bewältigung  neue  Kräfte  aufzurufen  und  an  die  Arbeit  zu  stellen. 

Eine  solche  höhere  Pädagogik  aber  braucht  höhere  Päda- 
gogen, das  heißt  solche,  die  ihren  Standpunkt  höher  zu  nehmen, 
und  von  da  auch  weitere  Umschau  zu  halten  das  Bedürfnis  und 
die  Fähigkeit  in  sich  finden.  Solche  aber  sind  selten;  eine 
Nation  darf  sich  glücklich  schätzen,  die  auch  nur  etwa  alle 
hundert  Jahre  einen  solchen  Pädagogen  aufzuweisen  hat. 

Ich  frage  nun  nicht,  ob  der  große  Pädagoge,  der  auf  die 
deutsche  Schule  zur  Zeit  den  stärksten  Einfluß  übt,  ob  Herbart 
ein  solcher  gewesen  sei.  Welches  auch  sonst  die  Bedeutung 
dieses  Mannes  sein  mag,  der  Frauenbildung  im  besondern  scheint 
er  sein  Interesse  nicht  zugewandt  zu  haben.  Er  berührt  die 
Frage  der  weiblichen  Bildung,  soviel  ich  sehe,  nur  in  ganz  ver- 
einzelten Bemerkungen.  Und  wenn  wir  da  zum  Beispiel  lesen, 
im  Unterschied  von  den  gelehrten  und  Bürgerschulen  seien 
Madchen-  und  Elementarschulen  «für  Menschen,  die  sich  an- 
Bohließen  müssen,  weil  sie  die  Zeit  nicht  leiten  können^,  so  ist 
wohl  anzunehmen,  daß  er  damit  nicht  eine  allgemeingültige 
Wahrheit  aussprechen,  sondern  nur  die  zu  seiner  Zeit  in  Deutsch- 
land gegebene  Lage  kennzeichnen  wollte.  Es  lag  wohl  in  seiner 
Individualität,  daß  er  zwar  für  Knaben«  Jünglinge,  Männer  viel 
Verständnis  besaß  (von  diesen  spricht  er  sehr  oft  in  seinen  päda- 
gogischen Schriften)«  aber  für  Mädchen,  Jongfraaeo,  Frauen 
aioh  als  Pädagoge  offenbar  wenig  interemert  hat 
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Und  80  lenkt  sich  wie  von  Beibst  unaer  Auge  auf  den  an- 
deren führenden  Pädagogen,  den  an  sehöpferiacher  Kraft  zweifel- 
los größten,  den  unsere  Nation  erlebt  hat,  Pestalozzi. 

Zwar  wird  da  manchem  ein  Bedenken  sofort  aufsteigen. 
leb  sagte  anfangs,  daß  die  in  vieler  Uinsicht  stark  geänderte 
allgemeine  Lage  unserer  Zeit  es  sei,  welche  die  Prauenfrage 
und  besonders  die  Frauenbildungafrage  zu  so  großer  Bedeutung 
erhoben  bat.  Kann  da  für  uns  noch  viel  von  einem  Pädagogen 
zu  lernen  sein,  der  eine  ganz  andere  Zeitlage  vor  Äugen  hatte, 
und  der,  bei  allem  theoretischen  Weit-  und  Tiefblick,  der  ihn 
auszeichnet,  doch  viel  zu  sehr  Praktiker  war,  als  daß  er  nicht 
seine  Erwägungen,  Vorschläge  und  Versuche  stets  zuerst  auf 
die  Bedingungen  seiner  Zeit  und  Umgehung  berechnet  und  zu- 
geschnitten hätte? 

Nun,  dies  Bedenken  mag  uns  zur  Vorsicht  mahnen,  wenn 
wir  aus  den  Lehren  des  großen  Pädagogen  Folgerungen  für 
unsere  Zeit  ziehen  wollen;  aber  es  läßt  darum  die  Orientierung 
an  Pestalozzi  doch  nicht  als  eine  überhaupt  nutzlose  und  über- 
flüssige Sache  erscheinen.  Es  war  in  diesem  Manne,  bei  allem 
heißen,  mitunter  zu  stark  voreilenden  Drang,  unmittelbar  im 
Leben  seiner  Zeit  etwas  zu  wirken,  doch  ein  tief  philosophischer 
Zug;  ein  nicht  minder  lebhaftes  Bedürfnis,  bis  zu  solchen 
Grundsätzen  des  Lebens  und  der  Erziehung  vorzudringen,  die 
nicht  bloß  für  seine  Zeit  und  die  in  seinen  Umgebungen  gerade 
vorliegenden  Bedingungen  gültig  seien.  Ea  war  vor  allem  in 
ihm  eine  ganz  geniale  Erkenntnis  des  Menschen,  die  ea 
ihm  ermöglichte,  Gestalten  zu  schaffen,  die  noch  uns  leben;  die 
uns  berühren,  als  seien  sie  aus  der  Gegenwart  entnommen; 
menschliche  Wahrheiten  zum  Ausdruck  zu  bringen,  deren  Macht 
und  Wirkung  wir  heute  so  stark  empfinden,  wie  die  besten 
seiner  Zeitgenossen  sie  empfanden.  Bei  einem  solchen  Manne 
werden  wir  nicht  einkehren,  ohne  reichen  Gewinn  davonzutragen. 

Vor    allem    kann    ea   keinem,   der   sich    mit  Pestalozzi  be- 

Bchäftigt,    entgehen,    daß  seine  tiefe  und  starke  Menschen-  und 

''^-~' -herliebe    stets    den    ganzen    Menschen,    Mann    und    Weib, 

Hat   doch   er,    wie   kaum   ein    anderer   vor  oder  nach 

Weib  als  Erzieherin  gewürdigt.     Erziehen  aber  heißt 
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Menschen  bilden;  und  Menschen  bilden  zu  können,  das  fordert 
ganze  Menschen ;  also  muß  wohl  Pestalozzi  der  sonst  bei  Päda- 
gogen nicht  gar  häufig  zu  findenden  Meinung  gewesen  sein, 
daß  Frauen  Menschen,  ganze  Menschen  —  wenigstens  sein 
können.  Diese  Wahrnehmung  aber  erweckt  sogleich  die  Hoffnung, 
daß  er  uns  über  unsere  Frage  manches  zu  sagen  haben  werde, 
nicht  zwar,  was  ganz  ungeändert  auf  die  heutige  Lage  Anwendung 
leidet,  wohl  aber,  was,  wenn  man  die  Erwägung  des  Unter- 
scheidenden der  gegenwärtigen  Zeitlage  hinzunimmt,  für  uns 
belehrend,  ja  vielleicht  wegweisend  bleibt. 
•  Die  nächstliegende  Erfahrung,  auf  die  ein  Pädagoge  seine 
allgemeinen  Grundsätze  über  die  Bildung  des  Menschen  stützen 
kann,  ist  die  Erfahrung  seines  eigenen  Bildungsganges.  Und 
80  liegt  es  uns  nahe,  zu  fragen,  welchen  Anteil  an  dem  Bildungs- 
gange Pestalozzis  selbst  die  Frauen  gehabt  haben.  Da  erscheint 
es  nun  sogleich  bedeutsam,  daß  der  Knabe  Heinrich  Pestalozzi, 
nach  des  Vaters  frühem  Tode,  ganz  unter  weiblicher  Leitung 
aufgewachsen  ist.  Herzlich  erkennt  er  die  sorgende  Liebe  der 
Mutter,  tief  dankbar,  ja  verehrungsvoll  die  Treue  der  redlichen 
Dienstmagd  an,  die  mit  der  Mutter  die  Sorgen  auch  der  Erziehung 
der  Kinder  teilte.  Allerdings  empfindet  er  im  späteren  Rück- 
blick zugleich,  daß  der  Mangel  einer  festen  männlichen  Leitung 
gerade  ihm  nicht  zuträglich  gewesen  sei.  Man  wird  indessen 
hier  fragen  dürfen,  ob  die  Fehler,  deren  er  sich  beschuldigt, 
nicht  zumeist  in  seiner  eigenen  Anlage,  seiner  etwas  zu  weichen, 
träumerischen,  im  Umgang  mit  den  Menschen  allzu  treuherzigen 
und  vertrauenden  Qemütsart  ursprünglich  lagen.  Diese  Züge 
wurzelten  in  ihm  so  tief,  daß  selbst  eine  ganz  anders  geartete 
Erziehung  daran  schwerlich  viel  geändert  hätte.  Sein  späteres 
Leben  hat  ihn  in  eine  Zucht  genommen,  die  es  an  Schärfe,  ja 
grausamer  Härte  wahrlich  nicht  hat  fehlen  lassen,  und  doch 
hat  sie  jene  Züge  in  ihm  nicht  zu  tilgen  vermocht;  ja  sie  treten 
in  seinem  Alter  fast  erst  in  ganzer  Stärke  zu  Tage.  Er  selbst 
spricht  aus,  und  sein  ganzer  Iiebensgang  bestätigt  e&.  daß  auch 
die  bittersten  äußeren  Erfahrungen  so  gut  wie  keinen  Eindruck 
auf  ihn  machten:  er  blieb,  der  er  war.  Er  war  eben  eine  jener 
üef  ionerlidiea  Nalwren,  die  iioh  rein  am  sieh  aelbot  ma  ent- 
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wickeln  echeinen,  von  außoii  in  keiner  Weise  Bich  formen  noch 
modeln  lassen  wollen.  Wenn  aber  wirklieh  die  Erziehung  einiges 
an  ihm  Tereäumt  haben  sollte,  bo  lag  es  nicht  daran,  daß  es 
Frauen  waren,  die  ihn  erzogen,  sondern  Frauen,  wie  wir  ihrer 
80  viele  kennen,  die,  in  kargen,  gedrückten  Verhältnissen  lebend, 
selber  an  geistiger  Bildung  und  wenigstens  an  äußerer  Energie 
sich  nur  karg  entwickeln  konnten,  dagegen  einer  tiefen  Herzens- 
bildung nicht  entbehrten.  Wir  kennen  ganz  andere,  gerade 
Schweizerfrauen  —  einige  Gottfried-Kellersche  Gestalten  werden 
uns  sofort  einfallen;  aber  auch  i'estaloKni  selbst  hat  uns  einige 
solche  in  seinem  Roman  meisterlich  gezeichnet. 

Übrigens  steht  mit  jenem  klagenden  und  fast  anklagenden 
Köckblick  des  Greises  auf  seine  Jugenderziehung  in  auffallendem 
Kontrast  das  nichts  weniger  als  weibische  Auftreten  des  Jünglings 
Pestalozzi :  wie  er,  gleich  seinem  etwas  älteren  Freund  Lavater, 
unerschrocken  gegen  verkehrte  öffentliche  Zustünde  auftritt,  mit 
einer  ao  starren  und  harten  wie  engherzigen  und  parteiischen 
Kanton lisregierung  keck  anbindet  und  sich  dabei  selbst  in  zeit- 
weilige  Gefahr  bringt.  Er  bekennt  später,  daß  er  damals 
gegebenenfalls  sogar  fähig  gewesen  wäre,  einen  politischen  Mord 
zu  begehen.  Es  war  der  Einfluß  hochgesinnter,  bedeutender 
Lehrer,  vor  allen  Bodmers,  der  ihn  wie  viele  junge  Züricher 
Patrioten  in  diese  Bahn  mit  fortriß;  es  war  der  Eindruck  dar 
eben  erschienenen  Schriften  Rousseaus,  die  sein  ganzes  Zeitalter 
im  tiefsten  aufwühlten;  der  Eindruck  der  scharf  gezeichneten 
Bilder  antiker  Mannes-  und  Bürgertugend,  wie  sie  in  seinem 
Plutarch  und  sonst  ihm  entgegentraten.  Das  waren  wahrlich 
männliche  Einflüsse  genug.  Übrigens  vernehmen  wir,  daß  in 
den  Kreis  der  tatendurstigen  Jünglinge  auch  „Töchter*  sich 
mischten,  „deren  Herz  dem  Vaterland  und  allem  Guten  so  froh 
und  frei  schlug,  wie  das  Herz  der  edelsten  Jünglinge,"  wie 
Pestalozzi  später  der  Witwe  Lavaters  schreibt.  Zu  ihnen  gehörte 
Amia  Schultheß,  die  warmherzige  Freundin  eines  an  Geist  und 
Charakter  in  diesem  Kreise  hervorragenden  jungen  Theologen, 
Kaspar  Bluntschli,  an  den  Pestalozzi  sich  eng  angeschlossen 
und  an  ihm  einen  treuen  Mentor  gefunden  hatte.  Der  frühe 
Tod    Bluntschlis   führte  die  beiden  Trauernden   zusammen,   und 
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bald  wurde  sie  seine  Braut.  Der  erhaltene  Briefwechsel  der 
Liebenden  enthüllt  in  beiden  die  gleiche  Kraft  und  Tiefe  nicht 
bloß  jener  hohen  Leidenschaft,  die  die  Gesohlechter  zu  einander 
treibt,  sondern  des  ganzen  Fühlens,  Denkens  und  WoUens. 
Seine  „redliche  Schultheß^,  wie  er  sie  gerne  nennt,  nimmt 
lebendigen,  selbständig  kritischen  Anteil  an  seinen  politischen 
Kämpfen  und  Wandlungen,  an  seinen  ökonomischen  Unter- 
nehmungen, seinen  schon  keimenden  Yolkserziehungsplänen,  wie 
an  seinen  Freundschaften,  die  nichts  Weichliches  und  Schwärmen- 
des haben,  sondern  stets  auf  große,  enrste  Ziele  gerichtet  sind. 
Im  bittern  Kampf  mit  den  Eltern,  die  aus  engen  Geld-  und 
Beputationsrücksichten  der  Verbindung  ihrer  schönen,  begehrten 
Tochter  mit  dem  sonderbaren,  sehr  häßlichen  Jüngling,  der 
nichts  hatte  und  nichts  war,  widerstrebten,  ist  sie  fast  bis  zum 
äußersten  bemüht,  die  Pflichten  der  Pietät  auch  gegen  die 
harte,  im  Zorn  bis  zu  Roheiten  fortgerissene  Mutter  nicht  zu 
verletzen;  aber  doch  findet  sie  den  Entschluß,  die  unwürdigen 
Bande  zu  zerreißen;  sie  folgt  dem  Manne,  mit  dem  sie  im 
höchsten  Streben  ihrer  großen  Seele  sich  eins  weiß;  sie  verläßt 
das  Elternhaus,  zwar  nicht,  wie  ihr  angedroht  war,  mit  dem 
Fluche  der  Mutter,  aber  doch  nur  unter  widerwillig  erteiltem 
Segen,  ohne  Abschied  von  Freunden  und  Verwandten,  allein  in 
Begleitung  ihrer  Kleider  und  ihres  Klaviers,  und  folgt  ihm  in 
ein  Leben  unermeßlicher  Hoffnungen  und  —  unermeßlicher  Ent- 
täuschungen. 

Denn  dieser  erste  Kampf  war  noch  nichts  gegen  die,  die 
folgen  sollten.  Es  gab  Augenblicke,  wo  selbst  ihre  in  der 
schwersten  Schule  erprobte,  in  der  tiefsten  Tiefe  ihres  auf- 
rechten Charakters  wurzelnde  Liebe,  nicht  an  der  Reinheit  und 
Höhe  seiner  Absichten,  wohl  aber  an  seiner  Fähigkeit  irgend 
etwas  in  der  Welt  praktisch  durchzusetzen,  verzweifeln  wollte, 
fast  verzweifeln  mußte;  aber  sie  lernte  wohl  mehr  und  mehr 
erkennen,  daß  sein  oft  zu  blindes  Vertrauen  auf  Menschen  und 
Verhältnisse,  seine  mangelnde  Nüchternheit  überhaupt  in  der 
Bemessung  der  Kräfte  und  Mittel,  die  lor  AuafÜhning  seiner 
weitauBsehenden  Pläne  nötig  geiraten  wiren»  seine  rüeknehti* 
loM  SdbilopAnnf  mmi  ^  -^mni   ht  die 
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Kehrseite  einer  tief  genialen,  an  Kraft  der  Menschenliebe  und 
an  Weitblick  der  Ideen  nur  mit  sehr  wenigen  in  der  ganzen 
GFeschichCe  der  Menschheit  Tergleichbaren  Natur  war.  Jeden- 
falls, sie  hielt  an  seiner  Seite  aus  auch  in  der  trübsten  Zeit. 
„Ein  Weib,  größer  als  kein  Mann  ein  Weib  das  durch  ein 
Leben,  dessen  Unglück  mein  Elend  aufwiegt  sich  nur  ver- 
edelte und  nie  entwürdigte"  —  so  zeielinet  er  sie,  ohne  sie 
zu  nennen,  in  seiner  Hauptschriit  und  bezeugt  es  wie  in  der 
schwersten  Zeit  sie  es  gewesen  die  ihn  aufrecht  hielt.  Sie  hat 
nach  ihren  Kräften  mitgearbeitet  an  der  Er7iehung  seiner 
Armenkinder  auf  dem  Neuhnf  bis  ihre  zarte  Gesundheit  die 
zu  schwere  Last  nicht  mehr  tragen  konnte  und  sie  bei  Freunden 
Rast  und  Erholung  suchen  muGte  Sie  hat  spater  in  Uurgdorf 
und  Iferten,  eine  vornehme,  immer  noch  schone  Greisin,  herz- 
lichen Anteil  an  seinen  nun  glücklicheren  Unternehmungen 
genommen,  sie  ist  namentlich  den  zum  Teil  hochbedeutenden 
Menschen,  die  daran  mitwirkten,  eine  treue,  echt  frauenhaft 
teilnehmende  Freundin  gewesen. 

Das  waren  die  Frauen,  die  ihn  bilden  halfen  zum  Men- 
schen und  zum  Mensch eubilduer.  Die  ersten  eigenen  Erfahrungen 
aber  als  Erzieher  inachte  er  an  seinem  Sohnchen. 

Wer  nichts  sonst  von  Pestalozzi  weiß,  der  weiß,  daß  er 
die  Erziehung  des  Kindes  besonders  in  die  Hand  der  Mutter 
legen  wollte.  Aber  schon  jene  Klage,  daß  ihm  selbst  die 
väterliche  Erziehung  gemangelt  habe,  läßt  darauf  schHeßen,  daß 
er  an  sich  die  Einwirkung  des  Vaters  für  nicht  weniger  wichtig 
hielt  und  die  Rolle  der  Mutter  vielleicht  nur  deshalb  so  viel 
stärker  betonte,  weil  bei  der  gegebenen  Lage  der  Vater  meistens 
durch  seine  Berufs  pflichten  außer  Stand  gesetzt  iat,  sich  seinen 
Kiudern  hinreichend  zu  widmen.  Jedenfalls  er  selbst  hat  sich 
seines  Sühnchens  redlich  angenommen  und  ihm  viel  Zeit  ge- 
opfert; allerdings  aua  dem  besonderen  Interesse,  durch  eigene 
Beobachtung  und  Erfahrung  im  Erziehungsfach,  für  das  er  von 
Anfang  an  warmes  Interesse  mitbrachte,  zu  sicheren  Grund- 
ühzen  zu  gelangen.  Übrigens  betont  er  in  allen  auf  Erziehungs- 

n  bezüglichen  Schriften  seiner  frühen  Zeit  die  Erziehungs- 
''es  Vaters    mindestens   auf   gleicher   Linie   mit  der  der 
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Mutter.  Er  spricht  aus,  daß  ,,Yater  und  Mutter  im  all- 
gemeinen die  einzigen  Erzieher  der  Menschheit  sind 
und  sein  sollen*^*);  Schulkunst  und  Methodenführung  dürfen 
nur  Zugabe  zu  ihrer  entscheidenden  Tätigkeit  sein.  Häusliche 
Weisheit  ist  in  der  Bildung  des  Menschen  „wie  der  Stamm 
am  Baum:  auf  ihn  müssen  alle  Zweige  menschlicher  Kennt- 
nisse, Wissenschaften  und  Lebensbestimmungen  wie  aufgepfropft 
und  eingeimpft  werden;  aber  wo  dieser  Stamm  selbst  serbet 
(krankt)  und  schwach  ist,  da  sterben  die  eingepfropften  Reiser 
und  die  eingeimpften  Schosse  verwelken/**)  Das  wird  er  nicht 
müde  zu  predigen,  und  daraus  versteht  sich  ja  ganz,  weshalb 
er  ein  so  großes  Gewicht  auf  die  mütterliche,  aber  an  sich  in 
gleichem  Maße  auf  die  väterliche  Erziehung  legt. 

Und  wenn  allerdings  in  den  meisten  Fällen  die  Haus- 
erziehung vorzugsweise  mütterliche  Erziehung,  sehr  oft  nur  dies 
sein  wird,  so  ist  es  andrerseits  nicht  etwa  seine  Meinung,  daß 
an  sich  die  Pflichten  des  Weibes  nur  im  Hause  lägen;  so  wenig 
wie  die  des  Mannes  nur  außer  dem  Hause. 

Die  Gertrud  seines  Erziehungsromans  ist  gewiß  das  Urbild 
der  treuen  Hausmutter.  Aber  dieselbe  Gertrud  wagt,  was  ihr 
etwas  schwacher  Mann  nicht  gewagt  hat,  bei  ihrer  Obrigkeit 
Schutz  zu  suchen  gegen  die  wucherische  Ausbeutung,  der  ihr 
Mann  zu  erliegen  droht;  dieselbe  Gertrud  greift;  mit  kräftiger 
Hand  ein  in  das  zerrüttete  Haus-  und  Erziehungswesen  des 
guten  Nachbars  Rudi,  bringt  vor  allem  diesen  selbst,  der 
unter  schwerem  Unglück  vernachlässigt  und  herabgekommen 
ist,  wieder  zurecht;  dieselbe  Frau,  und  mit  ihr  mehrere  andere, 
so  das  wackere  Mareili,  geben  die  tauglichsten  Ratschläge  für 
die  patriarchalischen  Maßregeln,  durch  die  das  ganze  verrottete 
Dorf  durch  seinen  guten  Herrn  nach  und  nach  wieder  in  ge- 
sunde Bahnen  gelenkt  wird,  und  greift  mit  stets  bereiter  Tat 
überall  ein,  wo  es  not  tut.  So  übt  sie  praktisch  aus  gesundem 
Frauen-  und  Mutterverstand  im  einzelnen  die  Hauspädagogik 
und  die  soziale  Pädagogik,  die  der  Herr  des  Dorfs,  Arner, 
und  sein  wissenschaftlich  geschulter  Ratgeber  und  Helfer,  Glül- 


')  VI,  179.  Gr.  XXIV  292.    **)  VI,  184  f.    Gr.  299. 
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phi,  theoretisch  durchdenken  und  durch  allgemeine  Maß- 
nahmen dann  auch,  wesentlich  mit  Gertruds  und  andrer  Frauen 
Hülfe,  in  die  Praxis  der  ländlichen  Schule  und  der  sozialen 
Fürsorge  für  die  innere  und  äußere  Gesundung  des  ganzen 
Dorfs  übersetzen.  Da  heißt  es  nicht  mehr  wie  bei  dem  un- 
sterblichen Schikaneder:  Ein  Mann  muß  ihre  Schritte  leiten, 
denn  ohne  ihn  usw.,  sondern  die  Frau  geht  ihren  Weg  aus 
eigener  Einsicht  und  Energie,  ja  nicht  selten  ist  es  die  Frau, 
welche  die  Schritte  des  Mannes  leitet.  Auch  ist  es  nicht  allein 
ihr  „kindlich  Gemüt"  (im  gewöhnlichen,  schwächlichen  Sinne 
verstanden,  den  übrigens  Schiller  sicher  nicht  gemeint  hat), 
welches  „in  Einfalt  übet,  was  kein  Verstand  der  Verständigen 
sieht",  sondern  es  ist  herzhafter  Verstand  und  herzhafter 
Mut  des  Weibes,  gestählt  durch  ein  Leben  voll  Kampf  und 
Arbeit,  geleitet  allerdings  durch  die  reinste  und  mächtigste 
Triebkraft,  die  der  echten,  immer  tatbereiten  Menschenliebe. 
Eben  darin  aber  bleibt  ihr  Wirken  zugleich  in  jedem  Zuge 
echt  frauenhaft:  daß  es  aus  ihrem  Wesen  selbst,  als  Weib 
und  als  Mutter,  natürlich  und  unstudiert  hervorquillt:  „So  gehet 
die  Sonne  Gottes  vom  Morgen  bis  am  Abend  ihre  Bahn;  dein 
Auge  bemerkt  keinen  ihrer  Schritte,  und  dein  Ohr  höret  ihren 
Lauf  nicht,  aber  bei  ihrem  Untergang  weißt  du,  daß  sie  wieder 
aufstehet  und  fortwirkt  die  Erde  zu  wärmen,  bis  ihre  Früchte 
reif  sind.  Dieses  Bild  der  großen  Mutter,  die  über  der  Erde 
brütet,  ist  das  Bild  der  Gertrud  und  eines  jeden  Weibes,  das 
seine  Wohnstube  zum  Heiligtum  Gottes  erhebt  und  ob  Mann 
und  Kindern  den  Himmel  verdient."*) 

Das  ist  Frauenbildung  in  Pestalozzis  Sinne.  Sollte  es 
keine  in  solchem  Sinne  gebildete  Frauen  mehr  geben,  der  Ver- 
lust wäre  wahrlich  verhängnisvoller  für  die  Menschheit,  als 
wenn  irgend  welche  besondere  Studien  oder  Berufe  etwa  den 
Frauen  verschlossen  blieben.  Denn  zuletzt  kommt  es  nicht  so 
sehr  darauf  an,  was  man  im  Leben  treibt,  welchen  besonderen 
Beruf  man  erfüllt,  sondern  wie  man  ihn  erfüllt.  Am  Ende 
aber  wird  es  in  jedem   edlen  Beruf  dem  Weibe    auch   möglich 
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sein,  ein  gebildetes  Weib  in  jenem  hohen  Pestalozzisohen  Sinne 
zu  sein  und  zu  bleiben;  und  so  ist  es  freilich  meine  Meinung 
nicht,  aus  jener  Erwägung  etwa  den  Schluß  zu  ziehen,  daß 
die  Frau  auf  ganz  wenige,  enge  Berufskreise  eingeschränkt 
bleiben  müsse.  Pestalozzi  selbst  läßt  seine  Gertrud  an  der 
Einrichtung  der  ländlichen  Erziehungsschule  und  an  den 
sonstigen  Maßregeln  zur  wirtschaftlichen  und  sittlichen  Hebung 
des  Dorfs,  fast  noch  mehr  beratend  und  organisierend  als  un- 
mittelbar ausübend,  teilnehmen.  Denken  wir  uns  dasselbe  auf 
andere  als  jene  ganz  schlichten  dörflichen  Verhältnisse,  in  denen 
sein  Roman  spielt,  übertragen,  so  würde  schon  daraus  die  Not- 
wendigkeit einer  tieferen,  selbst  bis  zur  Wissenschaft  vertieften 
Bildung  der  Frau  folgen.  Und  nirgends  meines  Wissens  hat 
sich  Pestalozzi  gegen  eine  solche  ausgesprochen.  Er  streitet 
wohl  oft  in  seiner  lebhaften  Weise  gegen  einseitige  Schul-  und 
Bücherweisheit,  gegen  gelehrte  Kopfverdrehung  beim  Mann  wie 
beim  Weib,  aber  er  hat  eine  mit  der  ganzen  Menschenbildung 
einstimmige,  auf  ihrem  Grunde  erwachsene  wissenschaftliche 
Bildung  stets  hochgehalten  und  solche,  wie  wir  noch  sehen 
werden,  auch  der  Frau  nicht  etwa  grundsätzlich  vorenthalten 
wollen. 

Die  Gestalt  der  Gertrud  ist  erweislich  nach  dem  Leben 
gezeichnet;  sie  ist  das  getreue  Bild  eines  einfachen  Dorfkindes, 
der  Elisabeth  Näf,  die  in  der  Zeit  seiner  größten  Not,  nach 
dem  gänzlichen  Scheitern  seiner  Erziehungsunternehmung  auf 
dem  Neuhof,  die  sein  eigenes  Hauswesen  ganz  zerrüttet  hatte, 
aus  freien  Stücken  als  einfache  Dienerin  in  sein  Haus  kam  um 
zu  helfen,  und  mit  natürlichem  Verstand  die  Dinge  bald  wieder 
in  einen  erträglichen  Stand  zu  bringen  wußte.  Pestalozzi 
schätzte  den  unverschröbenen  Mutterwitz  dieses  einfachen,  un- 
gebildeten Mädchens  so  hoch,  daß  er  seine  Schriften,  die  sich 
ja  in  jener  Zeit  vorzugsweise  an  das  Volk  in  Bauernhütten 
wandten,  ihr  vorzulesen  und  ihre  Meinung  darüber  zu  hören 
und  zu  berücksichtigen  pflegte.*) 

*)  Vgl.  den  merkwürdigen  Brief  an  Lavater,  Pestal.-Blätter  XIX  21. 
Lavater  charakterisiert  sie  durch  den  Vers:  „Liebliche  Einfalt  und  Treu 
in  dem  hellen  Blicke  der  Unschuld." 
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Eben  deshalb  berühren  uns  die  Gestalten  seines  Komans 
mit  ao  überzeugender  Lebenswahrheit,  weil  sie  unmittelbar  dem 
Leben  nachgezeichnet  sind.  Auch  sind  die  Verhältnisse  gerade 
in  den  unteren  Volksschichten  besonders  auf  dem  Lande  seit 
jener  Zeit  nicht  in  aolcheni  Maße  geändert,  daß  nicht  eine 
Gertrud,  ein  Mareili,  wie  Pestalozzi  sie  zeichnet,  fast  ganz  so 
auch  heute,  etwa  in  einem  unsrer  Hessendöri'er,  sich  wieder- 
finden könnten;  und  wer  das  Leben  unares  Volkes  einigermaßen 
aus  eigener  Anschauung  kennt,  der  wird  sich  ähnlicher  Gestalten, 
auch  in  ähnlicher  Umgebung  und  ähnlicher  Art  des  Wirkens, 
vielleicht  erinnern.  Allgemein  ist  ja  in  den  untern  und  selbst 
in  den  mittlem  A'olksklassen  der  Abstand  zwischen  der  Berufs- 
tätigkeit und  dementsprechend  auch  zwischen  dem  Bildungsstand 
der  beiden  Geschlechter,  ja  auch  in  der  tatsächlichen  Ausübung 
ihrer  Kecbte  bei  weitem  nicht  so  groß  wie  vielfach  in  den 
höheren.  Die  Frau  hat  da  ihren  vollgemessenen  Anteil  an  der 
Arbeit  und  am  Arbeitsrerstand,  damit  aber  von  seihst  auch  an 
jenem  persönlichen  Ansehen  und  jenem  tatsächlichen  Be- 
stimmungsrecht, welches  der  Sachverstand  von  selbst  verleiht, 
ohne  daß  es  dazu  besonderer  gesetzlicher  Garantien  bedarf. 
Wo  dagegen  die  ganze  Last  der  Berufsarbeit  auf  des  Mannes 
Schultern  liegt,  die  Frau  eine  ernste  BerufspHicht  nicht  hat 
und  eben  darum  hei  allem  äußeren  Schliff  es  auch  zu  einer 
gründlichen  und  wahrhaften  Bildung  nicht  bringen  kann,  da 
wird  dann  begreiflich  auch  das  persönliche  Ansehen  und  die 
tatsächliche  Rechtsstellung  der  Frau  eine  mehr  und  mehr  un- 
würdige, und  entsteht  dann  natürlicher  und  höchst  berechtigter 
Weise  der  Wunsch  nach  ernsteren  LebenspHichten  und  damit 
auch  nach  einer  anderen  Bildung  und  einer  anderen  Reehta- 
atellung. 

Diesen  besonderen  Verhältnissen  der  höheren  Stände  hatte 
Pestalozzi  deshalb  seine  Aufmerksamkeit  weniger  zugewandt, 
weil  er  in  dem  Bestreben,  die  Volksbildung  recht  von  unten 
auf,  in  der  breiten  Grundschicht  des  eigentlichen,  auf  der  Hände 
Arbeit  angewiesenen  Volks  zu  begründen,  auf  dieses  seine  Ge- 
danken vorerst  ganz  konzentrieren  mußte.  Aber  schon  nach 
dem  Gesagten  werden  wir  darum  nicht  urteilen,   daß  das,  was 
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er  gefunden,  für  uns  ohne  Bedeutung  sei.  Denn  darin  jeden- 
falls behält  Pestalozzi  ewig  recht:  daß  nicht  die  äußeren  Ver- 
hältnisse, in  denen  der  Mensch  lebt,  und  der  soziale  Kang,  den 
er  einnimmt,  seinen  Charakter  etwa  ganz  yerändem  kann;  es 
wird  also,  was  in  der  einen  Lebenssphäre  gilt,  sich  auf  die 
andre  unter  gehöriger  Berücksichtigung  der  Verschiedenheit  der 
äußeren  Bedingungen  und  Anforderungen  stets  übertragen  lassen. 
Es  sind  überdies  alle  Glieder  des  sozialen  Organismus  in  einer 
Art  auf  einander  angewiesen,  daß  Gesundheit  und  Krankheit 
jedes  einzelnen  Glieds  mehr  oder  minder  alle  mitberührt;  daß 
jede  einzelne  Berufsklasse,  wenn  sie  ausschließlich  ihr  Interesse 
verfolgen  und  um  das  Ganze  sich  nicht  kümmern  würde,  damit 
nicht  bloß  dem  Heile  des  Ganzen,  sondern  schließlich  auch 
ihrem  eigenen  Interesse  entgegenarbeiten  würde,  weil  eben  jedes 
einzelne  Glied  sich  nur  gesund  erhalten  und  entwickeln  kann 
in  der  gesunden  Erhaltung  und  Entwicklung  des  ganzen 
Organismus. 

Und  da  sollten  wir  von  Pestalozzi  besonders  das  gelernt 
haben,  daß  alles  Bemühen  um  die  Besserung  des  allgemeinen 
Zustands  auf  Sand  gebaut  ist,  das  nicht  zu  allererst  eine  ge- 
sunde Gestaltung  des  äußern  und  innern  Lebens  der  breiten 
Schichten  des  arbeitenden  Volks  ins  Auge  faßt  und  mit 
wohlberechneten  Maßregeln  darauf  hinwirkt.  Pestalozzi  würde 
es,  glaube  ich,  nicht  recht  verstehen  können,  daß  irgend  eine 
geistig  noch  so  hoch  stehende  Frau  eine  Schwierigkeit  darin 
sehen  sollte,  Pflichten  zu  finden,  die  ihrem  Leben  einen  Inhalt, 
ihrem  Wirken  einen  Wert,  und  damit  auch  ihrer  sozialen 
Stellung  eine  angemessene  Würde  verleihen.  Er  würde  meinen, 
man  werde  doch  auch  in  unserer  Zeit  und  unseren  vielfach 
geänderten  sozialen  Verhältnissen  nicht  so  gar  weit  zu  suchen 
brauchen,  um  eine  leibliche  oder  geistige  Not  zu  finden,  der 
entgegenzuarbeiten  der  Frau  so  gut  wie  dem  Manne  von  höherer 
Bildung  und  Lebensstellung  Mittel  und  Wege  tausendfaltig  zu 
Gebote  stehen.  Er  hat,  wie  wir  sahen,  unter  den  damaligen, 
schlichteren  Verhältnissen  an  der  Erziehung  und  der  sozialen 
Fürsorge  im  weitesten  Sinne  dem  Wirken  der  Frau  einen 
vollen    Anteil     zugewiesen;     er    würde    unter     den     heutigen, 
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komplizierteren  Verhältniasen  ihm  gewiß  keinen  geringeren 
Spielraum  anweisen;  und  wenn  es  sich  zeigen  sollte,  daß  dazu, 
eben  wegen  der  grüßeren  Kompliziertheit  aller  Verhältniaae  des 
heutigen  aozialen  Lebens,  eine  umfassendere,  mehr  dem  wiaaen- 
schartlichen  Charakter  sich  nähernde  Bildung  der  Frau  der 
höheren  Stande  erforderlich  aei,  ao  würde  er  gewiß  auch  be- 
fürwortet haben,  daß  diese  ihr  nicht  etwa  veraehloasen  werde. 
Er  würde  allerdings  nicht  auf  das  gelehrte  Studium  bloß  als 
solches,  rein  seiner  selbst  wegen,  er  würde  nicht  auf  Latein 
und  Grieehiach,  nicht  auf  achöne  Literatur  oder  abatrakte 
PhiloBophie  usw.,  sonderliches  Gewicht  gelegt  haben;  aber 
weibliche  Krankenpfleger  und  Arzte,  Rechtsbeistüude,  Fabrik- 
inspektoren,  besonders  aber  Lehrer  und  Erzieher  und  zwar 
jeder  Kategorie  würde  er  gewiß  gefordert,  also  natürlich  auch 
dasjenige  gelehrte  Studium,  dua  zu  einer  gründlichen  Vorbe- 
reitung für  alle  dieae  Berufe  gehört,  den  Frauen  nicht  ver- 
achloasen  haben.  In  einem  Punkte  freilich  wäre  er  unerbittlich 
geblieben:  gerade  weil  zur  Erziehung  des  A'olke  der  Frau  ganz 
besondera  wertvolle  Kräfte  verliehen  sind,  die  Wurzel  aber  und 
der  Stamm  der  Erziehung,  auf  den  alle  Schul-  und  Methoden- 
führung —  80  hörten  wir  achon  —  nur  aufgepropft  und  einge- 
impft werden  darf,  im  Haualeben  liegt,  so  würde  er  es  nie  gut 
geheißen  haben,  daß  die  Frau  der  gebildeten  Stände  dem  Haus- 
leben  entfremdet  werde  und  der  größten,  zugleich  natürUchaten 
und  dringlichsten  Aufgabe  des  Weibea,  der  Aufzucht  eigener 
Kinder,  sich  wohl  gar  grundsätzlich  entziehe.  Vielmehr,  wenn 
er  die  Tätigkeit  der  Frau  so  ganz  besonders  für  die  Erziehung 
und  den  Unterricht  in  Anspruch  nimmt,  ao  wurde  er  gewiß 
nicht  geglaubt  haben,  daß  das  Weib  und  die  Mutter  für  diese 
Aufgabe  irgend  weniger  tauglich  wäre  als  dna  alleinatehende 
Mädchen,  da  er  doch  eben  in  dem  Mutterinstinkt  die  Quelle  und 
Voraussetzung  sieht  für  die  eigentümliche  Leistung,  die  in 
Hinsicht  der  Erziehung  der  Frau  zufällt. 

Aber  es  hat  freilich  immer  etwas  Mißliches,  theoretisoh 
konstruieren  zu  wollen,  welche  Antwort  ein  Mann  der  Vorzeit 
auf  Fragen,  die  ihm  nicht  vorgelegen  haben,  gegeben  haben 
würde.    Er  hatte,  wie  gesagt,  die  Bildung  des  auf  niedere  Arbeit 
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angewiesenen  Volkes  zunächst  nur  im  Auge;  und  damit  hängt 
zusammen,  daß  er,  namentlich  in  seiner  ersten  Zeit,  auf  die 
Handarbeit  ein  uns  manchmal  übertrieben  scheinendes  Gewicht 
legt.  Doch  weiß  er  sehr  wohl,  daß  die  grobe,  harte  Arbeit 
keineswegs  ohne  weiteres  erziehend  wirkt.  Der  Mensch  hat 
zwei  Arbeiten,  sagt  er  sehr  gut,  eine  innere  und  eine  äußere; 
wenn  die  äußere  im  Dienst  der  inneren  ist,  so  bildet  sie  ihn 
für  sein  inneres  und  äußeres  Leben  gleich  gut;  wenn  aber  die 
innere  Arbeit  im  Dienst  der  äußeren  steht,  so  ist  das  Gegenteil 
der  Fall.*)  So  heißt  es  von  der  harten  Spinnerarbeit,  zu  der 
Gertrud  schon  ihre  kleinsten  Kinder  anhält:  „Auch  das  ist 
eine  Eigenart  der  Führung  dieser  Stube,  daß  die  Mutter  und 
die  Kinder  mitten  in  der  festesten  Ordnung  ihres  Pflichtlebens 
offene  Sinne  für  alles  Schöne  und  Gute,  das  in  ihren  Um- 
gebungen stattfindet,  haben,  und  mitten  in  ihrer  ununterbrochenen 
Tätigkeit  herzliche  und  freie  Teilnahme  daran  zeigen.  Sie 
spinnen  so  eifrig  als  kaum  eine  Taglöhnerin  spinnt,  aber  ihre 
Seelen  taglöhnen  nicht.  Sie  bewegen  sich  während  der  ununter- 
brochenen Gleichheit  ihrer  leiblichen  Bewegungen  so  leicht  und 
frei  wie  der  Fisch  im  Wasser  und  so  froh  wie  die  Lerche,  die 
in  den  Lüften  ihren  Triller  spielt".**)  Und  von  der  Mädchen- 
erziehung in  der  Schule  Glülphis  heißt  es:  „Ihre  Hände  sind 
nie  still;  keine  Art  von  Geschwätzwerk  verwirret  ihren  Kopf 
und  verhärtet  ihr  Herz.  Darum  zarten  ihre  Wangen,  und  ihre 
Schamröte  wachet  in  ihnen  auf,  wie  Mut  und  Freude  in  ihren 
Augen.  Ihre  Füße  hüpfen  zum  Tanz,  ihre  Hände  werden  bieg- 
sam zu  jeder  weiblichen  Arbeit;  ihr  Aug  öffnet  sich  der  Schön- 
heit der  Natur  und  des  Menschen,  und  Fleiß  und  Sparsamkeit 
und  Hausordnung,  diese  Seele  des  Lebens  und  dieser  Schirm 
der  Tugend,  der  kein  Tand  ist,  wird  ihnen  unter  seinen  Händen 
zur  Natur.  O  Gott,  was  wären  sie  worden  unter  der  alten 
Regierung!  Im  Sumpf  des  Elends  wird  der  Mensch  kein  Mensch. 
Ohne  Vaterführung  wird  der  Knab  kein  Mann,  weniger  noch 
wird  das  Mädchen  unter  der  Hand  einer  Lumpenmutter  und 
unter  der  Schulgewalt  von  Ochsenköpfen  ein  Weib.     Aber  unter 

♦^  S.  o.  S.  l«. 
**)  XI,  J^kV    Gr  XXIV.  210. 


V.  PentaloKzi  und  die  Frauenbildung.  I13 

seinen  Händen  wuchsen  Knaben  und  Mädchen  auf,  Männer  und 
"Weiber  und  das  zu  werden,  was  Männer  und  Weiber  in  Zwilch 
und  in  Seiden  sein  können".*)  Übrigens  werden  neben  der 
Handarbeit  doch  auch  die  Anfänge  der  wissenschaftliehen  Bil- 
dung, Rechnen,  Losen  und  Schreiben  schon  hier  nicht  vergessen. 
Und  zwar  ist  aller  Unterrieht  für  Knaben  und  Miidchen  gemein- 
sam ;  nirgends  wird  ein  Unterschied  unter  den  Geschlechtern 
gemacht  oder  eine  Trennung  vorgesehen.  Aber  allerdings  bleibt 
soweit  noch  alles  ganz  im  Elementaren,  und  wird  oft  mit  großer 
Einseitigkeit  der  Zweck  der  Berufsbildung,  des  Broterwerbs  an 
die  Spitze  gestellt. 

Und  doch  hatte  Pestalozzi  schon  in  seiner  ersten  Schrift, 
der  „Abendstunde  eines  Einsiedlers",  die  notwendige  Unter- 
ordnung der  Berufsbildung  unter  die  allgemeine 
Menschenbildung  mit  größter  Klarheit  als  Grundsatz  aufge- 
stellt. Sicher  hat  er  diese  tiefere  Ansicht  auch  niemals  wieder 
preisgegeben,  wenn  sie  auch  zeitweilig  zurücktritt  gegen  die 
nächste,  dringlichste  Aufgabe,  erst  einmal  ein  sicheres  Funda- 
ment zu  einer  besseren  Gesamthilduug  des  Yolks  in  der  Bil- 
dung zur  wirtschaftlichen  Arbeit  zu  legen.  Auf  dem  Gipfel 
seines  "Wirkens  aber,  seit  Burgdorf,  dringt  jene  tiefere  und 
umfassendere  Ansiebt  siegreich  durch,  und  steht  die  wissen- 
schaftliche Bildung,  wiewohl  immer  in  ihrer  elementaren  Form, 
weit  im  Vordergrund  seiner  Erwägungen;  neben  welcher  die 
Bildung  zur  „Kunst",  das  heißt,  zum  körperlichen  Können,  nun 
deutlich  in  die  zweite  Linie  rückt. 

Verkehrt  jedoch  wäre  es,  hier  (mit  Niederer)  einen  Sprung 
in  seiner  Entwicklung  sehen  zu  wollen.  Der  Übergang  ist  viel- 
mehr ein  ganz  stetiger.  Noch  in  Stanz  will  er  durchaus  nach 
dem  alten  Ideal  Handarbeit  und  wörtlichen  Unterricht  verbinden 
und  dadurch  d  en  Schulunterricht  der  Hauserziehung 
nach  Möglichkeit  nähern.  Die  Kraft  des  Erziehers  soll 
reine  Vaterkraft  sein;  undalsder  Inbegriff  solcher  Vaterkraft 
lebt  ja  Pestalozzi  selbst  durch  die  wundervollen  Denkmäler  im 
Oedächtnis  seines  Volkes  vorzugsweise  fort.     Aber  schon  betont 
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er,  daß  beides,  die  Arbeit  und  das  wörtliche  Lernen,  Übung 
nnd  damit  harmonische  Entfaltung  der  Seelenkräfte 
sein,  und  nicht  bloß  in  Ruckgicht  auf  die  künftige  oder  gar 
augenblickliche  Yerwendang  zum  Zweck  des  Erwerbs  ins  Auge 
gefaßt  werden  muß.  Es  kommt  ihm  zuerst  darauf  an,  ihr 
Inneres  selbst  und  eine  rechtliche  und  sittliche  Gemüts- 
stimmung in  den  Kindern  zu  wecken  und  zu  beleben,  um  sie 
dadurch  auch  für  das  Äußere  tätig,  aufmerksam,  geneigt,  ge- 
horsam zu  machen;  nach  dem  Grundsatz  Jesu:  „Macht  erst  das 
Inwendige  rein,  damit  auch  das  Äußere  rein  werde."*) 

Daß  aber  eben  dies  für  ihn  keine  neue  Entdeckung,  sondern 
die  innerste  Überzeugung  war,  die  von  Anfang  an  für  ihn 
leitend  gewesen,  beweist  die  „Abendatande",  wo  er  bereits 
liestimmt  ausspricht:  ,Im  Innern  der  Natur  des  Uenschen 
ist  Aufschluß  zu  der  Wahrheit,  die  sein  Heil;  alle  Menschheit 
ist  in  ihrem  Wesen  sich  gleich  und  hat  zu  ihrer  Be- 
friedigung nur  eine  Bahn ;  alle  reinen  Segenskräfte  der  Mensch- 
heit sind  nicht  Gaben  der  Kunst  und  des  Zufalls:  im 
Innern  der  Natur  aller  Menschen  liegen  sie  mit  ihren 
Grundanlagen;  ihre  Ausbildung  ist  allgemeines  Bedürf- 
nis der  Menschheit.  Allgemeine  Emporbildung  dieser 
innern  Kräfte  der|  Menschennatur  zu  reiner  Menschen- 
weisbeit  ist  allgemeiner  Zweck  der  Bildung  auch  der 
niedersten  Menschen.  Übung,  Anwendung  und  Gebrauch 
■einer  Kraft  und  seiner  Weisheit  in  den  besonderen  Lagen 
nnd  Umständen  der  Menschheit  ist  Berufe-  undStandes- 
bildung :  diese  muß  immer  dem  allgemeinen  Zweck  der 
Uenschenbildung  untergeordnet  sein.  Wer  nicht  Mensch 
ist,  in  seinen  Innern  Kräften  ausgebildeter  Mensch 
ist,  dem  fehlt  die  Grundlage  znr  Bildung  seiner  nähern 
Bestimmung  und  seiner  besondern  I>age.***)  —  Die  Elemente 
der  menschlichen  Bildung,  das  erkennt  er  jetzt,  müssen  eben 
deshalb  für  alle  gemeinsame  und  ewig  dieselben  sein.  Diese 
•ind  aber  in  sieh  von  soloher  Einfaohheit,  d«fi  jeder 
Bohlichleste  Mann  iloa  Volks,  jede  sohlichtoste  Mutter  : 
)  VIII.  4ü8.  Gr.  XSV.  13. 
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begreifen  und  von  der  Wiege  an  planmäßig  im  Kinde  zu  ent- 
wickeln fähig  sein  muß.  Und  so  kommt  er  gerade  nun  auf 
den  Grundgedanken  seines  Romans  zurück,  indem  er  sich  ganz 
besonders  an  die  Mutter  als  die  natürliche  Trägerin  der  echten 
Elementar-  oder  Grundbildung  wendet.  So  kann  er  sein 
theoretisches  Hauptbuch  über  die  Grundsätze  der  Erziehung 
betiteln:  „Wie  Gertrud  ihre  Kinder  lehrt;  ein  Versuch,  den 
Müttern  Anleitung  zu  geben,  ihre  Kinder  selber  zu  unter- 
richten^; welchem  Zweck  dann  noch  besonders  das  „Buch  der 
Mütter"  und  mehrere  weitere  Hülfsbücher  für  den  Anfangs- 
unterricht des  ganz  kleinen  Kindes  dienen  wollen.  Es  kann 
hier  entfernt  nicht  erschöpfend  dargelegt  werden,  wie  er  in 
immer  neuen,  immer  gleich  warmherzigen  und  vom  tiefsten 
Verständnis  der  Mutter-  und  Kindesseele  getragenen  Ausfüh- 
rungen dieses  für  ihn  unerschöpfliche  Thema  behandelt.  Nur 
die  Grundzüge  seiner  Anschauung  seien  durch  wenige,  charak- 
teristische Anführungen  belegt. 

Wenn  auch  Vater  und  Mutter  —  so  führt  er  in  den  „An- 
sichten und  Erfahrungen,  die  Idee  der  Elementarbildung  be- 
treffend** aus*)  —  dem  Kinde  mangeln,  die  Vater-  und  Mutter- 
sorgfalt, der  Vater-  und  Muttersinn  muß  da  sein,  sonst 
mangelt  dem  Kinde  das  erste  Fundament  seiner  Bildung 
zur  Menschlichkeit.  Der  Eindruck  der  Mutterliebe  besonders 
ist  ihm  der  Eindruck  eines  unvergänglichen,  höheren  Lebens; 
in  ihm  liegt  ein  sein  ganzes  Wesen  in  Anspruch  nehmender  Reiz 
zur  Gegenliebe,  zum  Dank,  zum  Vertrauen  und  zu  aller  innern 
und  äußern  Tätigkeit,  zu  der  die  durch  diesen  Reiz  geweckten 
Anlagen  seiner  Natur  es  zu  erheben  vormögen.  Wo  Liebe 
und  Tätigkeit  für  Liebe  im  häuslichen  Kreise  wahrhaft  statt- 
finden, da  muß  das  Kind,  es  kann  nicht  anders,  es  muß  gut 
werden;  der  Erfolg  seiner  Erziehung  ist  in  dieser  Rücksicht 
beinahe  notwendig.  .  .  Das  setzt  freilich  Eltern  voraus,  denen 
die  Welt  nichts  ist  gegen  ihr  Kind;  „die,  sitzen  sie  auf  dem 
Throne  oder  wohnen  sie  in  niedern  Hütten,  alle  Ansprüche  der 
Welt,  insofern  sie  den  Ansprüchen  ihres  Kindes  für  alles,   was 
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sein  Heil  ist,  im  Wege  stehen,  für  nichts  achten"  in  dem  wahr- 
haften Gefühl :  „Könnte  ich  die  ganze  Welt  gewinnen,  litte  aber 
Schaden  an  meinem  Kinde,  was  würde  ich  mit  allem  dem  zum 
Gegenwerte  für  dasselbe  besitzen"?  Wo  aber  das  dem  Kinde 
mangelt,  da  fehlt  ihm  der  „Urpunkt",*)  von  dem  seine  ganze 
Ausbildung  ausgehen  muß;  und  es  findet  dann  auch  in  allen 
seinen  Umgebungen  keinen  Faden,  an  den  es  die  höheren  und 
edleren  Gefühle  seiner  Natur  anknüpfen  könnte. 

Er  zeigt  im  „Buch  der  Mütter"**)  mit  großer  psycholo- 
gischer Feinheit,  wie  das  Kind  in  den  ersten  Lebensjahren  in 
der  engen  Lebensgemeinschaft  mit  der  Mutter  seine  Sinne 
gebrauchen  lernt.  Das,  was  das  Kind  zuerst  und  täglich  sieht, 
ist  es  selbst  und  die  Mutter.  Unter  ihrer  Leitung  lernt  es 
dann  zunächst  die  Dinge  seiner  unmittelbaren  Umgebung,  inner- 
halb der  vier  Wände,  in  denen  es  wohnt,  kennen;  dann  öffnet 
sie  ihm  die  Fenster,  es  sieht  Himmel  und  Erde,  den  Garten 
Yor  dem  Haus,  und  Bäume,  Häuser,  Menschen  und  Tiere;  dann 
trägt  es  die  Mutter  auf  dem  Arme  vor  die  Tür;  es  sieht  jetzt 
die  Gegenstände,  die  es  aus  dem  Fenster  gesehen  hat,  schon 
näher;  wenige  Monate  vergehen,  sie  trägt  es  auf  den  Armen 
nun  schon  weiter;  es  sieht  das  Haus,  den  Baum,  die  Kirche, 
die  es  in  weiterer  Ferne  gesehen,  jetzt  auch  nahe,  und  so  fort. 
Gottes  Natur  steht  jetzt  groß  vor  seinen  Augen,  mit  jedem 
Tage  kommt  etwas  Neues  ihm  näher,  mit  jedem  Tage  weiß  es 
mehr,  unterscheidet  es  mehr,  was  groß,  was  klein,  was  nahe, 
was  fem.  .  .  Was  hat  die  Mutter  nun  zu  tun  P  Nichts  als  dem 
Pfade  zu  folgen,  den  Gottes  Natur  ihr  gewiesen,  und  dem  sie 
schon  bis  dahin,  durch  die  Sache  selbst  geleitet,  immer  gefolgt 
ist.  Schon  tut  sie  hierdurch  viel  für  seinen  Geist  und  sein 
Herz;  aber  eins  ist  noch  wichtiger,  oder  vielmehr,  es  ist  all- 
wichtig: daß  das  Herz  des  Kindes  an  niemand  und  an  nichts 
auf  Erden  hänge  wie  an  ihr.  „Die  Natur  ruft  dich,  dein  Kind 
mit  eigener  Hand  zu  besorgen;  wirf  es  nicht  weg,  gib  es  in 
keines  Menschen  Hand ;  kein  Mensch  ist  ihm,  was  du  ihm  bist, 
und  es  ist  dir,  was  dir  kein  Mensch  ist.  .  .  .  Die  ersten  Keime 

*)  IX,  257.    Gr.  348. 
**)  IX,  510  ff.    Gr.  XXV,  264  ff. 
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der  Liebe,  des  Dankes,  dea  Vertrauens  entwickeln  sich  für  dich 
und  durch  dich,  und  für  keinen  und  durch  keinen  andern 
Menschen.  .  ."  Er  zeigt  ähnlich  und  mit  nicht  minder  feinem 
psychologischem  Veretändnia,  wie  daa  Kind  die  zweite  ^roße 
Errungenschaft,  das  Verständnis  und  den  eigenen  Gebrauch  der 
Sprache,  sich  durch  die  mütterliche  Führung  naturgemäß  zu 
eigen  macht;  wie  auch  diese  inhaltvolle  Unterweisung  sich  im 
ionigen  Verkehr  zwischen  Mutter  und  Kind  ganz  von  selbst 
ergibt  und  an  die  mütterliche  Besorgung  dea  Kindea  eng  an- 
schließt. In  dem  bedeutenden  Aufsatz  „Über  den  Sinn  des 
Gehörs  in  Hinsicht  auf  Menschenbildung  durch  Ton  und  Sprache"*) 
wird  dasselbe  noch  gründlicher  ausgeführt,  und  besonders  schön 
gezeigt,  daß  die  mütterliche  Unterweisung  in  einem  Grade 
iodividualisierend  ist,  wie  es  in  keinem  andern  Verhältnis, 
namentlich  nicht  in  der  Schule,  möglich  ist.  ,Es  ist  bestimmt 
das  Eigene  dea  Mutterunterrichts,  daß  sein  ganzes  Wesen  und 
seine  ganze  Kraft  nach  der  Lage  und  den  Bedürfnissen 
dea  einzelnen  Kindes  modifiziert  wird.  Beinahe  jeden 
Ton,  den  aie  als  Mutter  für  ihr  Kind  und  vor  demselben  hervor- 
bringt, würde  sie  anders  hervorbringen,  wenn  sie  ihn  nicht  vor 
dem  Kind  und  für  dasselbe  hervorbringen  würde."  —  So  ist 
durch  die  Natur  für  die  Verstandesbildung  des  Kindes  aufs  beste 
gesorgt,  und  ebenso  auch  für  die  Herzensbildung:  „Lieblicher 
ftls  deine  Stimme  tönt  dem  Kinde  keine  Menschenstimme;  sein 
Herz  wallet,  und  Liebe  lächelt  auf  seinen  Lippen,  wenn  du  nur 
redest.  Du  bist  ihm  alles,  denn  es  herrscht  ein  inniger  Zu- 
sammenhang zwischen  deinem  Reden  und  deinem  Tun, 
Das  Band  dieses  Zusammenhanges  ist  deine  sich  ihm  hingebende, 
deine  sich  ihm  aufopfernde  Kraft.  Was  du  unter  keinen  Um- 
ständen und  für  keinen  Gegenstand  auf  Erden  gerne  leiden, 
gerne  tun  würdest,  das  tust  und  leidest  du  gern  um  seinetwillen; 
um  seinetwillen  wirst  du  selbst  wieder  ein  Kind,  und 
achtest  es  für  das  Grüßte  deiner  Kunst,  selbst  kindisch  zu 
handeln,  um  seine  kindische  Seele  zu  wecken.  Dadurch  bist 
do  sein  Lehrer,  wie  ewig  kein  Mensch  Lehrer  sein  kann." 
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Er  zeigt,  wie  die  aus  allgemeinen  theoretiachen  Gründen  fiir 
die  allseitig  harmonische  Entfaltung  der  seeliscfaen  Kräfte  211 
fordernde  innige  Einheit  von  Anschauung,  Sprache  und 
Liebe  —  die  stets  als  tätige  Liebe  verBtanden  wird  —  nirgends 
eo  Tollstiindig  und  so  von  seihst,  durch  die  „Natur"  gegeben 
ist  wie  in  der  Mutterachule.  Er  führt  in  einer  weiteren  Ab- 
handlung, ,Daa  ABC  der  Anschauung  für  Mütter",*)  vortrefTHch 
aua,  wie  unter  der  mütterlichen  Leitung  „die  AVeit  der  deut- 
lichen und  bestimmten  Anschauung  des  Kaumes  und  seiner 
Verhältniaae",  als  aua  der  Selbsttätigkeit  dea  Kindes  un- 
mittelbar hervorgehend,  als  der  „Schlüssel  zur  Erfahrung 
und  Erkenntnis",  ala  „Anfangs-  und  Mittelpunkt  einer  ins 
Unendliche  sich  eratreckendeo  Reihenfolge  von  geistiger 
Tätigkeit  und  Entwicklung",  sich  dem  Kinde  öffnet;  er  weist 
hier  besonders  hin  auf  die  Wichtigkeit  früher  Übung  in  ein- 
fachen Linienzeichnungen. 

Doch  wer  könnte  all  die  Reichtümer  ausschöpfen,  die  in 
diesen  und  vielen  verwandten  Ausführungen  dea  unermüdlichen, 
unergründlich  vielaeitigen  Pädagogen  verborgen  liegen.  Ich 
begnüge  mich,  abschließend  und  zusammenfassend  noch  vorzu- 
führen, wie  er  in  den  beiden  letzten  Abschnitten  seiner  theore- 
tischen Hauptschrift  „Wie  Gertrud  ihre  Kinder  lehrt"'")  die 
natürliche  Grundlegung  zur  sittlichen  und  religiösen  Bildung, 
im  Zusammenhang  aber  mit  der  intellektuellen  und  technischen, 
im  Verhältnia  dea  unmündigen  Kindes  zur  Mutter  eo  rührend 
wie  überzeugend  beschreibt.  Die  Gefühle  der  Liebe,  des  Ver- 
trauens, des  Danks,  des  Gehorsams  mfiaaen  im  Menschen 
schon  entwickelt  sein,  ehe  sie  auf  Gott  angewandt  werden 
können.  Ich  muß  Menschen  lieben,  Menschen  vertrauen.  Men- 
schen danken  und  gehorsamen,  ehe  ich  mich  dahin  erheben 
kann,  Gott  zu  lieben,  zu  vertrauen,  zu  danken,  zu  gehorsamen. 
,Denn  wer  seinen  Bruder  nicht  liebt,  den  er  sieht,  wie  will  der 
seinen  Vator  im  Himmel  lieben,  den  er  nicht  sieht?"  Menschen- 
liebe aber,  Menschendank,  Menschen  vertrauen  und  Menachen- 
gehoraam  entfalten  sich  zuerst  im  innigen  Verhältnis  zwischen 
•)  X.  143  ff.  146.  147. 
••)  IX,  146  ff.    Gr.  XXV,  210  ff. 
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dem  Unmüntligen  und  seiner  Mutter.  Nun  kann  ja  das  Kind 
nicht  immer  unter  der  Hut  der  Mutter  bleiben.  Aber  es  darf 
ebensowenig,  nachdem  es  ihrer  Hut  entwachsen  ist,  Bchutzlos  in 
die  Welt  hinausgestoßen  werden.  Daher  maß  gerade  nun  die 
Mutter  selbst  ea  mcthodiach  auf  einen  Weg  leiten,  auf  dem  es 
ihrer  Hut  nicht  mehr  bedarf,  indem  an  ihrer  Statt  der  Gott 
in  seiner  eigenen  Brust  ea  leitet.  Die  Methode  hierzu,  die 
Pestalozzi  sie  lehren  will,  „fiffnet  ihr  für  ihr  Kind  die  Welt, 
die  Gottes  Welt  ist.  Sie  hat  es  an  ihrem  Busen  den  Namen 
Gottes  lallen  gelehrt;  jetzt  zeigt  sie  ihm  den  ÄlUiebcnden  in 
der  aufgehenden  Sonne,  im  wallenden  Bach,  in  den  Fasern  des 
Baumes,  im  Glanz  der  Blume,  in  den  Tropfen  dea  Taues;  sie 
zeigt  ihm  den  Allgegenwärtigen  in  seinem  Selbst,  im  Licht 
seiner  Augen,  in  der  Biegsamkeit  seiner  Gelenke,  in  den  Tönen 
seines  Mundes;  in  allem,  allem  zeigt  sie  ihm  Gott,  und  wo  es 
Gott  sieht,  da  hebt  sich  sein  Herz,  wo  ea  in  der  Welt  Gott 
sieht,  da  liebt  ea  die  Welt,  die  Preude  über  Gottes  Welt  ver- 
webet sich  in  ihm  mit  der  Freude  über  Gott;  es  umfallt  Gott, 
die  Welt  und  die  Mutter  mit  einem  und  ebendemselben  Gefühl; 
das  zerriasene  Band  ist  wieder  geknüpft,  es  liebt  jetzt  die 
Mutter  mehr,  als  es  sie  liebte,  da  es  noch  an  ihrer  Brust 
lag.  .  .  .  Die  Stimme,  die  vom  Tage  seiner  Geburt  an  ihm 
so  oft  Freude  verkündete,  diese  Stimme  lehrt  das  Kind 
jetzt  reden;  die  Hand,  die  es  so  oft  an  das  liebende  Herz 
drückte,  zeigt  ihm  jetzt  Bilder,  deren  Namen  es  schon  oft 
hörte  ...  es  ist  sich  dessen,  was  es  sieht,  wörtlich  be- 
wußt; der  erste  Schritt  der  Stufenfolge  der  Vereinigung  seiner 
geistigen  und  seiner  sittlichen  Ausbildung  ist  jetzt  eröffnet,  er 
ist  an  der  Hand  der  Mutter  eröffnet;  das  Kind  lernt,  es  kennt, 
es  nennt;  es  will  noch  mehr  lernen,  ea  treibt  die  Mutter  mit 
ihm  zu  lernen ;  sie  lernt  mit  ihm,  und  beide  steigen  mit  jedem 
Tag  an  Erkenntnis,  an  Kraft  und  an  Liebe,  Jetzt  versucht 
sie  mit  ihm  die  Anfangsgründe  der  Kunst,  die  geraden  und 
gebogenen  Linien,  .  .  .  ea  zeichnet,  es  mißt,  es  rechnet;  die 
Mutter  zeigte  ihm  Gott  in  dem  Anblick  der  Welt,  jetzt  zeigt 
sie  ihm  Gott  in  seinem  Zeichnen,  in  seinem  Messen,  in  seinem 
Rechnen,    sie  zeigt  ihm  Gott  in   jeder   seiner  Kräfte,    es    sieht 
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jetzt  Gott  in  der  Vollendung  seiner  selbat;  dag  Oeaetz 
der  Vollendung  ist  das  Gesetz  seiner  Führung;  es  erkennt 
dasselbe  in  dem  ersten  vollendeten  Zug  der  geraden  und  ge- 
bogenen Linie,  ja  beim  ersten  zur  Vollkommenheit  gebrachten 
Zug  einer  Linie,  bei  der  ersten  zur  Vollkommenheit  gebrachten 
Aussprache  eines  Worts  entfaltet  sich  in  seiner  Brust  die  erste 
Regung  des  hohen  Gesetzes:  Seid  vollkommen,  wie  euer 
Vater  im  Himmel  vollkommen  ist.  ...  An  dieses  erste 
Gesetz  der  inneren  Vollendung  kettet  sich  dann  ein  zweites, 
mit  dem  das  erste  innig  verwohen  ist,  nämlich  daß  der 
Mensch  nicht  um  seiner  selbst  willen  in  der  Welt  sei, 
daß  er  sich  selbst  nur  durch  die  Vollendung  seiner 
Brüder  vollende.  .  .  ."  Und  auf  diesen  einfachen  Grund- 
lagen baut  er  dann  den  ganzen,  wie  wir  sehen,  rein  menschlich 
und  sittlich  verstandenen  Glauben  an  Gott  auf;  und  zwar,  wie 
wir  gleichfalls  sehen,  im  engsten  Zusammenhange  mit  der 
elementaren  geistigen  und  auch  technischen  Entwicklung  der 
kindliehen  Seele;  mit  den  bekannten  Pestalozzischen  drei 
„Elementen":  Wort,  Zahl  und  Form. 

So  hat  Pestalozzi  allgemein,  auch  seitdem  er  die  wissen- 
schaftliche Ausbildung  und  nicht  minder  die  künstlerische  viel 
ernstlicher  als  in  seiner  ersten  Zeit  ins  Auge  faßte  —  als  große 
Forscher  wie  Karl  Ritter,  der  Geograph,  mit  ihm  in  Verbindung 
traten,  schöpferische  Gelehrte  wie  der  Mathematiker  Jakob 
Steiner  unmittelbar  aus  seiner  Schule  hervorgingen,  —  doch 
an  der  Überzeugung  von  dem  Vorrang  der  mütterlichen 
und  häuslichen  vor  jeder  Schulerziehung  unerschütterlich 
festgehalten.  Es  genügt,  noch  ein  weniger  gekanntes  Zeugnis 
dafür  anzuführen  aus  dem  schon  erwähnten  Aufsätze  ,ABC  der 
Anschauung  für  Mütter".  Er  wendet  sich  auch  hier,  wie 
HO  oft,  direkt  an  die  Mutter:*)  „Der  Lehrer  geht  gewöhnlich 
von  der  Sache,  du  gehst  vom  Kind  selbst  aus.  Der  Lehrer 
knüpft  seinen  Unterricht  an  das  an,  was  er  weiß,  um  es  das 
Kind  zu  lehren;  du  weißt  deinem  Kinde  gegenüber  von  nichts 
als   von   ihm   selber,    und   knüpfst   alles    an    seine   Triebe    und 
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Regungen  an.  Der  Lehrer  hat  eine  Form  dea  Unterrichts,  der 
er  das  Kind  unterwirft;  du  unterwirfst  deinen  Unterrichtsgang 
dem  Kinde  und  gibst  denselben,  wenn  du  es  lehrst,  ihm  hin, 
wie  du  dich  selbst  ihm  hingibst.  Beim  Lehrer  entspringt  alles 
hauptaäehiich  aus  dem  Verstände,  bei  dir  quillt  alles  aus  der 
Fülle  des  Hertens.  Das  Kind  ist  kindlich  gegen  dich,  weil  du 
gegen  ea  mütterlich  handelst;  es  ist  jenes  um  ao  mehr,  je  mehr 
du  dieses  bist.  Zu  dir  geht  der  Mensohenbildner  in  die 
Schule,  und  lernt  die  Xatur  im  Kinde  verstehen  und 
sich  ihr  unterwerfen,  wie  du  dich  ihr  unterwirfst.  An  der 
Art  wie  du  der  Tätigkeit  des  Kindes  einen  freien  und  liebe- 
vollen Spielraum  eröffnest,  lernt  er  ihr  einen  freien  und  liebe- 
vollen Spielraum  eröffnen.  Die  Form  seines  Unterrichts  ist 
nichts  anders  als  der  mit  einfachem  Sinn  aufgefaßte  und  dar- 
gestellte Gang  dieser  in  deinem  Geiste  erregten  Tätigkeit  des 
Kindes  selbst.  Von  dir,  von  deiner  Handlungsweise,  von  dem 
Grundsatze  aus,  daß  dasjenige,  was  die  Natur  und  Gott  in  dir  an 
dem  Kinde  tun,  das  Fundament  der  wahren  Erziehungaart 
sei,   ist   die  Methode   der   Menschenbildung   entsprungen." 

Das  ist  der  Inbegriff  Pestnlozziacher  Erzieherweisheit.  Wer 
nicht  das  von  ihm  angenommen  hat  und  danach  handelt,  der 
hat  kein  Kecht,  zu  sagen,  daß  er  Pestalozzisch  erziehe. 

Und  doch  läßt  es  sieh  wohl  verstehen,  wenn  vielleicht  etwas 
in  uns  sich  dagegen  sträubt.  Das  altes,  mag  man  vielleicht 
sagen,  ist  schön  und  zutreffend,  wenn  es  sich  um  so  schlichte 
Verhältnisse  handelt,  wie  Pestalozzi  sie  vor  Äugen  hatte,  wie 
sie  hier  und  da  auch  heute  noch  bestehen  mögen,  in  welt- 
abgeschiedenen, vom  Sturm  der  Zeit  noch  nicht  aufgerüttelten, 
auch  geistig  wie  durch  Bergwände  vor  ihm  beschirmten  Dörfern. 
Aber  was  soll  es  uns,  die  wir  mitten  im  Sturme  stehn  —  im 
Sturme  stehn  müasenP  Was  frommt  es,  uns  Einfachheit  zu 
predigen?  Gewiß,  wir  schätzen  sie,  sehnen  uns  vielleicht  nach 
ihr  zurück  —  aber  was  hilft's?  Das  Leben  ist  kompliziert, 
wird  immer  komplizierter,  und  wir  müssen  gerüstet  sein  auf  dies 
Leben,  wie  es  nun  ist,  da  es,  jedenfalls  von  heut  auf  morgen, 
nicht  zu  ändern  ist,  überhaupt  aber  die  einmal  eingeleitete 
Entwicklung  sich  nicht  mehr  zurückschrauben  läßt. 
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Die  Frage  liegt  nahe;  aber  auch  die  Antwort  ist  nicht 
weit  zu  suchen.  Wird  das  Leben  immer  verwickelter,  um 
80  mehr  müssen  wir  fragen  nach  den  einfachen  Grund- 
elementen, aus  denen  ea  sich  auferbaut;  wird  es  immer  viel- 
gestaltiger und  gegliederter,  so  bedürfen  wir  um  bo  mehr  der 
Besinnung  auf  die  zentrale  Einheit,  in  der  alle  diese  un- 
absehbare Mannigfaltigkeit  sich  verwirrender  Erscheinungen 
Kuletzt  zusammenhängt;  so  bedarf  es  um  bo  mehr  dessen,  waa 
Pestalozzi  nennt  Elementarbildung  oder  Örundbildung. 

Es  ist  eine  ganz  falsche  Vorstellung,  die  im  Einfachen  nur 
das  Zurückgebliebene,  Unentwickelte,  Rohe  aieht,  über  das  man 
so  bald  wie  möglich  hinauskommen,  von  dem  man  sich  so  weit 
wie  möglich  entfernen  müsse,  um  es  mit  seiner  Bildung  so  weit 
als  möglicli  zu  bringen.  Vielmehr  liegt  gerade  im  Einfachen 
die  Wurzel  aller  Große.  Darum  sehen  wir  überall  die,  die 
zu  den  höchsten  Höhen  der  Menschheit  emporstiegen,  sich  zum 
Einfachen  wieder  zurückwenden.  Ein  Shakespeare,  ein  Goethe, 
die  ganze  große  Kunst  der  Alten  wie  der  Neuern  ist  einfach, 
am  meisten  da,  wo  sie  am  grüßten  iat.  Ein  Beethoven  greift 
fast  stets,  eben  wenn  er  das  Tiefste  in  uns  aufgerührt  hat,  auf 
den  schlichtesten  Volkston  zurück;  wenn  er  das  Lied  an  die 
Freude  anstimmt,  oder  mitten  zwischen  8chlaehten-Blitz  und 
Donner  und  dem  schwindelnden  Reigen  der  Gestirne  auf  ein- 
mal selige  Hirtenflöten  weisen  ertönen  läßt.  Was  nur  menach- 
lich  groß  ist,  ist  es  durch  Einfachheit,  das  heißt,  durch  die 
Reinheit,  in  der  die  Elementarkräfte,  die  Grundkräfte  des 
Menschentums  sich  jedem  verständlich  darstellen  und  die  volle, 
klare  Herrschaft  behaupten  über  alle  Verwicklung  des  StolTa. 
Auch  die  höchste  Forschung  ist  Forschung  nach  den  Ele- 
menten, den  jirola  oder  archai,  wie  die  Alten  ea  nannten,  den 
echten  aAnfangen"  der  Fäden,  die  dann,  so  tausendfaltig  sie 
sich  verwickeln  und  verschlingen  mögen,  uns  sich  nicht  mehr 
verwirren,  wenn  wir  diese  Anfange  sieher  in  Händen  haben, 
von  denen  aus  alle  Verwicklung  und  Verwirrung  sich  wieder 
auflösen  läßt. 

Das  ist  es,  was  uns  immer  wieder  zu  Pestalozzi  zurück- 
führt:  daß  er  diesen  tiefen,  naiven  Sinn   für  das  Einfache,   das 


V.  PestÄiozzi  und  die  Frauenbilduag.  123 

Wurzelhafte  im  Menschentum,  in  dem  alle  seine  wahre  Größe 
liegt,  besessen  hat,  wie  wenigstens  seit  Ptato  keiner  der  großen 
Erzieher  der  Menschheit.  Sollte  aber  nicht  o^erade  für  die  Bildung 
der  Frau,  für  ihre  Bildung  besonders  zu  diesem  hüdhsten  und 
schönsten  Beruf,  dem  der  Erziehung,  dies  Eine  mehr  als  alles 
Andre  zu  beachten  sein?  Ist  es  nicht  der  edelste  Vorzug  der 
Frau,  daß  sie  der  „Natur"  näher  zu  bleiben  vermag,  das  heißt 
aber:  den  einfachen  Grundlagen  des  Menschendaseins;  daß  sie 
kindlich  zu  bleiben  vermag  auch  in  ihrer  höchsten  Entwick- 
lung? Muß  ich  Ihnen  noch  Goethe  zitieren,  wie  er  die  Geliebte 
zu  sich  sprechen  läßt: 

Drum  tu  wie  ich  und  schaue,  froh  verständig, 
Dem  Augenblick  ins  Auge!    Kein  Verschiebenl 
Begega'  ihm  schnei!,  wohlwolleud  wie  lebendig; 
Im  Handeln  sei's,  zur  Freude,  aei's  dem  Lieben : 
Nur,  wo  du  bist,  sei  alles,  immer  kindlich. 
So  bist  du  alle.s,  bist  unDberwindlich! 

Uöge  die  Frau  solchen  Kindeasinn  sich  bewahren  auch  als 
Lehrerin:  dann  wäre  die  Schule  das  Paradies  auf  Erden.  Aber 
wenn  sie  glaubt  es  damit  dem  Manne  gleich-  und  zuvortun  zu 
müssen,  daß  sie  das  so  weit  wie  möglich  hinter  sich  wirft,  dann 
wird  die  Schule  unter  ihrer  Hand  dasselbe  werden,  was  sie  unter 
des  Mannes  Hand  so  vielfach  wird:  „künstliche  Erstickungs- 
SQBtalt",  nach  Pestalozzis  hartem,  aber  oft  nur  zu  wahrem 
Wort.  Scheinen  doch  manche  Lehrer  um  nichts  so  eifrig  be- 
müht, als  das  Kind  im  Menschen  möglichst  bald  zu  ersticken, 
nachdem  sie  es  zuerst  in  sich  selbst  —  im  besten  Glauben  —  er- 
sticken zu  müssen  meinten,  um  nur  rechte  Vollmenschen  zu 
werden. 

Dies  Eine  aber  vorausgesetzt,  wird  dauernd  niemand  sich 
dagegen  sperren  können,  daß  die  Frau  auch  ihre  Schulbildung 
vertiefe,  so  sehr  sie  nur  kann,  und  diese  vertiefte  Schulbildung 
dann  auch  als  Lehrerin  weitergebe.  Auch  Pestalozzi  erkennt, 
wie  in  den  vorhin  mitgeteilten  Worten,  so  durchweg,  nament- 
lich seit  der  Ifertner  Zeit,  neben  und  auf  der  Grundlage  der 
häaslichen  Erziehung   die    Schulerziehung   in   ihrem   eigentüm- 
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liehen  "Werte  und  gemäß  ihreo  eigenartigen  Beilingangen  an. 
Uud  er  wendet  der  weibliehen  Schulbildung  ateta  die  gleiche 
Aufmerksamkeit  ku  wie  der  männlichen.  In  Iferten  bestand 
von  Anfang  an  neben  dem  Knabeninatitut  auch  ein  Mädchen- 
iuBtitnt,  unter  Rosette  Kasthofera  und  später  ihres  Gatten 
Johannes  Niederers  heaonderer  Leitung,  Junge  Mädchen  striimten 
nach  Iferten  wie  junge  Männer,  um  dort  von  dem  eigentümlich 
hohen  und  reinen  Geiste  Pestalozzischer  Erziehungsweiae  sich 
durchdringen  zu  lassen  und  für  ihr  ganzes  Leben  daraus  Ge- 
winn zu  schöpfen,  Auch  entspann  sich  zwischen  den  reiferen 
Töchtern  und  den  oft  noch  jugendlichen  Lehrern  ein  unbe- 
fangener, herzlicher  Verkehr,  der  gewiß  darum  nicht  weniger 
rein  und  hochsinnig  war  und  blieb,  weil  allerdings  auch  einige 
glückliche  Verlobungen  daraus  hervorgingen.  Somit  bot  die 
Pestalozzi  sehe  Doppelanstalt  gewissermaßen  ein  erstes  schönes 
Beispiel  von  geineinsamem  Studium  von  Jünglingen  und 
Jungfrauen,  nicht  an  einer  Universität,  sondern  an  etwas 
wie  einem  Lehrerseminar.  Zwar  waren  die  Unterrichtsstunden 
nicht  gemeinsam,  aber  außer  dem  Unterricht  gab  es  viel 
gesellige  Berührung  hin-  und  herüber  und  reiche  Gelegenheit 
zu  geistigem  Austausch.  An  den  Festen  der  Anstalt,  an  denen 
Vater  Pestalozzi  seine  ergreifenden  Ansprachen  hielt,  waren 
regelmäßig  die  Lehrer  und  Zöglinge  beider  Anstalten  vereinigt, 
und  fast  in  jeder  seiner  Ansprachen  wendet  sich  Pestalozzi  auch 
noch  besonders  an  die  „Töchter".  9o  in  der  Neujahrsrede  von 
1811*):  „Töchter  meines  Hauses,  ich  achte  euch  für  meine 
Kinder.  Wie  ich  in  den  Jünglingen  meines  Hauses  meine  Kinder 
sehe,  wie  ich  in  diesen  das,  was  meinem  Dasein  einen  Wert 
gab,  fortleben  sehe,  also,  geliebte  Töchter,  sehe  ich  das,  was 
meinem  Dasein  einen  Wert  gibt,  auch  in  euch  fortleben  und 
für  die  Ewigkeit  wirken.  Töchter  meines  Hauses,  glaubet  nicht 
leicht  an  euch  selber,  und  fürchtet  den  Glauben  der  Menschen 
an  euch;  glaubet  an  Oott,  damit  ihr  an  euch  selber  glauben 
könnt,  und  glaubet  nicht  leicht,  nicht  ungeprüft  an  die  Menschen. 
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Glaubet  an  Gott  und  werdet  im  Glauben  an  Gott  ErzieheriDnen 
der  Menachen,  damit  ibr  würdig  werdet  in  diesem  Glauben 
Mütter  zu  sein.  Töchter,  die  Welt  bedarf  Erzieher, 
sie  bedarf  Erzieherinnen.  Wenn  die  Väter  nicht  mehr 
ihrem  Haus  leben  und  die  Mütter  nicht  ihren  Kindern,  wem 
sind  dann  diese  ?  Unser  Verein  strebt  danach,  den  Müttern 
Mittel  der  Erziehung  zu  geben,  wie  sie  sie  noch  nicht  hatten. 
Von  wem  aber,  liehe  Töchter,  sollen  wir  die  erste,  reinste 
Ausübung  dieser  Mittel  erwarten?  Schlaget  mit  ein,  Hand  in 
Hand,  zum  Ziel  einer  bessern  häuslichen  Erziehung.  Die  Welt 
bedarf  sie,  und  euer  Verdienst  wird  groß  sein,  wenn  ihr  sie  ihr 
mit  uns  gebt." 

Auch  auf  die  Frage  des  gemeinsamen  Unterrichts 
der  Geschlechter  auf  der  unteren  und  mittleren  Stufe  hat 
Pestalozzi  noch  in  den  letzten  Jahren  seines  Wirkens  seine 
Aufmerksamkeit  gerichtet.  In  der  im  Jahre  1818  noch  von 
dem  72jährigen  neu  begründeten  Armenanstalt,  die  dann  mit 
seiner  Haaptanatalt  verschmolzen  wurde,  hoffte  und  glaubte  er 
seinen  alten  Traum  einer  familien haften  Erziehung  zu  verwirk- 
lichen. Die  Erfahrungen  aber,  die  er  hier  mit  der  gemeinsamen 
Erziehung  machte,  brachten  ihn  zu  der  Ansicht,  ,daß  in  einem 
mit  wahrer  Vater-  und  Mutterkraft  geleiteten  und 
regierten  Erziehungshause  das  Beieinandersein  von  Kindern 
beiderlei  Geschlechts,  selbst  wenn  sie  einander  fremd  und  von 
ungleichem  Stand  sind,  auch  in  einem  vorgerückten  Alter  nicht 
nur  möglich,  sondern  in  einem  hohen  Grad  dienlich  und  segen- 
bringend"  sei.  Er  glaubt,  die  Wirkung  könne  keine  andere 
sein,  als  die  das  ßeieinandersein  von  Brüdern  und  Schwestern 
und  allenfalls  Verwandten  beiderlei  Geschlechta  in  jedem  Privat- 
hans auch  hat,  nämlich  „der  Erziehung  beider  Geschlechter  eine 
freiere,  kraftvollere,  ungezwungenere,  und  ich  darf 
sagen  innerlich  unschuldiger  belebte  Richtung  zu  geben, 
als  dieses  in  Erziehungsanstalten  möglich  ist,  in  denen  Knaben  und 
Mädchen  unbedingt  geschieden  sind,  und  noch  viel  weniger  in 
solchen,  in  welchen  sie  bei  gewaltsamer,  allgemeiner  ander- 
weitiger Abgeschiedenheit  zu  gewissen  Zeiten,  in  einzelnen 
Fällen  .  .  .  gespreizt  unter  steifer  Aufsicht  auf  Bällen  einander 
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za  sehen  and  sich  nach  den  Regeln  der  Tanzkunst  einander  za 
nähern  Gelegenheit  finden.***) 


So  Tiel  etwa  ist,  was  ich,  ohne  das  Thema  erschöpfen  zu 
können  oder  zu  wollen,  doch  als  das  Wichtigste,  was  aas 
Pestalozzis  Schriften  in  Hinsicht  der  Frage  der  Fraaenbildang 
gewonnen  werden  kann,  anzugeben  wüßte.  Es  ist  nicht  viel, 
wenn  man  nur  direkt  aaf  die  heutige  Zeitlage  Passendes  und 
Anwendbares  sucht.  Aber  es  ist  Ton  zweifellosem  und  unTer- 
gänglichem  Wert,  wenn  man  die  Frage  auf  die  Prinzipien 
richtet,  nach  denen  heute  und  allzeit  über  diese  wie  über  jede 
Frage  der  höheren  Pädagogik  zu  entscheiden  sein  wird.  ,,Alle 
Menschheit  ist  in  ihrem  Wesen  sich  gleich  und  hat  zu 
ihrer  Befriedigung  nur  eine  Bahn:  darum  wird  die  Wahrheit, 
die  rein  aus  dem  Innersten  unsres  Wesens  geschöpft  ist,  all- 
gemeine Menschenwahrheit  sein,  sie  wird  Yereinigungs- 
Wahrheit  zwischen  den  Streitenden,  die  bei  tausenden  ob  ihrer 
Hölle  sich  zanken,  werden.***)  Das  gilt,  wie  Tom  Unterschied 
der  Stände  und  Berufswege,  so  auch  Tom  Unterschied  der 
Geschlechter;  denn  was  ist  dies  zuletzt  für  ein  Unterschied  als 
ein  solcher  des  „Berufs**?  nicht  aber  ein  bloß  äußerer  des  Stoffs, 
auf  den  die  Tätigkeit  sich  zu  richten  hat,  sondern  ein  innerer 
der  Art,  wie  man  tätig  ist.  Also  nicht  bestimmte  Gebiete 
Ton  Tätigkeiten  sind  für  das  Weib  abzugrenzen,  andere  ihm 
unbedingt  zu  verschließen;  sondern  in  jedem  Gebiet  Ton  Tätig- 
keiten ist  zu  fragen :  welches  sind  hier  die  besonderen  Leistungen, 
zu  denen  dem  Manne,  welches  die,  zu  denen  der  Frau  taug- 
lichere Kräfte  und  Gaben  verliehen  sind?  Welche  sind  ihre 
besonderen  Aufgaben  in  der  Körperpflege,  welche  in  der 
Wissenschaft,  in  der  Kunst,  in  der  Erziehung,  der  sittlichen, 
der  geistigen,  der  künstlerischen,  welche  im  Leben  der  Tat,  im 
Hausleben,  im  öffentlichen?  Erwachsen  doch  alle  menschlichen 
Berufe  gleichermaßen  und  mit  gleicher  Notwendigkeit  aus  dem 


♦i  XII,  101  f. 
♦•)  III,  317.    Gr.  XXIV,  28. 
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^Wesen"  des  Menschen  und  den  ^Verhältnissen",  unter  denen 
er  lebt:  wie  sollte  also  an  irgend  einem  von  ihnen  das  Weib 
nicht  an  sich  teilhaben,  wiewohl  stets  nach  seiner  Eigenheit, 
und  nicht  nach  der  Eigenheit  des  Mannes,  noch  nach  einer 
unsagbaren  charakterlosen,  weder  männlichen  noch  weiblichen  Art. 
Das  scheint  mir  die  Gesinnung  zu  sein,  in  der  Pestalozzi 
zu  dieser  Frage,  die  in  ihrer  heutigen  Schärfe  freilich  damals 
überhaupt  noch  nicht  in  den  Gesichtskreis  der  Pädagogik  ge- 
treten war,  Stellung  genommen  haben  würde.  Und  in  dieser 
Gesinnung,  denke  ich,  wollen  und  können  wir  alle  Pestalozzianer 
sein,  und  als  Pestalozzianer  auch  zur  Frage  der  Frauenbildung 
unsererseits  Stellung  nehmen. 


VI. 
Pestalozzis  Prinzip  der  AnBchanung. 


Als  einer  der  am  meisten  bezeichnenden  Züpe  der  Päda- 
gogik Pestalozzis  gilt  allgemeir  die  Zurückführung  der  Ver- 
standesbildnng,  ja  in  einem  weiteren  Sinne  der  menschlichen 
Bildung  üherhaupt  auf  das  einzige  letzte  Fundament  der  An- 
schauung. Der  klassische  Zeuge  für  die  Richtigkeit  dieser  Auf- 
fasenng  ist  Pestalozzi  selbst,  der  in  seiner  theoretischen  Haupt- 
Bchrifl  ,Wie  Gertrud  ihre  Kinder  lehrt"  zu  Anfang  des  9.  Briefes 
mit  schlichten  Worten  als  seine  wichtigste  Leistung  für  die 
Unterrichtslehre  behauptet:  daß  er  die  Anerkennung  der  An- 
schauung als  des  „absoluten  Fundaments  aller  Erkenntnis"  zum 
oberBten  Grundsatz  des  Unterrichts  erhoben  und  damit  die  durch 
die  Natur  selbst  bestimmte  Urform  der  menschlichen  Ausbildung 
zum  ersten  Mal  aufgedeckt  habe. 

Hierbei  müßte  es  nun  jedem  auffallen,  daß  von  einer 
Entdeckung  gar  nicht  die  Rede  sein  könnte,  wenn  unter  An- 
schauung nichts  andres  gemeint  wäre,  als  was  gewöhnlich  unter 
dem  Wort  verstanden  wird:  die  sinnliche  Wahrnehmung.  Penn 
daß  von  dieser  alle  Bildung  des  Verstandes  ihren  Ausgang 
nehmen  müsse,  daß  „nichts  im  Verstände  sei,  das  nicht  zuvor 
in  den  Sinnen  gewesen",  ist  mindestens  von  Aristoteles  an  in 
der  Philosophie  und  von  Comenius  bis  zu  den  Neuesten  in  der 
Pädagogik  bekannt  und  anerkannt;  es  ist  gerade  von  den 
nächsten  Vorgängern  Pestalozzis,  Rousseau  und  den  Philan- 
thropinisten,  als  Grundsatz  nachdrücklich  vertreten  und  auch  in 
ziemlicher  Konsequenz    theoretisch   wie   praktisch    durchgeführt 
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worden.  Es  wäre  schwer  üu  Teratehen,  daß  Pestalozzi,  der  mit 
RousseauB  Schriften  von  früh  auf  vertraut  und  auch  mit  den 
Philanthropinisten  hinreichend  bekannt  war,  erat  seit  seinem 
54.  Lehenajahr,  nämlich  seit  Stanz  und  Burgdorf,  über  die  Be- 
deutung dieses  großen  Grundsatnee  sich  klar  geworden  wäre, 
nun  aber  geglaubt  hätte  ihn  eratmals  zu  entdecken  und  durch 
seine  Aufatellung  und  Befolgung  die  l'üilagogik  auf  ein  gänzlich 
neuea  Fundament  zu  stellen. 

Indessen  darf  wenigstens  bei  solchen,  die  aich  um  dergleichen 
Dinge  ernstlicher  zu  kümmern  pflegen,  nun  wohl  endlich  als 
bekannt  vorausgesetzt  werden,  daß  ein  wesentlich  anderer  Sinn 
des  Pestalozziachen  Prinzips  der  Anschauung  schon  in  seiner 
Zeit  angenommen  und  gerade  von  denen,  die  nicht  hloU  mit 
seinen  Schriften,  sondern  mit  seinem  pädagogischen  Wirken  und 
dem  seiner  Schüler  in  Burgdorf  und  Iferten  am  genausten  be- 
kannt waren,  für  die  richtige  gehalten  worden  ist:  nämlich 
man  fand  in  der  „Anschauung"  Pestalozzis  etwas  wie  die  „reine 
Anschauung"  Kante,  allgemeiner  die  achopferiach  gestaltende 
Kraft  des  erkennenden  Geistes  wieder.  Auch  das  sollte  bekannt 
sein,  daß  zwar  schon  bald  nach  dem  Erscheinen  der  „Gertrud" 
von  einigen  Nachzüglern  der  Philanthropinisten,  wie  Steinmüller 
und  Wolke,  das  Urteil  laut  wurde:  Pestalozzi  habe  nur  einen 
von  jenen  bereits  vor  einem  Menschenalter  erkannten  und  in 
der  Praxis  stets  befolgten  Grundsatz  etwas  spät  auch  seinerseits 
angenommen;  daß  aber  diesem  von  Mißgunst  diktierten  Urteil 
sofort  von  einsichtigeren  Pädagogen  aus  derselben  Schule,  wie 
Grüner,  Trapp,  Ritter,  von  denen  auch  Guts  Mutha  sich  über- 
zeugen ließ,  bestimmt  widersprochen  worden  ist.  Nun  wäre  es 
an  sich  zwar  nichts  Unerhörtea,  daß  Jenes  Zeitalter,  das  von 
den  Gedanken  Kants  gann  durchtränkt  war,  Pestalozzis  oft 
dunkle  Äußerungen  und  selbst  sein  und  der  Seinen  praktisches 
Wirken  aich  nach  Kantiachen  Begriffen  zurechtgelegt  hätte, 
ohne  damit  die  eigentliche  und  ursprüngliche  Meinung  Peatalozzia 
genau  zu  treffen.  Sogar  die  Möglichkeit  wäre  nicht  von  vorn- 
herein auszuschließen,  daß  Pestalozzi  selbst  sich  unter  der  Rück- 
wirkung des  einstimmigen  Urteils  der  philosophisch  gebildeten 
unter  seinen  Verehrern  über  seine  ursprüngliche  Meinung  nach- 
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träglieh  getäuscht  hätte.  Aber  wenigatena  ohne  Not  und  vor 
näherer  Untersuchung  wird  man  ku  der  Annahme  einer  ao  all- 
gemeinen Täuaehung  PeatalozzJa  selbst  und  der  verständnievollaten 
seiner  Anhänger  über  den  Sinn  seines  oberaten  Prinzips  doch 
nicht  greifen.  Man  wird  vielmehr  den  Tatbestand  von  neuem 
einer  unbefangenen  Prüfung  unterzieheu  müaaen,  um  auszumachen, 
was  nach  Pestalozzis  eigenen,  noch  von  keiner  fremden  philo- 
eophiachen  Deutung  beeinflußten  Äußerungen  und  nach  den  zu- 
verlässigsten Zeugnissen  der  Berichterstatter  der  echte  Sinn 
seines  Prinzips  gewesen  iat. 

Dieae  längst  notwendige  Untersuchung  soll  hier  durch- 
geführt werden.  Da  aber  Pestalozzi  von  allen  seinen  Vor- 
gängern im  Felde  der  Pädagogik  keinen  ao  genau  gekannt  und 
von  keinem  so  viel  in  sieb  aufgenommen  und  verarbeitet  hat 
wie  von  Rousseau,  so  liegt  es  nahe,  sein  Verhältnis  zu  diesem 
in  der  hier  fraglichen  Hinsicht  in  die  Untersuchung  mit  hinein- 
zuziehen.*) 

A.  Pestalozzis  eigene  Äußerungen. 

1.  Schriften    vor    1799. 

Das  zunächst  wird  jeder,  der  den  Tatbestand  in  genügender 
Vollständigkeit  vor  Augen  hat,  bestätigen,  daß  seit  1799  das 
Prinzip  der  Anschauung  mit  einer  Wucht,  mit  einem  intensiven 
Gefühl  seiner  nicht  bloß  daa  Alte  stürzenden,  sondern  Neues 
aufbauenden  Kraft  von  Pestalozzi  behauptet  wird,  an  die  keine 
seiner  früheren  ähnlich  gerichteten  Äußerungen  auch  nur  entfernt 
heranreicht. 

Zwar  schon  ein  volles  Vierteljahrhundert  früher,  in  den 
ersten    etwas    eingehenderen    Äußerungen     über    pädagogisehe 

*)  ^g''  ferner  die  Abhandlung:  ..Über  den  Idealismus  ab  Grund- 
lage der  Metbode  Pestalozzis.  Mit  Beziehung  aul  Hermann  Walse- 
manns Schritt :  J.  H.  Pestalozzis  Reclienmethode"  (Deutsche  Schule^ 
Bd.  VI.  S,  280  ff.  354  ff ,  vergl.  auch  750).  Die  Abhandlung  ist  wegen 
ihres  Oberwiegend  polemiKchen  Charakters  hier  nicht  wieder  abgedruckt, 
sie  ergänzt  aber  die  gegenwärtige  Untersuchung  noch  in  manchen 
Einzelheiten;  es  sei  also,  wer  dem  Gegenstände  noch  genauer  nach' 
zugehen  wünscht,  auf  sie  verwiesen. 


i 
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Fragen,  die  uns  überhaupt  vorliegen,  nämlich  den  Aufzeichnungen 
über  die  Erziehung  seines  Söhnchens  (1774),  stellt  er  als  getreuer 
Schüler  Rousseaus  Sachbildung  gegen  Wortbildung;  Sehen^ 
Hören,  Tun  gegen  voreilendes  Urteilen;  denn  Worte  sind  Urteile, 
und  gewöhnlich  voreilende;  Zeichen  ohne  die  „bedeuteten  Sachen.^ 
„Natur"  bietet  zwar  unendlich  verschiedene  „Vorwürfe*^ 
(Probleme)  dar,  aber  reift  langsam  zum  Urteilen.  Das  Kind  soll 
nicht  drei  sagen  lernen,  bis  es  allemal  das  Zwei  in  allen  ge- 
gebenen Materien  richtig  gekannt  hat ;  es  soll  selber  tun,  selber 
finden,  durch  tägliche  „ Tathandlungen ^  seine  Begriffe  bilden. 
Statt  „Sehen *^  heißt  es  einmal  bestimmter  „Schauen^;  darin 
mag  man  einen  ersten  Vorklang  der  späteren  „Anschauung**  er- 
kennen; aber  doch  nur  einen  entfernten  Vorklang,  denn  regel- 
mäßig setzt  er  dem  Wort  nicht  die  Anschauung,  sondern  den 
Begriff  der  Sache  entgegen;  man  soll  das  Kind  nicht  Worte 
voreilig  nennen  lehren,  ohne  Sorgfalt,  „ihre  Begriffe  zugleich  zu 
bestimmen*" ;  was  sogar  eher  Wolffisch  als  Rousseauisch  lautet.*) 
Näher  der  späteren  Auffassung  ist  schon  die  an  tiefen 
Ahnungen  überhaupt  reiche  „Abendstunde**  (1780),  wo  es  (Nr. 
11—13)  lautet:  „Reiner  Wahrheitssinn  bildet  sich  in  engen 
Kreisen,  und  reine  Menschenweisheit  ruhet  auf  dem  festen 
Orund  der  Kenntnis  seiner  nähesten  Verhältnisse  und  der  aus- 
gebildeten Behandlungsfähigkeit  seiner  nähesten  Angelegenheiten. 
Diese  Menschenweisheit,  die  sich  durch  die  Bedürfnisse  unserer 
Lage  enthüllet,  stärkt  und  bildet  unsere  Wirkungskraft,  und 
die  Geistesrichtung,  die  sie  hervorbringt,  ist  einfach  und  fest 
hinsehend,  sie  ist  von  der  ganzen  Kraft  der  in  ihren  Real- 
verbindungen feststehenden  Naturlagen  der  Gegenstände  gebildet 
und  daher  zu  jeder  Seite  der  Wahrheit  lenksam.  Kraft  und 
Gefühl  und  sichere  Anwendung  ist  ihr  Ausdruck.**  Dies  ^fest 
Hinsehen**  kommt  dem  späteren  „Anschauen**  bereits  nahe;  be- 
sonders wenn  man  hinzunimmt,  daß  die  Wahrheit,  die  des 
Menschen  Heil,  „mit  ihren  Grundanlagen  im  Innern  der  Natur** 
des    Menschen    liegt,    aus   dem    „Innersten   unsres  Wesens**  ge- 

*)  Die  Stellen  finden  sich  in  meiner  Ausgabe  (in  Grelilers  Klassikern 
der  Pädagogik,  Bd.  26).  S.  3.  4.  7.  Vgl.  meine  Biographie  Pestalozzis  i  eben- 
da, Bd.  2'^}.  S.  59  f.  (Ich  zitiere  nach  dieser  .Vusgabe  auch  im  Folgenden.) 
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sohöpß;  ist  (34.  35),  so  darf  inao  vielleicht  sagen,  daß  der  Kern- 
gedanke  des  späteren  Prinzips  der  Anschauung,  daß  gleichsam 
die  AaachauuQg  vod  der  Anschauung,  nur  ohne  den  Begriff, 
sehen  jetzt  in  Pestalozzi  lebendig  ist. 

Immerhin  steht  diese  Äußerung  vereinzelt.  Nur  einen  An- 
klang daran  erkennen  wir,  wenn  es  im  ersten  Buche  von  „Lien- 
hard  und  Gertrud"  (1781)  heißt:  „Der  Mensch  in  der  un- 
verdorheoen  Einfalt  seiner  Natur  weiß  wenig;  aber  sein  Wisaeo 
ist  in  Ordnung,  seine  Aufmerksamkeit  ist  fest  und  stark  auf 
das  gerichtet,  was  ihm  verständlich  und  brauchbar  ist;"  und 
dann:  „Die  Einfalt  und  die  Unschuld  der  Natur  brauchen  alle 
Sinnen,  urteilen  nicht  unüberlegt,  sehen  alles  ruhig  und  be- 
dächtlich  an  .  .  ."  {9.  99  f.);  was  über  die  Äußerungen  von 
1774  nicht  wesentlich  hinausgeht.  So  auch  im  dritten  Band 
(1785):  „Recht  sehen  und  hören  ist  der  erste  Schritt  zur  Weis- 
heit des  Lebens."  Das  wird  bei  Gelegenheit  des  Rechnens 
gesagt,  aber  es  wird  nicht  einmal  auf  das  Rechnen  selbst  an- 
gewandt, sondern  dies  steht  daneben,  als  ob  es  nichts  damit 
zu  tun  hätte  (S.   153). 

In  „Christoph  und  Else"  (1782,  14.  Abendstunde)  findet 
sich  Folgendes  (S.  239):  „Da  ist  dann  die  wirkliche  Wahrheit, 
die  ohne  Worte  das  Kind  unterrichtet;  es  ist  die  Sache  selber, 
die  ihm  die  Lehre  der  Wahrheit  darstellt."  Bereits  etwas  be- 
stimmter lautet  es  in  dem  Aufsatze  des  Schweizerblatta  „Von 
der  Erziehung"  (aus  demselben  Jahre;  S.  292):  «Der  Mensch 
ist  überhaupt  sehr  unfähig,  allgemeine,  große  Gesichtspunkte 
zu  umfassen,  und  hingegen  sehr  geschickt,  einen  bestimmten 
einzelnen  Gegenstand  richtig  ins  Aug  zu  fassen  und  sich  ganz 
in  denselben  hineinzuarbeiten  .  .  .";  und  weiterhin  (294):  man 
soll  den  „nicht  voreilenden  Beobachtungsgeist"  des  Kindes 
bilden;  „alle  menschliche  Philosophie  ist  das  Resultat  richtiger 
Erfahrungen,  und  diese  sind  die  Folgen  eines  festen,  nicht 
schwankenden  und  nicht  irr  geleiteten  Beobachtungsgeists.  .  . 
und  doch  träumen  wir  fort  und  versäumen  täglich  mehr,  unsere 
Kinder  zu  diesem  genauen  Anschauen  alles  dessen,  was  man 
tut,  zu  dieser  unbesieglichen  Geduld  in  allem,  was  sein  muß  .  .  ■ 
zu  bilden;"   was  dann  noch  ferner  vortrefflich,  aber  ohne  weitere 
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Vertiefung  des  HauptbegrifFs,  auf  den  es  uns  hier  ankommt, 
durchgeführt  wird.  Trotzdem  hier  einmal  das  Wort  „Anschauen** 
gebraucht  ist,  wird  man  sagen  müssen,  daß  von  einem  Prinzip 
der  Anschauung  im  späteren  Sinne  hier  noch  nicht  zu  reden  ist. 

Die  „Nachforschungen"  (1797),  diese  „Geburt  des  deutschen 
philosophischen  Genius"  nach  Herder  (s.  Bd.  23,  S.  193),  in 
deren  Abfassung  mitten  hinein  die  erste,  durch  Pichte  (Winter 
1793/4)  vermittelte  Bekanntschaft  Pestalozzis  mit  den  Grund- 
sätzen der  Kantischen  Philosophie  fiel,  beweist  in  ihren  ethischen 
Aufstellungen  nnwidersprechlich  die  idealistische  Gesinnung 
Pestalozzis:  Der  Mensch  als  sittliches  Wesen  ist  „Werk  seiner 
selbst",  gibt  sich  selber  das  Gesetz;  „kein  Mensch  kann  für 
mich  fühlen:  Ich  bin  sittlich."  Der  Kern  der  ßeligion,  nämlich 
die  Sittlichkeit,  ist  ihm  „das  innere  Urteil  meiner  selbst  von 
der  Wahrheit  und  dem  Wesen  meiner  selbst";  „der  göttliche 
Funken  meiner  Natur  und  meiner  Kraft,  mich  selbst  in  mir 
selbst  zu  richten,  zu  verdammen  und  loszusprechen."  In  diesen 
Sätzen  (Bd.  24,  S.  323  ff.  313.  311)  und  überhaupt  in  der 
ganzen  tiefen  Gedankenführung  dieser  wunderbaren  Schrift  ent- 
hüllt sich  die  Reinheit  und  Sicherheit  seines  Idealismus;  und 
wir  werden  bald  sehen,  wie  durch  eben  diese,  hier  ganz  klar 
sich  aussprechende  idealistische  Grundüberzengung  der  Begriff 
der  Anschauung  sich  ihm  vertieft.  Aber  in  diesem  Werke  der 
unfreiwilligen  Muße  zwischen  seiner  Erzieherarbeit  kommt  dies 
noch  nicht  zu  Tage,  da  hier  die  Untersuchung  auf  das  sittliche 
Wesen  des  Menschen  ausschließlich  gerichtet  bleibt.  Das  Wort 
«Anschauung*"  wird  in  allgemeinerem  Sinne  gebraucht:  Natur, 
Gesellschaft,  Sittlichkeit  bezeichnen  eine  „dreifach  verschiedene 
Art,  alle  Dinge  dieser  Welt  anzusehen*":  ihre  Unterscheidung 
beruht  auf  einer  ,,innern  Verschiedenheit  meiner  Anschauungs- 
art  aller  Dinge*  (Seyff.  VII  487:  Vorstellungsart  436). 

Dagegen  sind  es  die  klassischen  Zeugen  des  neuen  Wirkens  in 
Stanz  und  Burgdorf:  der  Brief  über  den  Aufenthalt  in  Stanz, 
die  Denkschrift  «Die  Methode*  und  die  Schrift  «Wie  Gertrud 
ihre  Kinder  lehrt*",  nebst  einigen  an  diese  sich  zeitlich  und  sach- 
lich enc  anschließenden  Arbeiten,  in  welchen  der  neue  Betriff 
der  Anschauung    in  voller  Kraft   und   Lebendigkeit   hervortritt. 
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2.  Der  Brief  „Über  den  Aufenthalt  in  Stonz"  (1799). 

Sein  Gang,  die  Vorstellunffen  und  Begriffe  von  Kecht  und 
Pflicht  bei  den  Kindern  zu  erzeugen,  gründete  sich  ganz  auf  die 
, täglichen  Anschauungen  und  Erfahrungen  ihres  KreiBes" 
(Bd.  25,  8.  20).  Jeder  Tag  gab  Gelegenheit,  ihnen  nnschau- 
llch  zu  machen,  was  schön  und  was  häßlich,  was  recht  und 
was  unrecht  ist  (S.  21).  Er  führte  ihre  eignen  Erfahrungen 
an  zum  sinnlichen  Anschauen  des  äußersten  Verderbens, 
wohin  Fehler  uns  führen  {S.  23).  In  solchen  Äußerungen  wird, 
wer  von  den  früheren  Schriften  herkommt  zunächst  nichts  Be- 
sonderes suchen.  .Anschauung"  scheint  hier  fast  nur  ein  anderes 
Wort  für  „Erfahrung"  mit  dem  es  oft  zusammen  auftritt.  Daß 
aber  „alle  unsere  Erkenntnis  mit  der  Erfahrung  anfange,  daran 
ist  gar  kein  Zweifel"  das  in  der  Philosophie  zur  Anerkennung 
zu  bringen,  hätte  es  keines  Kant  ee  auf  die  Pädagogik  an- 
zuwenden, keines  Pestalozzi  bedurft. 

Aber  wie  durch  einen  plötzlichen  Lichtstrahl  wird  das 
neue  Prinzip  erhellt  durch  eine  wie  zufällige  Bemerkung  über 
die  Schwierigkeit,  die  er  fand,  seine  Gesichtspunkte  für  den 
Unterricht  und  die  Führung  der  Kinder  Ändern  Terstündlich  zu 
machen  (8.  6):  „Ich  hatte  keinen  bestimmten  und  sichern  Faden, 
den  ich  einem  Gehülfen  hätte  an  die  Hand  geben,  und  ebenso- 
wenig eine  Tatsache,  einen  Gegenstand  der  Anschauung, 
an  dem  ich  meine  Idee  und  meinen  Gang  hätte  versinn- 
lichen können.  Ob  ich  also  wollte  oder  nicht,  ich  mußte  ers 
eine  Tatsache  durch  mich  seibat  aufstellen  und  durch 
das,  was  ich  tat  und  vornahm,  das  Wesen  meiner  Ansichten 
klar  machen".  Hier  geht,  wie  man  sieht,  die  „Idee"  voran, 
und  die  nicht  etwa  vorgefundene,  sondern  durch  ihn  selbst  erst 
„aufzustellende"  Tatsache,  das  heißt  doch  hier  klar:  das  Zur- 
Tat-machen,  In-Tat-übersetzen  der  Idee  gibt  die  „Anschauung", 
die  nunmehr  das,  was  er  in  seiner  Idee  voraus  schon  hatte, 
nämlich  den  „Gang",  die  „Methode"  seines  Unterrichts  und 
seiner  Führung,  Andern  zu  „verainnlichen"  dient.  Man  nehme 
einfach  an,  daß  dies  überhaupt  der  Sinn  der  „Anschauung", 
als  nicht  nur  eines,  sondern  des  wesentlichen  Mittels  aller  Lehre 
Dach  Pestalozzis  Meinung  sei,   so  wird  man  die  Bedeutung,  die 
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dies  Wort  in    der  Kunstsprache  der  Pädagogik  Pestalozzis    seit 
dieser  Zeit  hat,  nicht  leicht  mehr  verfehlen  können. 

Daß  es  aber  nicht  etwa  bloß  ein  vereinzelter  Gedanken- 
blitz ist,  der  in  dieser  gegen  die  schärfsten  Begriffs- 
bestimmungen Kants  an  Klarheit  kaum  zurückstehenden  Be- 
schreibung der  Anschaunngstatsache  sich  ausspricht,  beweist 
eine  weitere  Darlegung,  die  sich  kurz  nach  den  zu  Anfang 
mitgeteilten  Stellen  (S.  24)  findet.  Große,  viel  umfassende 
Begriffe,  heißt  es  da,  große,  das  Ganze  unserer  Anlagen  und 
unserer  Verhältnisse  umfassende  Sätze,  die  ,mit  reiner  Psycho- 
logie .  .  .  in  die  Seele  des  Menschen  gelegt  werden^ 
f&hren  ihn  zu  einer  für  Wahrheit  und  Eecht  empfänglichen 
Oemütsstimmung,  in  welcher  hundert  und  hundert  diesen  großen 
Wahrheiten  untergeordnete  Sätze  ihnen  dann  von  selbst  auffallen 
und  sich  tief  in  ihrem  Erkenntnisvermögen  festgründen, 
wenn  sie  auch  nie  dahin  kommen,  diese  Wahrheit  wörtlich 
auszusprechen.  —  Und  wie  werden  solche  Sätze  den  Lernenden 
„in  die  Seele  gelegt?"  —  „Nach  meiner  Erfahrung  hängt  alles 
davon  ab,  daß  jeder  Lehrsatz  ihnen  durch  das  Bewußtsein 
intuitiver,  an  Realverhältnisse  angeketteter  Erfahrung 
sich  selber  als  wahr  darstelle." 

Die  Übereinstimmung  dieser  Äußerung  mit  der  vorigen 
wird  keinem  entgehen.  Wie  dort  die  Idee,  so  stehen  hier  die 
„Lehrsätze*^,  die  großen,  das  Ganze  umfassenden  Begriffe  oder 
Sätze,  —  hernach  (S.  25):  „Hauptsätze  der  menschlichen 
Erkenntnis**  —  denen  hundert  und  hundert  andere  unter- 
geordnet sind,  dem  Lehrenden  voraus  fest;  sie  sollen  nun 
dem  Lernenden  „in  die  Seele  gelegt",  «in  seinem  Erkenntnis- 
vermögen fest  gegründet**  werden;  und  das  soll  dadurch  ge- 
schehen, daß  sie,  diese  Sätze  selbst,  durch  das  Bewußtsein 
intuitiver,  an  ßealverhältnisse  angeketteter  Erfahrungen  sich 
ihnen  als  wahr  darstellen.  Wie  könnten  sie  das,  wenn  sie  nicht 
im  ^Bewußtsein",  im  „Erkenntnisvermögen**  des  Lernenden 
selbst  ursprünglich  wurzelten,  und  darum  von  ihm  gleichsam 
,, wiedererkannt*"  wurden,  sobald  sie  in  der  Anschauunfi:8tatsache 
sich  ihm  konkret  darstellen  ? 

Darin    liegt   die   von   Pestalozzi    geforderte    »Sicherheit 
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der  Fundameüte"  ailea  menschlichen  Wissens  (S.  26;  „Funda- 
mente der  Menschen  Weisheit",  S.  33);  darin  jene  , Anfangs- 
punkte" des  Unterrichts,  auf  die  zurückzugehen  er  als  not- 
wendig erkannte,  und  die  „auch  nur  theoretisch  festzuhalteu" 
gerade  den  Gelehrten  und  Gebildeten  am  schwersten  fiel  (S.  5). 
Das  ist  der  Ursprung  der  hier  zuerst  von  ihm  aufgestellten 
Idee  der  , Elementarbildung"  (S.  27:  „Elementarbildung  des 
Lernens  und  Arbeitens";  19:  „sittliche  Elementarbildung");  denn 
diese  Idee  meint  nicht  bloß  die  „Vereinfachung  aller  Lehrmittel" 
(8.  31),  sondern  die  Zurüukführung  alles  Unterrichts  auf  die 
, einfachen  Urgrundlagen",  nach  denen  dann  auch  die  „Ur- 
fügungen"  jedes  Unterrichtsfachs  (8.  29)  sich  bestimmen 
müssen;  das  heißt  aber:  auf  eben  jene  „Elemente"  der  Erkennt- 
nis, auf  die  Kants  ganze  Untersuchung  ausging,  die  nach 
dessen  höchst  bezeichnendem  Ausdruck  das  ABC  darstellen, 
wonach  wir  die  Erscheinungen  buchstabieren  müssen,  um  sie 
als  Erfahrung  lesen  zu  können.  Mit  dieser  PesCalozzischen  Idee 
der  Elementarbildung  ist  sein  Prinzip  der  Begründung  alles 
Unterrichts  auf  Anschauung  nur  so  vereinbar,  daß  unter  An- 
schauung nichts  andres  als  die  Betätigung  eben  jener  Elementar- 
kräfte des  Erkeunens,  eben  jener  ursprünglich  den  Gegenstand 
gestaltenden  Punktionen  verstanden  wird,  die  in  den  „Haupt- 
sätzen der  menschlichen  Erkenntnis",  von  denen  Pestalozzi 
spricht,  ihren  reinen  Ausdruck  finden. 

Eine  „Anschauung",  in  deren  Bewußtsein  diese,  die  reinen 
Grundsätze  der  Erkenntnis  also,  „sich  selber*  dem  Lernenden 
„als  wahr  darstellen",  muß  doch  etwas  andres  sein  als  Entgegen- 
nahme eines  draußen  Vorhandenen,  das  in  uns  gleichsam  hin- 
überwandert oder  in  der  Camera  obsriirn  unsrea  Bewußtseins 
sich  photographisch  abbildet.  Wäre  eine  solche  Übertragung 
draußen  vorhandener  Bilder  in  den  Innenraum  des  Bewußtseins 
überhaupt  klar  zu  verstehen,  wäre  diese  ganze  Deutung  des 
Erkenutnisvorganga  etwas  besseres  als  eine  sehr  naive  Verlegung 
des  ganzen  Problema  bloß  an  eine  andere  Stelle  —  denn  der 
Übergang  der  in  der  „Seele"  oder  in  einem  aristotelischen 
Smsus  romniiinis  abgedrückten  Bilder  ins  Bewußtsein  wäre 
genau  so  wenig   zu  verstehen   wie   der   der  Uinge   draußen  — 
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80  würde  auf  solche  Weise  doch  im  günstigsten  Fall  nur  alle- 
mal ein  einzelnes  Bild  des  gerade  sich  darbietenden  äußeren 
Vorgangs  uns  übermittelt  werden;  es  würde  gleichsam  nur  ein 
einzelner  Laut,  durch  den  die  Dinge  sich  uns  vernehmlich  zu 
machen  suchen,  an  unser  Bewußtsein  dringen  und  von  uns  zur 
Kenntnis  genommen  werden,  nicht  aber  die  allgemeinen  Grund- 
sätze, Ton  denen  Pestalozzi  spricht. 

Gewiß  ist  die  Anschauung  als  solche  einzeln  und  nicht 
allgemein;  dennoch  soll  in  diesem  Einzelnen  ein  Allgemeines 
sich  darstellen:  genau  das  ist  das  Problem;  wer  darauf  nicht 
antwortet,  der  antwortet  eben  nicht.  Darauf  aber  ist  nicht 
geantwortet  durch  den  Verweis  auf  die  „Wahrnehmung**;  sondern 
nur  so  wird  die  „Darstellung**  des  Allgemeinen  in  der  einzelnen 
Anschauung  verständlich,  daß  in  diesem  Einzelnen  das  Allge- 
meine schon  zu  Grunde  liegt;  so  wie  das  Verfahren  der 
Zählung  in  meinem  Bewußtsein  zu  Grunde  liegen  muß,  wenn 
ich  ein  Angeschautes  als  eins,  zwei  oder  sonst  eine  Zahl  er- 
kennen soll. 

Der  Unterricht  muß  anschaulich  sein,  das  heißt  also  in 
Pestalozzis  Sinn  nicht:  er  muß  sinnlichen  Stoff  herbeischaffen, 
ans  dem  dann  der  Lernende  die  fragliche  Lehre  durch  Abs- 
traktion und  Verallgemeinerung  herauszuholen  hat;  sondern  es 
muß  die  eigene,  ursprünglich  den  Gegenstand  gestaltende  Kraft 
des  Erkennens  in  ihm  rege  gemacht  und  in  Ausübung  gesetzt 
werden,  um  durch  die  Ausübung  am  gegebenen  Stoff  sich  zu 
dem  Grade  der  Selbstgewißheit  durchzuarbeiten,  der  es  uns 
ermöglicht,  uns  weiterhin  auch  zu  dem  bestimmten  Bewußtsein 
dieses  unseres  eignen  Tuns  und  der  Gesetze  dieses  Tuns  zu  er- 
heben. Man  muß  den  Weg  der  Erkenntnis  gehen,  um  ihn  zu 
kennen,  und  dann  auch  über  seine  Gesetzmäßigkeit  sich  klar 
werden  zu  können.  Aber  der  Weg  ist  ursprünglich  bestimmt 
vom  Erkennenden  aus;  es  ist  sein  eigenes  Tun,  über  das  er 
sich  klar  zu  werden,  nicht  eine  außer  ihm  gegebene  Sache,  die 
er  in  sich  bloß  nachzubilden  hat. 

Nur  so  sind  Pestalozzis  Äußerungen  gerade  in  dieser 
Schrift,  die  zuerst  in  terminologischer  Bestimmtheit  und  mit 
grundsätzlicher  Betonung  von  der  ,,  Anschauung*"  als  dem  Prinzip 
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alles  Unterrichts  redet,  mit  sich  selbst  und  mit  dem  Ganzen 
seiner  pädagogischen  Uberzeugongen  in  klaren  Einklang  zu 
bringen.  80  aber  weist  sie  unleugbar  zurück  auf  die  a-priori- 
Orundlagen  der  Erkenntnis. 

3.     Die   Denkschrift    „Die   Methode"    (1800). 

Den  nächsten  Sehritt  bezeichnet  die  in  den  Anfangen  des 
Burgdorfer  Wirkens  entworfene  Denkschrift  des  Jahres  1800, 
wohl  ein  früherer  Entwurf  des  in  der  „Gertrud"  wiederholt 
zitierten,  für  die  „Gesellschaft  von  Freunden  des  Erziehungs- 
wesens" verfaßten  Berichts  (s.  darüber  m.  Ausg.  Bd.  23,  S.  232, 
mit  Anm.  42). 

Hier  heißt  es  (Bd.  25,  S.  232):  „Die  Anschauung  der 
Natur  selber  ist  das  eigentliche,  wahre  Fundament  des  mensch- 
lichen Unterrichtes,  weil  sie  das  einzige  Fundament  der 
menschlichen  Erkenntnis  ist."  Außer  dem  Zusammenhang 
gelesen,  könnte  dieser  Satz  Bensualistiacb  verstanden  werden. 
„Anschauung  der  Natur"  würde  heißen:  Wahrnehmung  der 
Dinge  draußen.  Aber  durchweg  ist  , Natur"  hier  Gegensatz 
zu  „Kunst";  Natur  bedeutet  „wirkliche  Wahrheit"  (9.  234); 
die  Gesetze  „deiner"  Natur  (235),  der  „Mechanismus  der  sinn- 
lichen Menschennatur"   (236)  ist  es,  worum  es  sich  handelt. 

Und  was  heißt  „Mechanismus"?  „Der  Mechanismus  der 
Natur  ist  in  seinem  ganzen  Umfang  hoher,  einfacher  Gang. 
Mensch,  ahme  ihn  nach!  Ahme  es  nach,  dieses  Tun  der  hohen 
Natur,  die  aus  dem  Kern  des  grüßten  Raumes  zuerst  nur  einen 
unmerklichen  Keim  treibt,  aber  dann  durch  ebenso  unmerkliche 
als  täglich  und  stündlich  fließende  Zusätze  zuerst  die  Grund- 
lage des  Stammes,  dann  diejenige  der  Hauptäste,  und  endlich 
diejenige  der  Nebenäste,  bis  an  das  äußerste  Reis,  an  dem  das 
vergängliche  Laub  hängt,  entfaltet  ....  Faß  es  ins  Aug, 
wie  die  Mutter  Natur  schon  bei  dem  Entfalten  des  ersten  empor- 
steigenden Sprossens  auch  den  Keim  der  Wurzel  entfaltet  und 
des  Banmea  edelsten  Teil  tief  in  den  Schoß  der  Erde  vergräbt; 
wie  sie  hinwieder  den  unbeweglichen  Stamm  tief  aus  dem  Wesen 
der  Wurzel,  die  HauptÜste  tief  aus  dem  Wesen  des  Stammes, 
die    Nebenäste    tief   aus    dem    Wesen    der    Hauptäste    heraus- 
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bildet  .  .  .  .:  Nach  diesen  Gesetzen  soll  aller  Unterricht  das 
Wesentliche  seines  Erkenntnisfaches  unerschütterlich  tief  in  das 
Wesen  des  menschlichen  Geistes  eingraben."  —  Nach 
der  Analogie  erwartet  man:  „aus  dem  Wesen  des  menschlichen 
Geistes  herausbilden **;  doch  erinnern  wir  uns  der  ähnlichen 
Ausdrücke  im  „Aufenthalt  in  Stanz":  „in  die  Seele  legen", 
„im  Erkenntnisvermögen  fest  gründen".  Das  ist  nur  möglich, 
weil  die  Erkenntnis  zuletzt  aus  dem  eigenen  Grunde  der  Seele, 
des  erkennenden  Bewußtseins  fließt  oder  sich  herausbildet. 

Übrigens  war  schon  an  einer  etwas  früheren  Stelle  (235) 
die  idealistische  Grundmeinung  klar  zum  Ausspruch  gekommen: 
„Aber  auch  dieses  Gesetz  deiner  Natur"  —  nämlich  das  Gesetz 
der  „physischen  Nähe  und  Ferne",  wovon  hernach  —  „wirbelt 
sich  wieder  in  seinem  ganzen  Umfang  um  ein  zweites,  es  wirbelt 
sich  um  den  Mittelpunkt  deines  ganzen  Seins,  und  dieser  Mittel- 
punkt bist  du  selber.  Vergiß  es  nicht,  Mensch:  alles,  was  du 
bist,  alles,  was  du  willst,  alles,  was  du  sollst,  geht  von  dir  selber 
aus.  Alles  muß  in  deiner  physischen  Anschauung"  —  dies 
entspricht  dem  obigen:  „Anschauung  der  Natur"  —  „einen 
Mittelpunkt  haben,  und  dieser  bist  hinwieder  du  selbst". 
Können  diese  Sätze  anders  als   idealistisch  verstanden  werden? 

Obgleich  aus  diesen  Anführungen  schon  genügend  klar  ist, 
was  allein  mit  „ Mechanismus **  gemeint  sein  kann,  so  sei  doch,  da 
dieser  Ausdruck  zu  den  wunderlichsten  Mißverständnissen  gleich 
damals  Anlaß  gegeben  hat,  die  authentische  Erklärung  dieses 
Ausdrucks  schon  hier  in  Erinnerung  gebracht,  die  Pestalozzi, 
durch  eben  diese  Mißverständnisse  veranlaßt,  in  der  Vorrede 
zum  zweiten  Heft  der  Anscbauungslehre  der  Zahlenverhältnisse 
(1803)  gegeben  hat  (Bd.  25,  S.  308):  „Wie  überall,  stellt  die 
Methode  auch  in  diesem  Fach  zwischen  die  hohen  Anlagen 
der  Menschennatur  und  jeden  Schritt  ihrer  Entwicklung  An- 
schauungen hinein,  und  reihet  dann  diese  also,  daß  jede 
vollendete  einzelne  Anschauung  die  ihr  zunächst  folgende  im 
Geist  des  Kindes  begründet,  das  ist,  das  Begreifen  der- 
selben zu  einer  so  psychologischenNotwendigkeit  macht, 
als  das  Begreifen  des  Zweis  eine  psychologisch  notwendige  Folge 
des   begriffenen  Eins   ist.     Diese  Ordnung   aller  Anschau- 
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ungeD  in  solche  Reihenfolgen  und  dieses  Ineinander- 
greifen derselben  zur  wechselseitigen  Unterstützung  ihrer 
Zwecke  ist  das  ganze  Oeheimnis  meiner  Methode;  ich  heiße 
es  den  Mechanismus  derselben.  Aber  indem  wir  die  Kunst 
dieaeB  Ineinandergreifens  aller  Mittel  der  intellektuellen  Ele- 
mentarbildung erschöpft  und  den  Mechanisinus,  oder,  wenn 
ihr  lieber  wollt,  den  Organismus  der  Methode  vollendet 
glaubten  ..."  —  „Ja  wohl  wollen  wir  das  lieberl"  bemerkt 
dazu  schon  Grüner  {s.  Israel,  Pestal.-Bibliogr.  I  206).  Übrigens 
beruht  dieser  Pestalozzische  Gebrauch  des  Wortes  „Mechanismus" 
einfach  auf  derselben  Metapher,  die  wir  anwenden,  wenn  wir 
in  der  Erkenntnislehre  von  Begründung,  Grundlagen,  Funda- 
menten, Stützen,  vom  Aufbau  der  Erkenntnis  und  dergleichen 
reden.  Stellt  mau  sonst  „Organismus"  in  Gegensatz  zu 
„Mechanismus",  so  muß  man  sich  besinnen,  daß  beide  Ausdrücke 
sich   dem   ursprünglichen   "Wortsinn   nach    kaum   unterscheiden. 

Nun  sind  wir  gehörig  vorbereitet,  den  großen  Satz  der 
Denkschrift  (9.  233)  zu  verstehen:  „Und  wenn  ich  dann  dem 
allgemeinen  Ursprung  aller  dieser  Elemente  der  menschlichen 
Kunst"  —  nämlich:  Sprache,  Zeichenkunst,  Schreibkunat, 
Eechenkunst  und  Meßkuust  —  „nachspüre,  so  finde  ich  ihn  in 
der  allgemeinen  Grundlage  unseres  Geistes,  vermöge 
welcher  unser  Verstand  die  Eindrücke,  welche  die  Sinnlichkeit 
von  der  Natur  empfangen  hat,  in  seiner  Vorstellung  zur 
Einheit,  das  ist,  zu  einem  Begriff  auffaßt."  Die  Ein- 
drücke, welche  „die  Sinnlichkeit  von  der  Natur  empfangen  hat", 
das  heißt  nach  allem  zuvor  Gesagten  nicht:  von  den  Dingen 
draußen,  sondern;  von  der  „physischen  Anschauung",  die  von 
„dir  selbst"  als  ihrem   „Mittelpunkt"   ausgeht. 

So  versteht  sich,  wie  er  sich  die  Aufgabe  stellen  kann 
(8.  232),  „die  Formen  alles  Unterrichts  den  ewigen  Gesetzen 
zu  unterwerfen,  nach  welchen  der  menschliche  Geist  von  sinn- 
lichen Anschauungen  sich  zu  deutlichen  Begriffen  erhebt";  nach 
welchen  Gesetzen  die  Elemente  alles  menschlichen  Wissens  sich 
vereinfachen  und  in  Reihenfolgen  von  Darstellungen  bringen 
lassen,  deren  Resultat  psychologisch  zu  allen  Zielen  des  Unter- 
richts wirke.    Wir  verstehen,  daß  „jedes  Wort,  jede  Zahl,  jedes 


142  VI.  Pestalozzis  Prinzip  der  Aoschauung. 

Maß  ein  Kesultat  des  VerBtandea"  ist,  das  „toq  gereiften 
Anschauungen  erzeugt  wird"  (3.  233);  „aber  die  Stufenfolgen, 
durch  welche  die  sinnlichen  Eindrücke  sich  zu  deutliehen  Be- 
griffen erheben,  gehen  bis  an  die  Grenaen  der  von  der  Sinn- 
lichkeit unabhangenden,  aelbständigen  Wirkung  des  Verstandes 
mit  den  Gesetzen  des  physischen  Mechanismus  einen  harmo- 
nischen Gang";  und  einzig  durch  diesen  ist  es,  daß  „die  Kultur 
das  in  einander  fließende  Meer  verwirrter  Anschauungen  mir 
zuerst  in  bestimmten  Anschauungen  vergegenwärtiget,  dann  aus 
bestimmten  Anschauungen  klare  Begriffe,  und  aus  diesen  deut- 
liche erschafft"   (233f.). 

Auch  wenn  es  heißt:  „Durch  meine  Lage  bestimmt  aie" 
(die  „Natur  selber")  „die  Änsebauungawcise  der  Welt"  (233), 
oder:  durch  „das  große  Gesetz  des  physischen  Mechanismus, 
nämlich  das  allgemeine  und  feste  Anketten  seiner  Wirkungen 
an  das  Verhältnis  der  physischen  Nähe  oder  Ferne  ihres  Gegen- 
standes" von  unseren  Sinnen,  bestimme  sich  alles  Positive  in 
unserer  Anschauung  (235),  so  kann  das  jetzt  nicht  mehr  irre- 
leiten; es  ist  auch  hier  kein  anderer  „Mechanismus"  als  der 
der  „sinnlichen  Menschennatur ",  der  dies  feste  Anketten  an  die 
Verhältnisse  der  physischen  Nähe  und  Ferne  und  dadurch  die 
Bestimmung  des  „Positiven"  in  der  Anschauung  leistet.  Das 
Gesetz  der  Entwicklung  der  Anschauungen,  das  Gesetz  jener 
„gereihten  Stufenfolgen",  die  mit  „psychologischer  Notwendig- 
keit" stets  vom  Einfachen  zum  Zusammengesetzten,  von  dem 
für  uns,  für  unsero  Fassungskraft  Näheren  zum  Ferneren,  so 
wie  von  Eins  zu  Zwei  und  so  weiter  schreitet:  das  ist  es, 
was  jene  „Bestimmung"  des  l'ositiven  in  der  Anschauung  zuwege 
bringt.  Gerade  der  Zusatz  „physisch"  zu  „Nähe  und  Ferne 
des  Gegenstandes"  weist  nach  den  Begriffen  Pestalozzis  auf  das 
eigene  Gesetz  der  Entwicklung,  auf  die  schöpferische  Kraft  des 
erkennenden  Geistes.  Physis,  Natur  ist  ihm  „Schöpfung",  und 
zwar  im  aktiven  Sinn  des  ewig  fortwirkenden  Schaffens,  nicht 
des  ein  für  allemal  Geschaffenen. 

Schon  in  der  „Abendstunde"  bereitete  sich  das  vor.  Da 
heißt  es  einmal:  „Gott  ist  die  näheate  (!)  Beziehung  der  Mensch- 
heit"; eine  Paradoxie,  die  darin  ihre  Lösung  findet,  daß  Religion 
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rein  auf  den  Grund  des  sittlichen  Büwußtseins  zurückgeführt, 
das  Sittliche  aber,  wie  stets  bei  Pestalozai,  ala  let/,te,  innerste 
Wurzel  des  Menschenwesen  begriffen  ist:  „Kein  Mensch  kann 
für  inifih  fühlen:  Ich  bin,  kein  Mensch  kann  für  mich  fühlen: 
loh  bin  Bittlieh,"  hieß  ea  in  den  „Nachforschungen",  und: 
„Alles,  was  du  bist,  alles,  was  du  willst,  alles,  was  du  sollst, 
geht  von  dir  selbst  aus,"  in  der  „Methode";  und  ganz  so  kann 
er  sagen  (8.  247):  „Ich  zeige  dem  Kinde  mit  einem  durch  die 
QUermeßtiehe  Vorarbeit  der  Kunst  geöffneten  Auge  die  Welt, 
und  es  ahnet  Gott  nicht  mehr,  es  sieht  ihn,  es  lebt  in  seiner 
Anschauung  und  betet  ihn  an."  An  diesem  Wort,  das  seine 
genaue  Erklärung  durch  die  unTcrgeßlichen  Ausführungen  im 
14.  Briefe  der  „Gertrud"  {8.  222  ff.,  vgl.  oben  8.  118  ff.)  findet, 
mögen  die  ihre  Meinung  erproben,  die  unter  Pestalozzis  „Anschau- 
ung" etwas  wie  sinnliches  Entgegennehmen  verstehen  möchten. 
Wie  steht  hiernaob  Pestalozzis  Prinzip  der  Anschauung  zu 
dem  alten  Spruch:  Nichts  sei  im  Verstände,  das  nicht  zuvor  in 
den  Sinnen  gewesen?  —  Gewiß:  voraus  geht  die  schöpferische 
Anschauung,  voraus  geht  die  Tat  der  hinschauenden  Ge- 
staltung des  sinnlichen  Gegenstandes,  und  erst  hinterher  folgt 
die  Besinnung  auf  das,  was  man  tat,  und  auf  das  Gesetz,  das 
man  dabei  befolgte.  Jene  Tat  aber  ist  ganz  unser.  Jede  Zahl, 
jede  Linie,  jedes  Maß  ist  Resultat  des  Verstandes  schon  in 
der  ursprungliehen  Bildung  unserer  Anschauungen. 
Der  Gegenstand  hat  weder  Zahl  noch  Maß,  weder  Punkte,  noch 
Linien,  noch  Figur,  ehe  wir  sie  ihm  geben;  indem  wir  nach 
den  Gesetzen  unseres  Ansc.hauens  (die  dann  der  Verstand  auch 
abstrahieren  und  zu  deutlichem  Bewußtsein  erheben  kann)  sie 
hervorbringen.  Das  ursprüngliche  Erzeugen  des  Gegen- 
standes, seiner  Zahl,  seinen  Maßen,  seinen  Punkten  und  Linien, 
seiner  Gestalt  nach,  und  so  fort,  eben  das  ist  die  „Anschauung", 
und  das  nachfolgende  Bewußtwerden  dieses  unseres  eignen  Tuns 
im  Gestalten  des  Gegenstandes,  das  ist  die  eigentümliche  Leistung 
des  begrifflichen  Denkens.  Begriffe  wie  Einheit  und  Zahl,  wie 
Punkt  und  Linie  und  bestimmte  Gestalt  könnten  gar  nicht  aus 
unsern  sinnlichen  Wahrnehmungen  herausgeholt  werden,  wären 
sie   nicht   ihrem    Sachgehalt    nach   in    der    ursprünglichen    Ge- 
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ataltung  dieser  Wahrnehmungen  von  uns  selbst  hineingelegt 
worden.  Sie  werden  aber  herausgeholt;  also  müssen  sie  Ursprung- 
lieh  hineingelegt  worden  sein.      ,Im  Anfang  war  die  Tat." 

Daß  es  sich  wirklieh  so  verhält,  läßt  sich  vielfältig  klar 
machen.  Schon  an  sich,  wenn  wir  uns  fragen,  was  z.  B.  „eins" 
ist,  so  erkennen  wir  bald,  daß  wir  das  gar  nicht  anders  fassen 
und  uns  zu  deutlichem  Bewußtsein  bringen  können  als  von  uns, 
vom  Gesichtspunkt  unserer  Auffassung  aus.  ,Eins"  ist  der  Wald 
und  der  Baum  und  der  Ast  und  der  Zweig  und  das  Blatt  und 
die  Faser  und  die  Zelle  u.  s.  f.,  bis  zum  letzten,  was  nur  Natur- 
wissenschaft als  im  unteilbar  einen  Punkte  des  Raums  vor- 
handenes Wirkliches  aufstellen  mag.  Kins  ist  das  Sandkorn 
und  eins  die  Welt:  was  sagt  denn  das,  daß  alle  diese  so  ver- 
sohiedenen  Dinge,  alles  was  wir  überhaupt  nennen  mögen,  dieses 
selbige,  nünilich  eins  ist?  Was  anders  macht  es  zum  einen, 
als  daß  wir  es  je  in  eine  Betrachtung  nehmen,  daß,  wie 
Pestalozzi  geuau  richtig  sagt,  „unser  Verstand"  (die  Art,  wie  wir 
OB  verstehenll  es  „in  seiner  Vorstellung  zur  Einheit,  das  ist 
zu  einem  Begriff  auffaßt?"  Und  nichts  als  dieses  selbe,  auf 
den  Raum,  d.  h.  auf  die  ganze  Mannigfaltigkeit  letzter  solcher 
Einsen  bezogen,  ist  der  Punkt;  seine  Fortsetzung,  die  Bewegung, 
die  wir  mit  ihm,  anschauend  wie  denkend,  beschreiben,  ist  die 
Linie,  und  durch  solche  Linien  verzeichnen  wir,  anschauend 
wie  denkend,  die  Gestalten  der  Dinge,  von  denen  wir  sagen, 
daß  wir  sie  sehen;  willenlos  allerdings,  wortlos,  ja  urteilslos, 
wenn  man  unter  Urteilen  das  reflektierte  Beziehen  des  Einzel- 
falls auf  die  allgemeine  Regel  versteht.  Aber  das  Fundament 
des  Urteilena,  die  Grundlage  des  Verstehens  liegt  doch  in 
diesem  ursprünglichen  Erzeugen  des  Gegenstands,  das  vom 
Zentrum  unseres  Blicks  ausgeht  und  nur  gleichsam  im  Still- 
stehen und  Bewegen  dieses  Blicks  Einheit  und  Mannigfaltigkeit 
des  Gegenstands,  Punkt  und  Linie  und  Gestalt,  und  was  wir 
nur  am  Gegenstand  bestimmt  auffassen,  hervorbringt. 

Dasselbe  bestätigt  in  üborwäUigender  Weise  die  physio- 
logiscb-psychologische  Ergründung  der  Prozesse,  in  denen  tat- 
sächlich das  Kind  überhaupt  erst  sehen  und  allgemein  wahr- 
nehmen lernt.    Was  sollte  wohl  diea  Lerneu  sein,  wenn  nicht 
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ein  Arbeiten  des  Bewußtseins,  ein  Feethaiten,  yielmehr  Fest- 
legen von  Funkten,  Linien  und  so  fort;  wie  ee  denn  auch  die 
Psychologie  der  WahrnehmungsprozeBBC  Schritt  um  Schritt  nach- 
weist. Das  Neugeborne  weiß  noch  nicht  einen  Funkt  in  seinem 
Blick  festzuhalten  oder  eine  bestimmte  Linie  zu  verfolgen,  und 
uns  steht  mit  jedem  Augenaufachlag  diese  uneraehöpflich  reiche 
Bilderwelt  fertig  da,  in  den  feinsten  Linien  und  Linienbeziehungen, 
in  den  kaum  merklichen  Änderungen  verfolgbar.  Welch  un- 
geheurer Weg  des  Lernens  muß  zurückgelegt  sein  von  jenem 
Anfangsstadium  bis  zu  dieser  Hohe,  die  doch  jedes  normale 
Kind  in  wenigen  Jahren  erreicht,  denn  mit  vier,  fünf  Jahren 
etwa  sieht  es  im  ganzen,  was  wir  sehen,  frischer  zumeist  und 
schärfer,  weil  ihm  diese  ganze  ungeheure  Wissenschaft  noch 
ein  neuer  und  bis  dahin  sein  weitaus  wichtigster  geistiger  Er- 
werb ist,  während  für  uns  diese  Stufe  schon  weit  überwunden 
ist  und  wir  meist  mit  ganz  anderen  Dingen  zu  tun  haben;  aus- 
genommen die  wenigen  Beglückten,  die  Künstler,  die  das  Vorrecht 
genießen,  in  diesem  Betracht  Kinder  bleiben  zu  dürfen,  und  die 
darum  in  den  ästhetischen  Himmel  eingehen. 

So  ist  freilieh  hernach  nichts  im  puren,  abstrahierenden  Ver- 
stände, das  nicht  zuvor  in  der  Anschauung  der  Sinne  gewesen 
wäre:  aber  nur  indem  der  Verstand  in  den  Sinnen  selbst 
tfitig  war;  nicht  aber,  wie  jener  alte  Spruch  es  meinte:  als  oh 
erat  die  Sinne  ohne  Verstand  mit  ihrer  Verrichtung  fertig  würden 
und  dann  der  Verstand  hinterdrein  käme,  um  von  dem,  was  so 
ohne  ihn  fertig  geworden,  bloß  Kenntnis  zu  nehmen  ;  was,  wenn 
man  es  sich  recht  klar  zu  machen  sucht,  sich  sofort  ala  ganz 
widersinnig  herausstellt:  der  Verstand  aoU  BegrilTe  aus  der  An- 
schauung herausholen,  es  sollen  aber  beileibe  keine  darin  sein; 
er  soll  etwas  dabei  und  daraus  verstehen,  aber  doch  soll  nur  ja 
kein  Verstand  darin  sein.  Wie  aus  aolchen  „Anschauungen" 
je  ein  „Verstand"  sich  bilden  sollte,  das  hat  noch  keiner  erklärt 
und  es  ist  auf  ewig   unerklärbar,  - 

Immerhin  gibt  sich  in  den  bisher  angeführten  Äußerungen 
Pestalozzis  noch  nicht  eine  beatimmte  Scheidung  von  reiner  und 
empirischer  Aiiachauung  zu  erkennen.  Alle  Anschauung, 
auch  die  sinnlichste,  ist  ihm  Entfaltung  von  innen,  nicht  Entgegen- 
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nähme  von  außen.  Und  das  wahrlieh  mit  höchstem  Recht. 
Denn  es  ist  das  törichtste  aller  Mißveretändnisse  auch  der 
Kantscheo  „reinen"  oder  „fortnateD"  Aneohauung,  als  solle  die 
Form  {Zeit  und  Raum)  allein  sich  von  innen  entfalten;  als  solle 
sie  aus  unserem  „Erkenntnisvermögen"  bloß  hinzugetan  werden 
7U  einer  ohne  sie  von  außen  gegebenen  „Materie";  so  wie 
freilich  der  Puddingform  die  Materie  gegeben  sein  muß,  wenn 
ein  Puddiog  werden  soll.  Form  gegenüber  Materie  hat  in 
irgend  strenger  philosophischer  Sprache  schon  seit  Plato  und 
Aristoteles  kaum  je  etwas  andres  bedeutet  als  die  reine  Ge- 
setzlichkeit der  Gestaltung  gegenüber  dem  konkret  Ge- 
stalteten. Ohne  Form  gibt  es  überhaupt  keinen  Inhalt  für  ein 
Bewußtsein  oder  Erkenntnis,  ohne  Inhalt  keine  Form;  wie  ohne 
Gestalt  kein  Gestaltetes  und  umgekehrt.  Ein  erst  nachträgliches 
Zusammen  kommen  von  Form  und  Inhalt  hat  keinen  klar  aus- 
denkbaren Sinn.  Das  „Reine"  in  der  Erkenntnis  ist  vom 
Empirischen  also  nur  in  der  Abstraktion  zu  scheiden,  so  wie 
etwa  die  Mechanik  das  Gesetz  der  gegenseitigen  Lagebestimmung 
der  Körper  in  reiner  Ablösung  von  den  mannigfachen  und 
wechselnden  Umständen  des  einzelnen,  bestimmten  Vor- 
kommnisses darstellt,  ohne  doch  damit  behaupten  zu  wollen,  daß 
das  Gesetz  irgendwie  anders  existiere,  als  indem  es  allemal 
wirklich  so  geschieht,  wie  das  Gesetz  allgemein  aussagt. 
80  hat  Kant  selbst  es  von  seinen  „Anschnuungsformen"  {Zeit 
und  Raum)  mit  dürren  Worten  gesagt:  die  empirische  An- 
schauung sei  nicht  {nachträglich!)  zusammengesetzt  aus 
Erscheinungen  und  dem  Räume,  der  Wahrnehmung  und  der 
leeren  Anschauung;  eines  sei  nicht  des  andern  „Korrelatum  der 
Synthesis"  {Bestandstück  der  Zunammensetzung),  sondern  beide 
nur  in  einer  und  derselben,  nämlich  der  empirischen  Anschauung 
verbunden  als  Materie  und  Form  derselben  {Kr.  d.  r.  V.,  Anm. 
zur  ersten  Antinomie).  Es  „gibt"  also  —  wenn  man  darunter 
versteht:  es  ereignet  sich  als  abgegrenztes  Vorkommnis  im  Ver- 
lauf des  psychischen  Erlebens  —  überhaupt  nur  empirisches 
Anschauen,  nicht  daneben  oder  davor  oder  dahinter  ein  reines; 
aber  in  aller  empirischen  Anschauung  wirkt  das  Gesetz,  das 
sich    dann    auch    durch    Abstraktion    gesondert    darstellen    laßt. 
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Und  diese  Sonderling  iet  notwendig,  wenn  das  Gesetz  nicht  bloß 
in  der  Ausübung  bestehen,  sondern  auch  als  solches  bewußt 
werden  soll;  bewußt  werden  aber  kann  es  nur  an  der  Ausübung 
selbst  und  in  un  ab  löslich  er  Zurückbeziehung  auf  sie.  nicht  in 
tatsächlicher  Abtrennung  von  ihr.  Um  es  sogleich  am  durch- 
sichtigsten Beispiel  zu  zeigen;  die  Zahl  besteht  überhaupt  nur 
in  der  Zählung.  Eine  Zählung  verlangt  natürlich  allemal  etwas, 
das  gezählt  wird,  als  „Materie";  aber  indem  ich  beim  Zählen 
mir  des  sich  immer  gleich  bleibenden  Gesetzes  meines  Tuns 
(der  Setzung  von  Einem  und  wiederum  Einem  und  ao  fort,  dann 
Znsammennehmung  von  Eins  und  Eins  in  der  Zweiheit,  und  ao 
fort)  bewußt  werde,  werde  ich  mir  der  „Form"  des  Zählene 
bewußt. 

Das  also  ist  „reine"  Erkenntnis,  Erkenntnis  dea  reinen 
Gesetzes;  und  anders  als  so  gibt  es  überhaupt  kein  Reines  in 
der  Erkenntnis.  Pestalozzis  Entdeckung  der  „Anschauung"  als 
Gestaltung  von  innen  her,  als  ausgehend  von  fiem  „Mittelpunkte" 
des  Selbstbewußtseins  wäre  unvollständig  und  gerade  in  ihrer 
unermeßlichen  Fruchtbarkeit  für  die  methodische  Gestaltung  des 
Unterrichts  ungenutzt  geblieben,  wenn  er  sieh  nicht  auch  bis 
zu  dieaer  notwendigen  abstraktiven  Öonderung  der  reinen  Gesetz- 
lichkeit dea  Anachanens  vom  konkreten  ainnlichen  Anachauen 
erhoben  hätte.  Aber  auch  dieaer  letzte,  entscheidende  Sehritt 
war  vorbereitet  in  der  aeit  Stanz  so  stark  betonten  Forderung 
des  Rückgangs  auf  die  „Elemente",  auf  die  ersten  , Anfangs- 
punkte" dea  Unterrlchta;  er  wird  in  voller  Klarheit  vollzogen 
in  der  theoretischen  Hauptschrift: 

4.  „Wie  Gertrud  ihre  Kinder  lehrt"  (1801). 
Pestalozzi  erzählt  selbst  in  seiner  naiven  Weise,  wie  seine 
„gänzliche  Unwissenheit  von  allem"  (!)  ihn  auf  den  Anfangs- 
punkten lange  stehen  bleiben  ließ;  wie  eben  dies  ihn  zur 
Erfahrung  von  der  erhöhten  innern  Kraft  führte,  die  durch  die 
Vollendung  der  ersten  Anfangspunkte  erzielt  wird;  und  wie 
dann  die  Ahnuug  ihm  aufging  von  dem  Zusammenhang  der 
Anfangspunkte  eines  jeden  Erkenntniafachs  mit  seinem  vollendeten 
Umriß.     _Ea  entwickelte   sich   in    den  Kindern  schnell  ein  Be- 
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wußtsein  von  EräfteD,  die  sie  nicht  kannten  ...  sie  fühlten 
sich  selbst  .  .  .  ihre  Stimmang  war  nicht  die  Stimmang  der 
Lernenden,  es  war  die  Stimmung  aas  dem  Schlaf  erweckter 
unbekannter  Kräfte^  (42  f.).  Er  sah  ,,die  Kraft  der  Men- 
sohennatur  und  ihre  Eigenheiten  in  dem  vielseitigsten  und 
offensten  Spiel  .  .  .  eine  Kraft  der  Anschauung  und  ein 
festes  Bewußtsein  des  Anerkannten  und  Gesehenen,  von  dem 
unsere  ABC-Puppen  auch  nur  kein  Vorgefühl  haben ^  (44). 

In  Burgdorf  setzte  er  sein  Bemühen  fort  (49).  Er  setzte 
anermüdet  Silbenreihen  zusammen,  beschrieb  ganze  Bücher  mit 
ihren  Reihenfolgen  und  mit  Reihenfolgen  von  Zahlen,  und  „suchte 
auf  alle  Weise  die  Anfange  des  Buchstabierens  und  Rechnens 
zu  der  höchsten  Einfachheit  und  in  Formen  zu  bringen,  die  das 
Ejnd  mit  der  höchsten  psychologischen  Kunst  vom  ersten  Schritt 
nur  allmählich  zum  zweiten,  aber  dann  ohne  Lücken  und  auf 
das  Fundament  des  ganz  begriffenen  zweiten  schnell  und  sicher 
zum  dritten  und  vierten  hinaufbringen  müssen^.  Anstatt  der 
Buchstaben  ließ  er  die  Kinder  dann  Winkel,  Vierecke,  Linien 
und  Bogen  zeichnen;  bei  dieser  Arbeit  entwickelte  sich  ihm 
allmählich  die  Idee  von  der  Möglichkeit  eines  ABC  der  An- 
schauung .  .  .  mit  dessen  Ausführung  der  ganze  Umfang  einer 
allgemeinen  Unterrichtsmethode  ihm  in  seiner  ganzen 
Umfassung,  aber  freilich  jetzt  noch  dunkel,  vor  Augen  stand. 
Er  hatte  alle  Anfangspunkte  des  Unterrichts  schon  monatelang- 
bearbeitet  und  alles  getan,  sie  zur  höchsten  Einfachheit  zu 
bringen;  dennoch  kannte  er  ihren  Zusammenhang  noch  nicht 
oder  war  sich  wenigstens  desselben  noch  nicht  deutlich  bewußt. 
Der  Vollziehungsrat  Glayre  gab  ihm  endlich  das  Wort  in  den 
Mund,  welches  „das  Wesen  seines  Zweckes  und  aller  seiner 
Mittel  bezeichnete*^,  das  seltsame  Wort  ,,Mechanisierunfr  des 
Unterrichts*  (50  f.).  Wir  haben  gesehen,  was  es  ihm  bedeutete, 
und  begreifen  daraus  vollkommen,  daß  er  glauben  konnte,  jener 
habe  damit  »den  Nagel  auf  den  Kopf  getroffen*. 

Er  sucht  nach  dem  ersten  Punkt  des  Unterrichts  des  Kindes, 
und  findet:  die  erste  Stunde  seines  Unterrichts  ist  die  Stunde 
seiner  Geburt.  „Von  diesem  Augenblicke  an  unterrichtet  es 
die  Natur.     Die  Neuheit  des  Lebens  ist  nichts  anders  als  .  .  . 
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das  Erwachen  der  vollenileten  phyBischen  Keime,  die  jetzt 
mit  allen  ihren  Kräften  und  mit  allen  ihren  Trieben  nach  Ent- 
wicklung ihrer  Selbetbildung  haachten.  .  ,  Aller  Unterricht 
lies  Menschen  ist  nichts  anders  als  die  Kunst,  diesem  Haschen 
der  Natur  nach  ihrer  eigenen  Entwicklung  Handbietung 
zu  leisten."  Dabei  muß  er  eine  Reihenfolge  beobachten,  , deren 
Anfang  und  Portachritt  dem  Anfange  und  Fortschritte  der  zu 
entwickelnden  Kräfte  des  Kindes  genau  Schritt  halten  soll".  J)ie 
, Ausforschung  dieser  Reihenfolgen  in  der  ganzen  Umfassung  der 
menschlichen  Erkenntnisse  und  vorzüglich  in  den  Fundamental- 
punkten, von  denen  die  Entwicklung  des  menschlichen  Geistes 
ausgeht",  erkennt  er  als  den  „einfachen  und  einzigen  Weg"  zu 
der  gesuchten  Mechanisierung  oder,  wie  er  von  Anfang  an  ebenso 
oft  sagt,  Organisierung  des  Unterrichts  (9.  5)   f.). 

Über  die  Entdeckung  des  ABC  der  Anschauung,  durch 
welches  er  „alle  Kunstkraft  und  selbst  die  Kraft  der  festen 
Vergegenwiirtigung  aller  sinnlichen  Gegenstände  auf  die  frühe 
Entwicklung  der  Fähigkeit,  Linien,  Winkel,  Vierecke  und 
Bogen  zu  zeichnen,"  bauen  wollte  {S.  88,  vgl.  78),  ist  besonders 
lehrreich  der  Bericht  seines  Gehülfen  Büß,  dem  die  erste  Aus- 
arbeitung dieses  neuartigen  ABC  verdankt  wird.  Auch  er  hatte 
anfangs  Mühe,  die  „Regeln  der  Einfachheit,  die  Pestalozzi 
suchte,"  sich  klar  zu  machen  (96).  Er  verstand  lange  nicht, 
was  mit  den  „Anfaugalinien",  die  er  ihm  vormalte,  für  seinen 
Zweck  zu  machen  sei,  bis  er  endlieh  spürte,  daß  er  weniger 
wissen  sollte,  als  er  wirklich  wußte,  .  .  .  um  auf  die  einfachen 
Punkte  herabzusteigen,  von  denen  er  jetzt  wohl  sah,  daß  sie 
seine  Kraft  waren.  .  .  .  Die  Beobachtung,  wie  weit  es  seine 
Kinder  beim  Ausharren  auf  seinen  Anfangspunkten  brachten, 
führte  ihn  endlich  dahin,  mit  Gewalt  in  dem  Innern  seiner 
Ansicht  der  Gegenstände  ganz  auf  diese  Punkte  herabzusteigen, 
von  denen  er  seine  Kinder  sich  zu  der  Kraft  erheben  sah,  die 
sie  zeigten.  Sobald  er  auf  diesem  Punkte  stand,  so  war  das 
ABC  der  Anschauung  in  ein  paar  Tagen  vollendet. 

Nur  trennten  sich  in  seiner  Vorstellung  anfangs  noch  die 
Umrisse  vom  Gegenstand.  So  wie  er  früher  nur  Gegenstände 
er  jetzt   nur  Linien,   und   glaubte,    dieae  müßten   mit 


150  ^^'  Pestalozzis  Prinzip  der  Anschauung. 

den  Kindern  unbedingt  und  bis  ans  Ende  ihres  ganzen  Umfangs 
zur  Vollendung  geübt  werden,  ehe  man  ihnen  wirkliche  Gegen- 
stände zur  Nachahmung  oder  auch  nur  zur  Einsicht  vorlegen 
dürfe.  Aber  Pestalozzi  meinte  es  anders :  es  sollte  beides  mit- 
einander geübt  werden;  es  sollte  „das  Bewußtsein  der  reinen 
Form  (!)  und  der  Gegenstände,  die  darin  paßten,  durch  ihre 
Nebeneinanderstellung  im  Geiste  der  Kinder  sich  gegenseitig 
unterstützen;*  es  sollte  der  Kunstkraft  ein  „allmählicher  psy- 
chologischer Progressionsmarsch"  dadurch  gesichert  werden, 
daß  sie  bei  jeder  Linie,  die  sie  vollkommen  zu  zeichnen  im- 
stande seien,  unmittelbar  auch  Gegenstände  der  Anwendung 
fanden,  deren  vollendet  richtige  Zeichnung  wesentlich  nur 
Wiederholung  der  Ausmessungsformen,  die  ihnen  schon  ge- 
läufig waren,  sein  sollte.  Denn  „die  Natur",  sagte  er,  „gibt 
dem  Kind  keine  Linien,  sie  gibt  ihm  nur  Sachen,  und  die 
Linien  müssen  ihm  nur  darum  gegeben  werden,  damit  es  die 
Sachen  richtig  anschaue,  aber  die  Sachen  müssen  ihm  nicht 
genommen  werden,  damit  es  die  Linien  allein  sehe.**  Das 
hieße  „den  menschlichen  Geist  gegen  die  Anschauung  der  Natur 
verhärten"  (97  f.). 

Dieser  schlichte  tatsächliche  Bericht  macht  es  sonnenklar, 
wie  die  Loslösung  der  „reinen  Form"  von  der  Materie  der  An- 
schauung, den  wirklichen  Gegenständen,  allein  verstanden  sein 
wollte:  nämlich  genau  im  oben  erklärten  Sinne.  Die  Form 
soll  nur  an  der  Materie,  den  Gegenständen  selbst,  aber  als  eben 
das,  was  sie  zu  Gegenständen  für  uns  erst  gestaltet,  zum  Be- 
wußtsein gebracht  werden.  Sie  sind  ja  nur  „Gegenstände  der 
Anwendung"  für  die  reine  Form,  und  das  Erfassen  ihrer  Form 
nur  ^Wiederholung"  der  erst  an  dem  Schema  der  reinen  Linien 
zum  sicheren  Bewußtsein  erhobenen  „reinen"  Form. 

Ganz  die  gleiche  Betrachtung  findet  Anwendung  auf  die 
Zahl.  Büß  deutet  hier  nur  kurz  an  (S.  100),  daß  er  früher 
jede  Zahl  nur  als  für  sich  bestehende  Einzelheit,  „ohne  bestimmtes 
Bewußtsein  ihres  eigentlichen  Wertes  oder  Inhalts"  ins  Auge 
gefaßt  habe,  ebenso  wie  er  ehemals  die  geometrischen  Gestalten 
je  für  sich,  „ohne  gesondertes  Bewußtsein  ihres  bestimmten 
Umrisses  und  ihrer  Verhältnisse,  das  ist,  ihres  Inhalts", 
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ansah.  Also  erst  die  Erkenntnis  des  „Verhältnisses",  in  welchem 
Zahl  aus  Zahl,  Form  aus  Form  hervorgeht,  gibt  der  einzelnen 
Zahl,  der  einzelnen  Form  ihren   „Inhalt". 

Und  wie  so  das  ganze  Gebiet  der  Zahlen  und  das  ganze 
Gebiet  der  Formen  sich  jedes  für  sich  in  einen  zwingenden 
Zusammenhang  fügte,  in  welchem  fortan  jedes  einzelne  Glied 
gestützt  und  getragen  wurde  von  dem  Ganzen  dieses  Zusammen- 
hanges, so  trat  auch  wieder  das  ganze  Gebiet  der  Zahlen  mit 
dem  der  Formen  in  zwingenden  Zusammenhang.  „So  ent- 
wickelte sich",  sagt  Büß,  „aus  der  Klarheit,  zu  der  mich  mein 
Fach  mit  jedem  Tag  jetzt  so  viel  als  durch  mich  selber 
weiter  brachte,  die  "Überzeugung,  daß  die  Methode  die  Kraft, 
sich  in  jedem  Fache  durch  sich  selber  weiter  zu  helfen,  durch 
ihren  EinHuß  auf  den  menschlichen  Geist  bei  den  Kindern  all- 
gemein erzeuge  und  sichere,  und  an  sieh  selber  wesentlich  ein 
Schwungrad  sei,  das  nur  angelassen  werden  müsse,  um 
seinen  weiteren  Lauf  durch  sich  selber  zu  finden"  (100).  So  wird 
die  Methode  „für  einen  jeden  ein  Spiel,  sobald  er  den  Faden  ihrer 
Anfangspunkte  in  die  Hand  kriegt,  der  ihn  sichert,  sich  nicht  mehr 
in  die  Abwege  zu  verirren,  welche  die  Kunst  dem  menschlichen  Ge- 
schlecht allein  schwer  machen,  indem  sie  ihre  Fundamente  in 
ihm  selber  verhunzen  und  ihn  von  der  Natur  wegführen,  die 
nichts  von  uns  fordert,  das  nicht  leicht  ist,  wenn  wir  es  aof 
dem  rechten  Wege  und  nur  an  ihrer  Hand  suchen"  (1011. 

So  deutlich  über  die  Hauptsache,  auf  die  es  uns  hier  an- 
kommt, schon  dieser  schlichte  Bericht  vom  Gange  der  Ent- 
deckung der  neuen  „Methode"  spricht,  müssen  wir  doch  nun 
noch  ins  Auge  fassen,  wie  Pestalozzi  das  so  auf  rein  empirischem 
Wege  Gefundene  sich  hinterher  theoretisch  zurechtzulegen  ge- 
sucht hat.  Er  wiederholt  zunächst  (im  4.  Briefe)  die  uns  be- 
kannten Hauptsätze  aus  der  Denkschrift;  dann  aber  (vom  5.  an) 
unternimmt  er  die  , Naturgesetze",  auf  denen  seine  Methode 
ruhte,  zu  noch  größerer  Klarheit  herauszuarbeiten.  Fürs  eigent- 
liche Philosophieren  zwar  glaubt  er  sich  schon  seit  seinen 
zwanziger  Jahren  zu  Grunde  gerichtet;  aber  doch  fühlt  er  die 
Notwendigkeit,  sich  auch  die  „Theorie  seines  Ganges"  (113) 
Bo  weit  klar  zu  machen,  als  es  ihm  möglich  sei. 
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Ä.uch  jetzt  Bind  es  zunUcliBt  wohlbekannte  Sätze  aus  der 
„Methode",  die  er  wiedergibt.  Er  sucht  (114  u.)  einen  „all- 
gemeinen  psychologischen  Ursprung"  aller  Kunstniittel  des 
Unterrichts;  denn  nur  dadurch  sei  es  möglich,  die  Form  auf- 
zufinden, worin  die  Ausbildung  der  Menschheit  durch  das  Wesen 
der  Natur  selbst  bestimmt  werde.  Die  , Natur  selbst",  das 
heißt  auch  hier,  wie  wir  sehen:  die  Menschennatur.  Denn: 
, diese  Form  ist  in  der  allgemeinen  Einrichtung"  (in  der 
„Methode"  stand  dafür  etwas  schärfer:  Grundlage)  „unsres 
Geistes  begründet,  vermöge  welcher  unser  Verstand  .  .  . 
Jede  Linie,  jedes  Maß,  jedes  Wort  ...  ist  ein  Resultat  des 
Verstandes,  das  von  gereifton  Anschauungen  erzeugt  wird" 
(so  weit  fast  wörtlich  wie  oben  8.  141  f.)  „und  als  Mittel  zur 
progressiven  Verdeutlichung  unserer  Begriffe  muß  angesehen 
werden.  Auch  ist  aller  Unterricht  in  seinem  Wesen  nichts 
anders  als  dieses"  (diese  progressive  Verdeutlichung  unserer 
Begriffe,  diese  „Erzeugung"  des  „Resultats"  des  Verstandes 
aus  „gereiften  Anschauungen");  „seine  Grnndsätne  müssen  des- 
halb von  der  unwandelbaren  Urform  der  menschlichen 
Geiatesentwicklung  abstrahiert  werden";  welche  er  dann 
immer  von  neuem  ins  Auge  faßt.  Die  Welt  liegt  uns  anfangs 
als  ein  in  einander  Hießendes  Meer  verwirrter  Anschauungen 
vor  Augen;  die  Sache  des  Unterrichts  und  der  Kunst  ist  ea, 
.  .  .  die  Verwirrung,  die  in  dieser  Anschauung  liegt,  aufzu- 
beben, die  Gegenstände  unter  sich  zu  sondern,  die  ähnlichen 
und  zusammengehörigen  in  ihrer  Vorstellung  wieder  zu  ver- 
einigen, sie  alle  uns  dadurch  klar  zu  machen  und  nach  vollendeter 
Klarheit  in  uns  zu  deutliehen  Begriffen  zu  erheben;  und  dieses 
tut  sie,  indem  sie  uns  die  in  einander  fließenden  verwirrten 
Anschauungen  einzeln  vergegenwärtigt,  dann  uns  diese  ver- 
einzelten Anschauungen  in  verschiedenen  wandelbaren  Zuständen 
vor  Augen  stellt,  und  endlieh  sie  mit  dem  ganzen  Kreis 
unseres  übrigen  Wissens  in  Verbindung  bringt  (115), 

So  deutlich  hier  die  „unwandelbare  Urform  der  mensch- 
lichen Geislesentwicklung",  nämlich  der  synthetische  Gang 
der  Erkenntnis  überhaupt:  vom  Einzelnen  durch  Verschieden- 
heit   und  Wechsel    zu   der   allemal   ein    „Ganzes"    für    die   Er- 
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kenntniB  zusammenfaaaendeu  Einheit,  beschriehen  iat,  so  könnte 
doch  in  dem  erst  „in  einander  Hießenden  Meer"  verwirrter  An- 
echannngen  die  ^Miiterie"  gegeben  xu  sein  scheinen,  so  daß  für 
die  dann  erst  hinzutretende  „Kunst"  bloß  die  nachträgliche  Ent- 
wirrung und  Ordnung,  reinliche  Äuseinanderstellung  und  Wieder- 
verbindung des  Auseioandergestellten  übrig  bliebe.  Aber,  was 
dieser  ordnenden  Tätigkeit  des  „Verstandea"  vorausgeht,  muß 
darum  nicht  achleehthin  von  außen  „gegebeu"  sein.  Die 
Schöpferkraft  dea  Erkennena  iat  ja,  wie  wir  Hingst  vernahmen, 
vom  ersten  Augenblick  dea  payehiachen  Lebens  an  wirksam;  nur 
bedarf  ea  noch  der  Bewußtwerdung  und  fortan  bewußten 
Ansübung  jener  den  Gegenstand  ursprünglich  gestaltenden 
aynthetiachen  Funktion,  wenn  nicht  ihre  eraten  Ergebnisse,  die 
„Anschauungen"  der  Gegenstände,  sich  immer  wieder  verwirren 
und  fürder  unentwirrt  bleiben  sollen.  So  ist  alles  mit  den 
früheren   Darlegungen  in  gutem  Einklang. 

Nochmals  begegnen  scheinbar  sensualistische  Anklänge  in 
den  folgenden  Aueführungen  über  daa  uns  schon  aus  der  „Methode" 
bekannte  „große  Gesetz",  welchea  die  Klarheit  der  Erkenntnis 
von  der  Nähe  oder  Ferne  der  Gegenstände  zu  unaeren 
Sinnen  abhängig  macht.  Hier  heißt  es  (116):  „Du  biat  ala 
physiach-lebendigea  Weaen  seibat  nichta  andera  als  deine 
fünf  Sinne;  folglich  muß  die  Klarheit  oder  Dunkelheit  deiner 
Begriffe  absolut  und  wesentlich  von  der  Nähe  oder  Ferne  her- 
rühren, nach  welchen  alle  äußeren  Gegenstände  diese  fünf 
Sinne,  das  ist,  dich  selber  oder  den  Mittelpunkt,  in  dem 
flieh  deine  Vorstellungen  in  dir  selbst  vereinigen,  be- 
rühren". Wie  ist  ea  denn  möglich,  mag  mancher  fragen,  hier 
nicht  Senauaüarnua  zu  finden?  Aber  möge  dann  ein  solcher 
uns  die  Frage  beantworten:  Wie  können  die  fünf  Sinne  identiaoh 
sein  mit  dem  einen  „Mittelpunkt",  in  dem  die  Vorstellungen 
eben  dieser  fünf  Sinne  sich  in  „dir  selbat"  vereinigen?  Dooh 
wohl  nur,  sofern  das  „Mannigfaltige"  der  Sinne  aelbst  ala 
Mannigl'altigea  uns  gar  nicht  zum  Bewußtsein  kommen  könnte, 
ohne  zuruckbozogen  zu  sein  auf  die  ursprüngliche  Einheit  des 
Bewußtseins,  die  allerdings  stets  Einheit  dea  Mannigfaltigen 
iat  und  im  Bewußtsein   dieses  Mannigfaltigen  nicht  weniger  zu 
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Grunde  lieget  nla  in  dem  seiner  Vereinigung.  Eh  ist  ja  so  wenig 
das  Mannigfaltige  vor  dieser  Vereinigung  im  Bewußtsein  für 
eben  dies  Bewußtsein  schon  irgendwie  tla,  wie  freilich  die  Ein- 
heit des  Bewußtseins  da  sein  kmmte  ohne  ein  Mannigfaltiges, 
dessen  Vereinigung,  vielmehr  dessen  Verein,  dessen  ursprüng- 
liche Geeintheit  (Kants  ,,synthetiache  Einheit")  sie  darstellt. 
Nichts  als  dies  hat  Pestalozzi  im  Sinn;  und  so  kann  er  ebenso 
wohl  saifen:  ^Du  bist  .  .  .  nichts  anders  als  deine  fünf  Sinne", 
wie  umgekehrt:  „diese  fünf  Sinne,  das  ist,  dich  selber"  .  .  . 
Und  80  verstehen  sich  nun  auch  die  weiteren,  allerdings 
schwierig  gefaßten  Sätze:  „Dieser  Mittelpunkt  aller  deiner  An- 
schauungen: du  selbst,  bist  dir  selbst  ein  Vorwurf  deiner  An- 
schauung'. (Er  kann  nicht  meinen:  das  Zentrum  ohne  seine 
Beziehung  gleichsam  zur  Peripherie,  dem  Mannigfaltigen,  das 
in  ihm  sich  vereinigt;  denn  die  ganze  Funktion  dieses  Zentrums 
ist  ja  die  Beziehung  auf  die  Peripherie,  für  die  allein  es  das 
Zentrum  darstellt.)  , Alles,  was  du  seibat  bist"  (du  selbst  bist 
aber:  alles,  was  du  in  diesem  Hittelpunkt  vereinigt  —  kraft 
dieser  Vereinigung  dir  bewußt  —  hast)  „ist  dir  leichter  klar 
und  deutlieh  zu  machen,  als  alles,  was  außer  dir  ist"  (das  heißt, 
noch  nicht  zur  synthetischen  Einheit  gebracht,  sondern  erst  zur 
synthetischen  Einheit  zu  bringen);  „alles,  was  du  von  dir  selbst 
fühlest"  (etwa  in  der  Bedeutung  von  Spüren,  Merken:  was  dir 
zum  Bewußtsein  kommt),  „ist  an  sieh  selbst  eine  bestimmte  An- 
schauung" (denn  das  Sich-zum-Bewußtaein-bringen  ist  zugleich 
die  Bestimmung);  ^nur,  was  nußer  dir  ist,  kann  eine  verwirrte 
Anschauung  für  dich  sein;  folglich  ist  der  Gang  deiner  Erkennt- 
nisse, sofern  er  dich  selber  berührt"  (aofern  er  das  Bewußtsein 
jenes  Mittelpunkts  einschließt)  „eine  Stufe  kürzer,  als  insofern 
er  von  irgend  etwas  außer  dir  ausgeht.  Alles  was  (1.  wes)  du 
dir  von  dir  selbst  bewußt  bist,  dessen  bist  du  dirbeatimmt  be- 
wußt; alles,  was  du  selbst  kennest,  das  ist  in  dir  selbst,  und  an 
sich  durch  dich  selbst  bestimmt"  (also  nichts  ist  mir  als 
Gegenstand  bestimmt,  was  nicht  ich  selber  bestimmt  habe); 
„folglich  öffnet  sich  der  Weg  zu  deutlichen  Begriffen  auf  dieser 
Bahn  leichter  und  sicherer  als  auf  irgend  einer  andern,  und 
unter  allem,  was  klar  ist,  kann  jetzt  klarer  nichts  sein,  als  die 
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Klarheit  des  Grundsatzes:  Die  Kenntnis  der  Walirheit  geht  bei 
dem  Menschen  von  der  Kenntnis  seiner  selbst  aus". 

Unzulänglich  bleibt  hier  nur  der  Komparativ:  „leichter  und 
sicherer  als  auf  irgend  einer  andern".  Eb  gibt  keine  andre, 
nur  etwa  weniger  leichte  und  sichere  Bahn  der  Erkenntnis, 
wenn  wenigstens  der  Schlußsatz  in  voller  Allgemeinheit  gelten 
soll:  Die  Kenntnis  der  Wahrheit,  alle  ihm  überhaupt  erreich- 
bare, geht  beim  Menschen  von  der  Kenntnis  seiner  selbät  aus. 
So  hieß  es  schon  vorher  (109):  „Alle  diese  Gesetze,  denen 
die  Entwicklung  der  Menschennatur  unterworfen  ist,  wirbeln 
sich  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  um  einen  Mittelpunkt, 
sie  wirbeln  sich  um  den  Mittelpunkt  unarea  ganzen  Seins,  und 
dieser  sind  wir  selber.  Freund,  alles,  was  ich  bin,  alles,  was 
ich  will,  und  alles,  was  ich  soll,  geht  von  mir  selbst  aus:  sollte 
nicht  auch  meine  Erkenntnis  von  mir  seibat  ausgehenP" 
Mit  diesem  Satze  ist  die  idealistische  Grundanstcht,  die  schon 
in  den  „Nachforschungen"  das  ethische  Gebiet  ganz  umspannte, 
auf  das  Gebiet  der  theoretischen  Erkenntnis  ,in  ihrer  ganzen 
Ausdehnung"  übertragen  und  endgültig  für  sie  zum  Prinzip 
erhoben. 

Äla  die  „Elementarpunkte  der  menschlichen  Erkenntnis" 
glaubt  er  nun  genau  die  drei  zu  erkennen:  Zahl,  Form  und 
Wort.  Eine  zulängliche  Begründung  dieses  Gedankens,  der 
ihm  wie  ein  „Dens  ex  juacliiiia"  kam  und  ihm  plötzlich  über 
das,  was  er  suchte,  ein  neues  Licht  zu  geben  schien  (117),  hat 
Pestalozzi  nicht  gegeben ;  es  war  auch  unmöglich  sie  zu  geben. 
Denn  diese  Aufstellung  ist  unzulänglich  zum  wenigsten  in  der 
scheinbaren  Gleichstellung  der  Sprache  mit  Zahl  und  Form. 
Gedacht  aber  ist  in  den  Eiementarpunkten  unfraglich  das  Apriori 
der  Erkenntnis:  nAlIe  möglichen  (!)  Gegenstände  haben  un- 
bedingt Zahl,  Form  und  Namen",  nicht  ebenso  die  übrigen 
Eigenschaften,  die  durch  die  fünf  Sinne  erkannt  werden;  des- 
halb sind  sie  allein  als  „Elementarpunkte"  anzusehn,  die  andern 
an  sie  bloß  „anzuschließen"  oder  „anzuketten",  das  heißt,  ihre 
Erkenntnis  ist  abhängig  von  der  „Vorkenntnis"  von  Zahl, 
Form  und  Namen  (118  f.). 

In  der  Zahl  und  Form   aber  wenigstens,   also  den  jnathe- 
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matischen  Bestimmungen  des  Gegenstandes,  hat  Pestalozzi 
auch  inhaltlich  das  Apriori  mit  der  Sicherheit  des  Genies  ge- 
troffen. Und  derselbe  geniale  Tiefblick  beweist  sich  in  dem 
Unterschied,  den  er  zwischen  diesen  macht:  das  Bewußtsein  der 
Form  entspringt  aus  der  „unbestimmten,  bloß  sinnlichen 
Vorstellungskraft^,  das  der  Einheit  und  Zahl  aus  der  „be- 
stimmten, nicht  mehr  bloß  sinnlichen  Vorstellungskraft** 
(119).  Das  ist  genau  zutreffend:  einzig  die  Zahl  drückt  un- 
mittelbar in  Hinsicht  des  anschaulichen  Gegenstandes  die  Denk- 
funktion selbst,  die  Funktion  der  Bestimmung  oder  der  synthe- 
tischen Einheit  aus,  während  die  geometrische  Form  einer  reinen 
Bestimmung  (nach  Maß  und  Verhältnis,  118)  nur  fähig  ist 
durch  die  Zahl,  ohne  sie  in  der  Unbestimmtheit  bloß  sinnlichen 
Vorstellens  verbleiben  müßte. 

Mit  dieser  Heraushebung  der  Zahl  und  Form  als  der 
„Fundamentalpunkte**  der  Erkenntnis  ist  also,  was  wir  in  den 
früheren  Schriften  noch  vermißten:  die  Sonderung  des  reinen 
vom  empirischen  Faktor  der  Erkenntnis,  der  Sache  nach 
erreicht.  Zwar  steht  daneben  mit  scheinbar  gleichen  An- 
sprüchen das  Wort,  das  doch,  bloß  als  solches,  auf  eine  irgend 
vergleichbare  „Reinheit**  und  Ursprünglichkeit  nicht  Anspruch 
erheben  kann.  Aber  das  berichtigt  sich  in  den  weiteren  Aus- 
führungen von  selbst:  Nach  S.  130  sind  Zahl  und  Form,  „als 
die  eigentlichen  Elenientareigenheiten  der  Dinge,  die  zwei 
umfassendsten  Allgemeinheitsabstraktionen  der  physischen  Natur, 
und  an  sich  die  zwei  Punkte,  an  die  sich  alle  übrigen  Mittel 
zur  Verdeutlichung  unserer  Begriffe  anschließen".  Sie  müssen 
„dem  Kinde  frühe  nicht  bloß  als  einwohnende  Eigenschaft  ein- 
zelner Dinge,  sondern  als  physische"  (d.  h.  gesetzmäßige)  „All- 
gemeinheit zum  geläufigen  Bewußtsein  gebracht  werden".  Das 
heißt:  „es  muß  nicht  nur  frühe  eine  runde  und  eine  viereckige 
Sache  als  rund  und  viereckig  benennen  können,  sondern  es 
muß,  wenn  es  möglich  ist,  beinahe  noch  voraus  den  Begriff 
des  Rundes,  des  Vierecks,  der  Einheit  als  einen  reinen 
Abstraktionsbegriff  sich  einprägen,  damit  es  dann  alles, 
was  es  in  der  Natur  als  rund,  als  viereckig,  als  einfach,  als 
vierfach  u.  s.  w.  antrifft,  an  das  bestimmte  Wort,  das  die  All- 
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gemeinheit  dieses  Begriffes  ausdrückt,  anschließen  könne."  Das 
Wort  dient,  wie  man  sieht,  nur  ala  Auadruckamittel ;  es  dient 
nur,  „die  Vergegenwärtigung  eines  Gegenstandes  nach  Zahl 
und  Form  zu  verdoppeln  und  unvergeßlich  zu  machen"  (118, 
vgl.  184  oben);  die  dadurch  auszudrückende  Erkenntnis  dea 
Gegenstandes  selbst  beruht  auf  keinen  anderen  Elemeutar- 
funktionen  als  denen  der  Zahl  und  der  Form.  Indem  übrigens 
das  Wort  dazu  dient,  die  „Allgemeinheit  des  Begriffs" 
auszudrücken,  vertritt  es  allerdings  eine  unentbehrliche  Funktion 
im  gesetzmäßigen  Prozesse  des  Erkennens.  Ea  vertritt  die 
analytische  Funktion  des  Begriffs;  das  analytische  Bewußt- 
sein also  eben  dessen,  was  in  Zahl  und  Form  synthetisch  ist 
gestaltet  worden. 

Da  somit  daa  Wort  nur  das  hinterher  kommende  Mittel  der 
„Tergegenwärtigung"  der  als  ,  Anschauung"  schon  gewonnenen 
Erkenntnis,  andrerseits  die  Zahl  an  und  für  sich  Ausdruck  der 
reinen  Denkfunktion  und  nur  folgeweise  zur  „Anschauung" 
mitgehörig  ist,  so  versteht  ea  sich,  daß  daa  Wort  „Anschauung" 
nicht  selten  in  engster  Anwendung  auf  die  Form  allein  be- 
zogen wird;  ao  namentlich  in  der  feststehenden  Verbindung 
„ABC  der  Anschauung".  Peatalozzi  selbst  acheint  diese  Ver- 
schiedenheit des  Sinnes,  in  welchem  er  das  Wort  „Anschauung" 
eben  seit  der  Entdeckung  des  „ABC  der  Anschauung"  zu  ge- 
brauchen sich  gewöhnt  hat,  erst  nachträglich  bemerkt  zu  haben. 
Im  Begriff,  von  der  Fornianschauung  im  besondern  zu  handeln, 
stellt  er  (S.  145  f.)  eine  Reihe  unbestimmterer  Bedeutungen  des 
Wortes  zusammen,  die  es  faat  auf  jede  Erkenntnisweise  aus- 
dehnen bis  hinauf  zur  „analogiachen  Anachauung"  deasen,  was 
«nie  eigentlich  zu  meiner  Anschauung  gelangt"  ist,  nach  der 
Ähnlichkeit  wirklich  angeschauter  Gegenstände;  unterscheidet 
dann  aber  von  allen  diesen  Bedeutungen  die  engere  der  „Än- 
schauungskunst",  die  sich  allein  auf  die  Form  bezieht  und 
fflr  welche  eben  daa  „ABC  der  Anschauung"  aufgestellt  wird; 
daher  S.  171  ;  „Anschauung  im  engern  Sinn".  Er  versteht 
unter  diesem  ABC  eine  „Reihenfolge  von  daa  Ganze  aller 
möglichen  Anschauungen  unifaasenden  und  nach  einfachen, 
sichern    und     bestimmten    Regeln    organisierten    Auamessungs- 
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abteilungen  des  Vierecks"  (A.  h.  Quadrate,  148).  Schon  ein- 
mal heget^oete  uns  dieser  Kantiache  Terminus  des  „Möglichen": 
alle  mögliehen  Oegenstantie  haben  unbedingt  Zahl,  Form 
und  Namen  .  ,  .  Wie  wäre  es  denn  denkbar,  die  ,Möghch- 
keif  der  Formanachauung  voraus  ahzuaehen,  ja  in  ihrem  ganzen 
"Umfang  voraus  zu  bestimmen,  anders  als  kraft  einer  ursprüng- 
lichen Geaetzliühkeit,  die  nicht  außer  uns  in  den  Dingen,  boo- 
dern  in  uns,  in  der  Art  unseres  Anschauens  selber  liegt?  Eben 
dies  ist  auch  die  Voraussetzung,  welche  die  Möglichkeit  einer 
„Organisierung"  der  gan;sen  Formenwelt  nach  „einfachen, 
sichern  und  bestimmten  Regeln"  aliein  verständiieh  macht.  Duroh 
die  Reihe  solcher  Ausmessungsformen  wird  dem  Kind  die  Er- 
lernung aller  Ausmessungen  so  sehr  erleichtert  und  die  Proportion 
aller  Formen  ho  verständlich  gemacht,  als  das  ABC  der  Töne 
(d.  h.  Laute)  ihm  die  Erlernung  der  Sprache  erleichtert,  oder 
vielmehr  allein  möglich  macht  (149).  Der  einfache  Ursprung 
dieser  Ausmessungsformen  ist  (ISO)  die  gerade  Linie  in  ihrer 
liegenden  und  stehenden  Richtung.  „Die  Abteilungen  des  Vier- 
ecks durch  diese  letztern  erzeugen  (!)  dann  sichere  Bestim- 
mung«- und  Ausmessungsformen  aller  Winkel  sowie  des  Runds 
und  aller  Bögen;  dessen  Ganzes  ich  das  ABC  der  Anschauung 
heiße."  Dadurch  wird  „das  schweifende  Anschauungsvermügen 
meiner  Natur  zu  einer  bestimmten  Regeln  unterworfenen  Kunst- 
kraft,  woraus  dann  die  richtige  Beurteilungs kraft  der  Verhält- 
nisse aller  Formen  entspringt,  die  ich  Anschauungskunst 
heiße"  (152). 

Es  ist  bekannt,  welch  erstaunliches  Gewicht  Pestalozzi  auf 
diese  Entdeckung  gelegt  hat.  Der  bisherige  Mangel  dieser 
Anschauungskunst  erschien  ihm  nicht  bloß  als  eine  einfache 
Lücke  in  der  Bildung  der  menschlichen  Erkenntnisse,  sondern 
als  die  Lücke  des  eigentlichen  Fundaments  aller  Erkennt- 
nisse, dem  die  Zahlen-  und  Sprachkenntnisse  wesentlich  unter- 
geordnet werden  müssen.  Dieser  Gesichtspunkt  sei  überhaupt 
dos  Fundament  seiner  Methode,  auf  dessen  Richtigkeit  oder 
Unrichtigkeit  der  Wert  oder  Unwert  aller  seiner  Versuche  be- 
ruhe (150  Anm.). 

Diese  hohen  Ansprüche  sind  allerdings  nicht  ganz  aufrecht- 
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zuhalten.  Denn  die  Aiiefflhrung  dieser  Idee  leidet  an  sehr 
sichtbaren  Mängeln.  Aber  die  Überachiitzung  aeines  Fundes 
begreift  sich  aus  dem  wohlbegründeten  Bewußtsein  des  tiefen 
Einblicks  in  die  innere  Verfassung  der  menschlichen  Erkenntnis 
überhaupt,  die  ihn  auf  diesen  Weg  geführt  hatte.  Bedeutende 
Ahnungen  übrigens  birgt  auch  die  Ausführung.  Schwerlich 
hatte  Herbart  recht,  das  Pestalozziache  Viereck  zu  verwerfen 
und  durch  das  Dreieck  zu  ersetzen,  wobei  er  an  die  trigono- 
metrische Bestimmung  eines  dritten  Punktes  von  zwei  gegebenen 
aus  dachte.  Pestalozzis  Quadrat  beruht  anf  der  Verbindung  des 
einfachsten  Äbstands-  und  Lageverbältnisaes,  nämlich  der  Gleich- 
heit der  Langen  und  Winkel;  er  dachte,  mathematisch  ge- 
sprochen, an  eine  mögliche  Bestimmung  aller  Formen  im  Raum 
durch  rechtwinklige  Koordinaten.  Diese  ist  in  der  Tat  funda- 
mentaler und  natürlicher  als  die  trigonometrische  Bestimmung, 
welche  Lagen  Verhältnisse  blnll  scheinbar  durch  Längen  Verhält- 
nisse (nämlich  den  Winkel  durch  das  Verhältnis  zweier  Längen 
als  Seiten  im  rechtwinkligen  Dreietk  —  also  tatsächlich  dooh 
unter  Voraussetzung  des  rechten  Winkels)  ersetzt. 

Noch  größere  Tiefen  enthüllen  eich  der  eindringenderen 
Prüfung  in  der  engen  Wechselbeziehung,  welche  Pestalozzi 
wiederum  zwischen  den  Gesetzen  der  Form  und  der  Zahl  vor- 
aussetzt; in  der  Einsicht,  Ha.&  „das  Fundament  der  Maß-  und 
Zahlverhältnisse  im  menschlichen  Geist  eines  und  dasselbe" 
und  darum  beide  auch  im  Unterricht  innig  zu  vereinigen  seien. 
So  lautet  es  in  der  Denkschrift  von  1802:  , Wesen  und  Zweck 
der  Methode"  (249i-  Oben  erschien  einmal  das  Anschauungs- 
ABC  als  „Fundament",  dem  auch  die  Zahlenerkenntnis  unter- 
geordnet werden  müsse.  80  benutzte  er  die  .\bteilungen  des 
Quadrats  besonders  zur  Veranachauliohung  der  Bruchteilung; 
wodurch  „die  gemeinsame  Quelle  des  Anschauungs-ABC",  das 
Quadrat,  zugleich  „zum  Fundament  des  Rechnungs-ABC  gelegt 
—  oder  vielmehr"  (verbessert  er  sich)  „die  Elementarmittel  der 
Form  und  Zahl  in  eine  solche  Harmonie  gebracht"  seien,  daß 
die  Aus measungs formen  zugleich  als  erste  Fundamente  der 
Zahlverhältnisae,  und  die  Fundamente  der  Zahlverhältnisse  als 
erste  Fundamente  der  Ausmeesungs formen  gegenseitig  gebraucht 
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werden  können  (170,  vgl.  182,  283).  Da  aber,  wie  wir  schon 
hörten,  die  Form  in  sich  unbestimmt,  die  Zahl  dagegen  selbst 
der  reinste  Auedmck  der  heBtimmenden  Funktion  der  Erkennt- 
nis ist,  80  versteht  ea  sieh,  daß  die  Meßkunst  den  Anspruch 
untrüglicher  Gewißheit  „nur  durch  die  Handbietung  der  Kechen- 
kunst  und  durch  ihre  "Vereinigung  mit  ihr  behaupten"  kann, 
„das  heißt,  sie  ist  darum  untrüglich,  weil  sie  rechnet"  (164). 
Die  Grundform  aber,  auf  der  alle  Zahl  und  Rechnung  sich 
aufbaut,  ist:  Eins  und  Eins  ist  Zwei,  und  Eins  von  Zwei  bleibt 
Eins  (165).  Und  alles  kommt  nun  darauf  an,  daß  das  Bewußt- 
sein dieser  „Realverhältnisse,  die  allem  Rechnen  zum  Grunde 
liegen",  zuletzt  also  des  Verhältnisses  zur  Einheit,  ,im  mensch- 
lichen Geist  tief  erhalten"  werde  und  nicht  durch  die  ,Ver- 
kürzungsmittel  der  Rechenkunst",  niimljch  die  Zahlwörter  Zwei, 
Drei  etc.  und  wiederum  deren  Zeichen,  geschwächt  werde. 
Dazu  dient  die  anschauliche  Darstellung  der  Zahlverhältnisse 
an  solchen  Gegenständen,  „die  dein  Kinde  den  Begriff  des 
Eins,  Zwei,  Drei  usw.  ...  in  beslimmten  Anschauungen 
vor  Augen  legen"  (166).  Nicht  die  Versinnlichung  also  ist 
das,  worauf  Pestalozzi  den  Nachdruck  legt;  sondern  das  Aus- 
gehen von  der  Anschauung  und  die  „Änkettung"  des  ganzen 
Forlschritts  der  Rechnung  an  diese  dient  zuletzt  der  „Vernunft- 
übung des  Verhältnisgefühls  der  Vielheit";  was  voraus- 
setzt, daß  „die  Rechnungslehre  in  ihren  Formen  auf  die  Einfach- 
heit ihrer  ursprünglichen  Urform  und  dabin  zurückgebracht 
wird,  daß  alle  Zahlenverhäitoisse  in  diesen  Formen  dem  Kinde 
nur  als  Eins  und  Eins  und  noch  Eins  vor  Augen  gestellt  werden, 
so  daß  die  Zahlen  selber  ihm  in  seiner  Vorstellung  immer  nur  als 
ein  verkürzter  Ausdruck  der  ihm  also  vor  Augen  stehenden 
Einheiten  vorkommen  und  vorkommen  müssen"  (2£!3).  Das  Bild 
in  der  Anschauung  dient  also  nur  zum  bestimmten  Festhalten 
des  „VerhältniBses"  jeder  gesetzten  Vielheit  zur  ursprünglichen 
Einheit.  Dieses  also:  das  Verhältnis  jeder  gedachten  Zahl  zur 
Einheit  ist  das  „Realverbältuis",  das  aller  Rechnung  „zum 
Grunde  liegt",  und  darin  besteht  die  Anschaulichkeit  des  Zahl- 
und  Kechenunterriehta,  daß  durch  die  „Ankeltung"  an  die 
„Realitäten"  das  Bewußtsein  der  , wirklichen  Zahlenverhaltnisse" 
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(169)  im  Kinde  sicher  gegründet  und  erhalten  werde,  eo  daß 
dann  auch  nach  Wegnahme  dieser  sinolichen  Stütze  dies  Be- 
wußtaein  in  seiner  vollen  Kraft  bewahrt  bleibt,  9o  wird  dann 
das  Rechnen,  obgleich  Resultat  der  klarsten,  bestimmtesten  An- 
schauung, dennoch  Vernunftühung  und  nicht  bloßes  „Ge- 
däehtniawerk  oder  routinenmäßiger  Handwerkavorteil"  (169). 

Näher  besehreibt  er  den  Gang  der  Gewinnung  der  Zahl- 
begriffe in  der  Vorrede  zum  2.  Heft  der  „Anschauungslehre 
der  Zahlen  Verhältnisse"  (180S,  Gr.  XXV  307)  ao:  Das  Kind 
lernt  zunächst  unter  einfachem  Hinzeigen:  Dies  Ist  ein  Hölz- 
chen, Steinchen  und  so  fort,  oder  ea  sind  2  mal  eins  oder  zwei 
Holzchen,  Steinchen;  nicht  sogleich:  Dies  iat  Eins,  oder  zwei- 
mal Eina  oder  Zwei.  Aber  indem  es  dann  darauf  hingelenkt 
wird,  daß  die  Gegenstände  immer  wechaeln,  dagegen  das  Eins, 
zweimal  Eins,  Zwei  u.  s.  f.  immer  bleibt  und  als  das  nämliche 
wiederkehrt,  ao  „sondert  sich  dann  im  Geist  des  Kindes  der 
Abstraktionsbegriff  der  Zahl,  das  ist,  das  bestimmte  Bewußtsein 
der  Verhältnisse  von  mehr  und  minder,  unab hängend  von 
den  Gegenständen,  die  als  mehr  und  minder  dem  Kinde 
vor  Augen  gestellt  werden",  und  so  kommt  daa  Kind  dahin, 
die  Striche  (welche  die  Einheiten  vertreten)  nicht  mehr  bloß 
als  einen  Strich,  zweimal  einen  Strich  u.  e.  f.,  aondern  bestimmt 
ala  Eins,  zweimal  Eins  u.  e.  f.  zu  erkennen;  die  Einheit  ala 
solche  und  ala  Teil  einer  Summe  von  Einheiten,  die  Summe 
wiederum  als  Einheit  und  Teil  einer  andern  Summe  u,  a.  f. 
ins  Auge  zu  faaaen,  und  solche  Einheiten  und  Summen  im 
Verhältnis  gegen  einander  zu  beatimnien.  —  Wie  wäre  daa 
möglich,  diese  „Verhältnisse"  so  „unabhängend"  von  den  sinn- 
lichen Gegenständen,  doch  von  der  Anschauung  der  sinnlichen 
Gegenstände  ans  zur  Erkenntnis  zu  bringen,  wenn  nicht  die 
darin  sich  ausdrückenden  Denkfunktionen:  die  Setzung  als 
eines,  als  eins  und  eins  oder  zweimal  eins  und  so  fort,  in  der 
Anschauung  der  ainnlichen  Gegenstände  selbst  schon  wirkend 
waren?  Ohne  die  Wirksamkeit  dieser  Denkfunktionen  wäre 
ea  ja  gar  nicht  möglich  gewesen,  mit  veratandenem  Sinn  aua- 
zusprechen:  Dies  (hier  Wahrgenommene)  ist  ein  Hölzchen, 
ein  Steinchen,  und  diea  hier  aind  eins  und  eines  oder  zweimal 
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eins  oder  uwei  Hiilzohen  oder  Steinchen.  —  Dies  mag  dienen, 
dftM  oben  über  „ÄnBchauung"  und  „VerBtand"  Gesagte  zu  ver- 
deutliohen. 

Nauh  dieaem  allen  dürfte  über  den  Sinn  dea  Prinzips  der 
Antohauung  in  FestaloKzis  Hauptschrift  über  die  UnterrichtB- 
laethode  kein  Zweifel  mehr  möglich  sein. 

Man  hat  sieh  besonders  gern  auf  den  Anfang  des  itehnten 
Driefes  zum  Beweise  des  senBualistischen  Sinns  dieses  IVinzips 
berufen.  Port  heißt  ea  allerdings  (177):  die  Anschauung,  „im 
(legensatz  der  Anschauungskunst",  sei  „einzeln  und  für  eich 
betrachtet  nichts  anders  als  das  bloße  Yor-den-Sinnen-stehen 
der  äußeren  Gegenstilnde  und  die  bloße  Regemachung  des 
HdWiißtaeinB  ibrCB  Eindrucks".  In  der  Tat:  damit  , fängt  die 
Nalur  allen  Unterricht  an".  Das  wußten  wir  ja  längst:  daß 
mit  der  Urfahrung  „alle  unsere  Erkenntnis  anfange,  daran  ist  gar 
kein  Zweifel."  Aber  was  nun  die  „Anschauungskunst"  daraus 
macht,  darauf  kommt  alles  an.  Und  was  macht  sie  daraus  P 
Darauf  gibt  Pestalozzi  die  unzweideutige  Antwort  im  Anfang 
dei  nächsten  Briefes  (196);  „Es  ist  ein  reiner  Verstandea- 
KUnK  • '  '  möglich,  eaist  meiner  Natur  möglich,  alles  Schwankende 
In  der  menschlichen  Anschauung  zur  bestimmtesten  Wahr- 
heit r.a  erheben;  es  ist  ihr  möglich,  die  Anschauung  selber 
ilem  Schwanken  ihrer  bloßen  Sinnlichkeit  zu  entreißen 
und  «ie  zum  Werk  der  hüchaten  Kraft  meines  Wesens,  zum 
Werk  des  Verstandes  zu  machen."  Zum  Werk,  nicht  etwa 
bloß  zum  Werkzeug!  So  hieß  ea  in  den  „Nachforschungen", 
der  Mensch  als  sittliches  Wesen  sei  „Werk  seiner  selbst", 
dai  heißt:  er  mache  sich  selbst  dazu.  Pestalozzis  Anachauungs- 
kunst  will  also  nicht  bloß  der  Hülfe  der  für  sich  bloß  sinn- 
lichen Anitehauung  sich  bedienen,  sondern  sie  will  „Anschauung 
und  Urteil,  ainnlichen  Mechanismus  und  reinen  Verstandes- 
((iiiig  unter  sich  selbst  in  Harmonie"  bringen,  Ja,  nach  dem 
«hon  Gehörten,  jene  ganz  in  diesen  aufnehmen  und  zu  ihm 
«rhüben,  in  ihn  verwandeln. 

Ho  ist  dann  seine  „Methode"  nicht  mehr  die  Lehre  von 
„tnuionderlei  einzelnen  Wahrheiten",  sondern  Zurücklenkung 
nur  (einen,  unteilbaren)  Wahrheit  (196).     Und  in  diesem  Be- 
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wußtsein  darf  er  wagen  zu  behaupten:  „Es  gibt  und  kann  nicht 
zwei  gute  Un te rr i cht Bmeth öden  geben",  aondern  nur  eine,  täm- 
lioh  „diejenige,  die  vollkommen  auf  den  ewigen  Gesetzen  der 
Natur  beruhet"  {189).  Und  wenn  er  darum  nicht  behaupten 
will,  er  habe  die  Gesetze  dieses  „reinen  Verstandeagangee"  in 
ihrer  hohen  Vollendung  dargelegt,  so  darf  er  doch  auf  die  „Sicher- 
heit seiner  Grundsätze"  zuTeraichtlich  bauen,  die  „vollendete 
Entwicklung  dieeer  Grundsätze"  aber  getrost  der  Zukunft  des 
Menachengeschlechta  anheimstellen  (197  f.). 

5.  Die  späteren  Schriften. 
Unter  den  an  die  , Gertrud"  sich  zunächst  anschließenden 
kleineren  Schriften,  von  welchen  die  Vorrede  zur  Änachauunga- 
lehre  der  Zahlenverhältnisse  schon  oben  Berücksichtigung  ge- 
funden hat,  fordert  die  ebenfalls  schon  einmal  berührte  Denk- 
schrift dea  Jahres  1R02:  „Wesen  und  Zweck  der  Methode", 
noch  unsere  besondere  Beachtung.  Sie  zeigt,  vioileicht  schon 
unter  dem  Einfluß  von  Ilh,  Grüner  und  andern,  eine  deutlichere 
Annäherung  an  die  Begriffe  Kants,  als  sie  bis  dahin  zu  beob- 
achten war;  ohne  deren  wenigstens  allgemeine  Kenntnis  aller- 
dings auch  einige  der  aua  der  „Gertrud"  mitgeteilten  Sätze 
kaum  denkbar  würen.  Mit  ungewöhnlichem  Nachdruck  betont 
hier  Pestalozzi  den  „wesentlich  mathematischen"  Charakter 
jener  Formen,  an  welche  die  Methode  „die  Anschauungskraft 
unserer  Natur  kette",  und  durch  welche  sie  „das  gefährliche 
Schweifen  dieser  Kraft  mit  eiserner  Gewalt  stilUtelle";  die  sie 
wie  „ewige,  uneracbötterlicho  Felsen"  ihr  in  den  Weg  stelle 
(249).  Und  indem  sie  so  „die  Fundamente  alles  mensch- 
lichen Wissens  unbedingt  und  in  ihrer  ganzen  Fassung" 
lege,  führe  sie  durch  ihren  Unterricht  allgemein  zu  deutlichen 
Begriffen,  das  ist,  zur  Wahrheit  und  zu  nichts  anderm  (251). 
Sie  benutze  in  dieser  Absicht  „den  Urstoff  aller  mensch- 
lichen Ausbildung,  Zelt  und  Kaum,  als  Fundamentmittel, 
mein  Geschlecht  zu  deutlichen  Begriffen,  das  ist,  zur  Wahrheit 
zu  führen'  (249).  —  Zeit  und  Kaum  heißen  bei  Kant  nicht 
„Stoff",  sondern  „Formen"  der  Anschauung;  insofern  ist  die 
Außeruug   nicht   dem  Buchstaben  nach  Kantisch.     Indessen  ist 
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es  auch  Kaots  Begriffen  nicht  entgegen,  daß  sie  vergleichsweiBe, 
f^  die  Begriff sbil düng,  nur  dienender  Stoff,  nur  Fundamental- 
mittel  und  Weg  zur  Wahrheit,  nicht  selber  das  Ziel  sind. 

Diese  streng  mathematische,  auf  Zeit  und  Raum  bezogene 
Fassung  des  Begriffs  „Anschauung"  hat  übrigens  Pestalozzi 
nicht  gehindert,  auch  hier  noch  von  einer  „inneren"  Äuschauung 
zu  reden,  die  der  sittlichen  Elementarbildung  ebenso  zu  Gmnde 
liege,  wie  die  ^äaÜere"  der  intellektuellen  und  physischen  (255  f.). 
Das  Gemeinsame  ist  das  Fußen  auf  der  Tatsache,  das  heißt  nicht: 
auf  von  außen  her  gegebener  Wahrnehmung,  sondern  auf  der 
eigenen  Betätigung,  dem  Zur-Tat-machen  eben  dessen,  was  in 
reinen  Grnndsätzeo  zwar  zu  bestimmtem  und  deutlichem  Be- 
woStsein  erhoben  wird,  aber  als  bloßer  Grundsatz  tat-  und 
wirkungslos  bleiben,  ja  selbst  als  Grundsatz  ohne  diese  Be- 
tätigung in  unserem  Bewußtsein  verblassen  und  zum  leeren 
Wort  herabsinken  würde. 

Nicht  unerwähnt  bleiben  darf  auch  die  wohl  sicher  vod 
Pestalozzi  selbst  herrübrende  Eialettuag  zu  dem  Aufsätze  der 
,Wochenschrift  für  Menschenbildung"  (Band  II,  1808,  Seyffarth 
Bd.  X,  S.  143  ff.);  .ABC  der  mathematischen  Anschau- 
ung für  Mütter*.  Die  darin  gegebene  Anweisung  will  den 
Kindern  .die  Well  der  deutlichen  und  bestimmten  Anschau- 
ung des  Baums  und  seiner  Verhältnisse,  insofern  sie  aus 
der  Selbsttätigkeit  des  Kindes  unmittelbar  hervorgeht,  als 
den  Scfalösael  zur  Erfahrung  und  Erkenntnis",  öffnen  (146^.  Die 
ente  grrwie  Linie,  welche  die  Uutter  das  Kind  ziehen  lehrt. 
in  der  .rAnfangs-  und  Mittelpunkt  einer  ins  Unendliche  sich 
entreekenden  Reihenfolge  von  geistiger  Tätigkeit  und  Ent- 
wicklung* (147).  — 

Hiermit  könnten  wir  die  Cbersieht  über  Pestalozzis  eigene 
Anfierangen  fast  beschließen.  Denn  eine  so  mächtige  Rolle  das 
Prinzip  der  Anscbauimg  in  allen  Schriften  ans  der  Zeit  d«e 
Wirkens  in  Stanz  und  Bnrgdorf  und  noch  in  den  ersten  Iferlner 
Jahren  spielt,  so  vollständig  tritt  es  in  fast  sämtlichen  späteren 
Sdiriften  in  den  Hintergrund  zurück.  In  der  I^nzbui^r  Rede 
(gehalten  1809.  veröffentlicht  in  Niederere  Überarbeitung  IStO^ 
Gndeo  sieh  zwar  interecsante  und  scharfe  Außeningen  über  den 
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Begriff  der  Anschauung  (§  30  ff.  nach  Manna  Ähteitung");  aber 
diese  rühren  wahrscheinlich  von  Niederer,  nicht  von  Pestalozzi 
her  (a.  u.  unter  B).  Diesen  glauben  wir  sicherer  zu  erkennen 
in  §  100;  aber  dort  erfahren  wir  nicht  nur  nichts  Neues, 
sondern  ea  erscheint  die  „Anschauung"  fast  wieder  wie  im 
frühsten  Stadium  seiner  Entwicklung. 

Dagegen  finden  sich  in  der  letzten  Bearbeitung  von 
,Lienhard  und  Gertrud"  (1819—20)  noch  einige  Ausfüh- 
rungen, die  wenigstens  außer  Zweifel  stehen,  daß  Pestalozzi  an 
dem  in  Burgdorf  Errungenen  auch  später  grundsätzlich  fest- 
gehalten, wenn  auch  nicht  es  noch  weiter  entwickelt  hat  (Gr. 
SXIV,  232  ff.;  Seyff.  XI,  61^;  ff.).  Er  suchte,  heißt  es  dort  von 
Glülphi,  „bei  den  ersten  Übungen  des  Rechnens  das  Änschauungs- 
vermögen  der  Kinder  durch  sinnliche  Darlegung  ihrer  Verhältnisse 
zu  beleben  und  zu  stärken  und  dadurch  ihre  sinnlich  also  viel- 
seitig begründete  Anschauung  der  als  Zahlverhältnis  vor  ihnen 
stehenden  Gegenstände  zum  Innern,  geistigen  Bewußtsein  dieser 
Verhältnisse  zu  erheben.  Er  ordnete  diesfalls  die  Reihenfolgen 
der  Zahlen  für  diese  Kinder  auf  eine  Weise,  daß  das  gesuchte 
Kesultat  der  Bildung  des  geistigen  Anschauungsverniögens 
und  der  daraus  entspringenden  Schlußkraft,  welche  zur  weitern 
Behandlung  der  die  Denkkraft  bildenden  Zahlübungen  notwendig 
sind,  mit  Sicherheit  erzielt  werde."  So  bildete  sich  in  ihnen 
eine  „Genauheit  und  Bestimmtheit  im  Anschauen  und  Beurteilen 
aller  Gegenstände,  daß  ihre  sieh  solid  begründende  und  wachsende 
Denkkraft  .  .  .  immer  mehr  auffiel."  Dann  aber  und  nament- 
lich begriff  er  (234),  daß  der  Unterricht  in  der  Geometrie,  eben 
wie  der  in  der  Arithmetik,  zuerst  durch  Anschauungsübungen 
aller  Verhältnisse  des  Raums,  der  Ausdehnung  und  der  Form 
psychologisch  müsse  begründet  werden,  um  die  geistige,  eigent- 
liche, die  Formverhältnisse  innerlich  fassende  und 
schaffende  reine  Kraft  zu  begründen  und  zu  entfalten." 
Und  er  fand,  indem  er  hiernach  verfuhr,  daß  „die  eigentliche, 
reine  Urkraft  der  Geometrie"  im  Kinde  von  Haus  aus 
vorhanden,  aber  freilich  „in  dem  Alter,  in  dem  man  diese 
Wissenschaft  gewöhnlich  erst  anfängt  zu  erlernen,  in  ihren 
ersten  Anfangsbedürfnissen  schon    so    viel    als  geschwächt   und 
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gelähmt  dastehe."  Er  machte  die  Erfahrung,  „wie  aeine  Kinder 
durch  ihre  Ühangeo  in  Raum-  und  FormverhSltniBBen  diese 
Yerhältnisge  durch  ihr  innerlich  gebildetes  Erfindungs vermögen 
gleichsam  durch  sich  selbst  finden,  id  sich  selbst  ent- 
falten .  .  ."  (235);  wo  der  Ausdruck  «ErfindungSTermögen" 
das  vorige  „innerlich  Fassen  und  Schaffen"  vortrefflich  er- 
läutert. Unwidersprechlich  steht  hier  Pestalozzi  ganz  auf  dem 
Boden  der  „reinen"  Anschauung  Kants.  Und  das  in  der  Zeit, 
wo  er,  nach  viel  verbreiteter  Meinung,  die  philosophischen  An- 
wandlungen, die  nur  Niederere  Einfluß  verschuldet  hatte,  end- 
lich  wieder  überwunden  haben  sollte! 

Eine  gewisse  Abschwächung  dagegen  finden  wir  in  den 
Schriften  des  fast  80jährigen  Greises,  dem  Schwanengesang 
und  der  Langenthaler  Rede  (beide  vom  Jahr  1826).  Hier 
unterscheidet  er  als  drei  aufeinanderfolgende  Stufen  der  Geistes- 
bildung 1.  die  Anschauungserkenntnis,  2.  die  Sprachlehre,  3.  die 
Zahl-  und  Formenlehre  als  Mittel  der  Entwicklung  der  freien 
Denkkraft.  Hierbei  verschwindet  ganz,  daß  doch  Zahl  und 
Form  die  Urmittel  der  Entfaltung  der  Anschauung^skraft 
selbst  sein  sollten.  Gewiß  sollte  durch  diese  nach  der  früheren 
Auffassung  die  Anschauung  selbst  dem  Schwanken  der  bloßen 
Sinnlichkeit  entrissen  und  zum  „Werk"  des  Verstandes  gemacht 
werden.  Aber  gerade  diese  tiefe  Auffassung  geht  verloren  in 
jener  äußerlichen  Scheidung  dreier  aufeinanderfolgender  Stufen. 
Es  wäre  verständlich,  daß  die  sinnliche  Anschauung  von  Zahl 
und  Form  zunächst  nichts  weiß,  wenn  sie  sie  auch  wirklich 
enthält;  denn  das  abgesonderte  Bewußtsein  der  reinen  mathe- 
matischen Form  der  Anschauung  gehört  freilich  nicht  schon 
dem  frühsten  Stadium  der  Erkenntnisbildung  an.  Aber  die 
reine  Anschauung  verschwindet  hier  vielmehr  ganz,  da  Zahl  und 
Form  jetzt  nicht  mehr  Mittet  der  Entfaltung  der  Anschauung, 
sondern  der  Denkkraft,  die  hinterher  kommt,  sein  sollen.  So 
erscheint  die  Anschauung  wieder  auf  die  Stufe  der  bloßen  Sinn- 
lichkeit herabgedrückt;  während  sie  gleichwohl  Erkenniois- 
grnndlage  sein  soll.  Es  scheint:  die  Sinnlichkeit  gibt  die  An- 
achauungsgegenstände ;  die  Sprache  gibt  sodann  den  Ausdruck 
ßr  diese  inhaltlich   sohon  fertigen,   wenn  auch  noch  rohen  Er- 
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keuntaiase;  und  Zahl  und  Form  treten  nach  diesem  allen  erst 
hinzu,  als  Mittel,  die  bo  bereits  ferti»  gewonnenen  Anaehauungen 
der  Gegenstände  auch  „aelbstündig  in  eich  zusammenatellen", 
von  einander  trennen  und  unter  sich  vergleichen,  das  heißt, 
über  sie  denken,  sie  hinterher  logisch  „bearbeiten"  zu  lernen 
(so  hes.  Seyff.  XII,  S.  303.  342.  375.  526).  Damit  wiire  die  ur- 
sprüngliche, tiefe  Pestalozzische  Auffassung  der  schöpferischen 
Anschauung,  in  der  sich  die  synthetischen  Grund funktionen  des 
Denkens  herausarbeiten,  als  alleiniger  ursprünglicher  Erkenntnis- 
grundiage,  verlassen,  und  die  dahei  iiumer  noch  festgehaltene 
Formel,  daß  auf  der  Anschauung  alles  beruhe,  würde  wieder 
herabsinken  zu  einem  bloß  anderen  Ausdruck  der  alten,  auch 
dnrch  Comenius  und  Locke  nicht  etwa  erst  aufgebrachten,  son- 
dern aus  der  seit  nahezu  zwei  Jahrtausenden  herrschenden  Aristo- 
telischen Tradition  in  die  Pädagogik  bloß  herübergenommenen, 
oberflächlichen,  nach  ihrer  gewöhnliehen  Deutung  grundfalschen 
Meinung,  daß  „nichts  im  Verstände  ist,  das  nicht  zuvor  in  den 
Sinnen  gewesen". 

Diese  auffällige  Abschwäehung,  wo  nicht  Preisgabe,  einer 
früher  von  ihm  selbst  hochgehaltenen,  fundamental  wichtigen 
Errungenschaft  hängt  offenbar  zusammen  mit  den  traurigen  Um- 
ständen, welche  überhaupt  die  letzten  Lebensjahre  Pestalozzis 
trüben.  Durch  den  in  jener  Zeit  ihn  ganz  beherrschenden  Ein- 
fluß Josef  Schmids,  der  das  Fach  der  Mathematik  als  seine 
ausschließliche  Domäne  ansah,  hatte  sich  Pestalozzi  zuletzt  ganz 
auf  den  Sprachunterricht  zurückdrängen  lassen,  dessen  Be- 
arheitung  den  Hauptgegenstand  seiner  letzten,  wenigst  frucht- 
baren Bemühungen  bildete.  Man  glaubt  Schmid,  nicht  I'estalozzi 
zu  hören,  wenn  jetzt  die  elementare  Zahl-  und  Formenlehre 
überhaupt  nicht  der  frühsten  Ausbildung  des  Kindes  in  der 
Wohnstube,  sondern  ausschließlich  den  „ßildungsübungen  der 
Schuljahre"  zugewiesen  wird  (Seyff.  XII,  526).  Und  daß  das 
fast  wegwerfende  Urteil  des  „Schwanengesangs"  über  die  Be- 
handlung der  Zahl-  und  Formenlehre  in  der  „Gertrud"  nur 
diesem  fremden  Einfluß  zuzuschreiben  ist,  ist  allgemein  anerkannt 
und  von  Pestalozzi  selbst  zuletzt,  auf  die  ernsten  Vorstellungen 
seiner  alten  Freunde  hin,  zugegeben  worden.     Aber  auch  wenn 


168  VI.  PeataloKzia  Prio/ip  der  Anschauung. 

man  diese  alles  erklärenden  Umatände  nicht  kennte,  wäre  es 
selbst  verständlich,  daß  man  Pestalozzi  nach  dem  zu  beurteilen 
hat,  was  er  auf  der  Höhe  seines  Wirkens,  in  dem  reinen  und 
großen  Aufschwung  der  Tage  von  Stanz  und  Burgdorf  geglaubt 
und  bekannt,  und  nicht  nach  dem,  was  er,  ein  gebrochener 
Greia,  nach  dem  Scheitern  seiner  besten  Hoffnungen  aus  dem 
Schiffbruch  noch  zu  retten  gesucht  hat. 

B.  Das  Urteil  der  Zeitgenositen  ond  der  EinflaS  Kants, 

Aus  der  Fülle  der  Aussagen  urteilsfähiger  Zeugen  des  Burg- 
dorfer  Wirkens  genügt  ea  einige  wenige  herauszuheben.  Den 
stärksten  Einfluß  haben  auf  das  allgemeine  Urteil  über  Pestalozzi 
in  damaliger  Zeit  wohl  geübt  der  „Amtliche  Bericht"  des  Dekans 
Ith  von  Bern  (Bern  und  Zürich,  IS02,  Neudruck:  Bern,  1902) 
und  Anton  Gruners  „Briefe  ans  Burgdorf"  (1804;  Auszüge 
in  Seyfl'arths  Pestalozzi-Studien  VII  und  VIII).  Ith  war  „äußerst 
mißtrauisch",  Grüner  geradezu  mit  der  Absicht  einer  gründlichen 
Widerlegung  nach  Burgdorf  gekommen;  beide  schieden  als 
warme  Verehrer  Pestalozzis  und  eifrige  Fürsprecher  seiner  Sache. 

Ith  erkennt  eine  Tollständige  Übereinstimmung  zwischen 
Pestalozzi  und  Kant  gerade  in  Hinsicht  des  Prinzips  der  An- 
schauung. Die  durch  alle  Sinne  dem  Neugeborenen  zuströmen- 
den Eindrücke  erzeugen  in  ihm  zunächst  ein  verworrenes, 
unbeständiges  Chaos;  dann  —  die  Annahme  dieser  Aufeinander- 
folge ist  allerdings  nicht  Kantisch  und  auch  nicht  streng 
Pestalozzisoh  —  „knüpfen  sich  diese  Eindrücke  auch  an  den 
inneren  Sinn  und  fügen  sich  unter  die  Form  von  Zeit  und 
Raum".  (Hier  ist  „innerer  Sinn"  nieht  nach  Kants  Termino- 
logie gesagt,  sondern  im  Gegensatz  zu  einer  Entgegennahme 
von  außen,  von  den  Dingen;  also  statt  „reine  Anschauung".) 
,Da  ist  nichts  von  Anlehren,  Dozieren.  Alles,  was  das  Kind 
lernt,  erwirbt  es  sioh  durch  selbsttätige  Anschauung,  durch 
Erfahrung."  Die  erste  Stufe  ist  „bloße  Naturaiiachauung  wirk- 
licher Gegenstände  und  Benennung  derselben,  die  zweite  ist 
reine  Anschauung  durch  Aufmerksamkeit  auf  die  Maß-  und 
Zahlverhältnisse"    .    .    .    (s.    Morf,    Zur    Biographie    Pestalozzis 
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II  13  f.;  Greßlere  Klasa.  d.  Päd.  Bd.  23,  259  f.).  Über  das 
Verhältnis  Pestalozzis  zu  Kant  äußert  er  (Pest. -Studien  II,  67): 
,Mit  einer  aua  dem  innigsten  Vergnügen  und  wahrer  Bewunderung 
geniiachten  Empfindung  bemerkte  ich,  wie  Pestalozzi  auf  dem 
Pfade,  den  er  nun  einmal  zu  befolgen  angefangen  hat,  und 
immer  nur  von  Verauch  und  Erfahrung  zu  neuen  Versuchen 
und  Erfahrungen  geleitet,  endlich  zu  einer  Höhe  emporklomm, 
zu  welcher  der  erste  der  Philosophen  durch  die  tiefste  Er- 
forschung der  Kritik  gelangt  war". 

So  hatten  schon  einige  Jahre  früher  J.  R.  Fisoher  und 
sein  Freund  Steck,  ^  beido  waren  in  Jena  Schüler  Fichtea 
gewesen  und  von  da  her  mit  Herbart  nah  bekannt  —  in  den 
Nachforschungen  ein  „öfteres  ungesuchtea,  sogar  unbewußtes 
Zusammenstimmen  mit  Fichte  und  Kant"  gefunden.  „Einige 
Hauptpunkte  ihrer  Übereinstimmung  zeigte  ich  ihm  (Pestalozzi), 
es  freute  ihn  ungemein  ...  Er  klärte  mir  Fichten  auf,  so 
wie  dieser  hinwieder  durch  seine  bedächtliche  Gründlichkeit 
die  Wahrheit  des  zwanglosen  Foraehera  mir  sicherte"  (Pestalozzi- 
blätter XII  7  f.;  4.  Dez.  1797).  So  schreibt  Pestalozzis  Mit- 
arbeiter, Niederera  Freund  Tobler  an  Pestalozzi  (25,  Juli  1802): 
,Mir  scheint,  wenn  Sie  und  Kant  einander  träfen,  so  dürften 
beide  Systeme  gewinnen,  und  die  Prioristen  und  die  Posterio- 
risten  müßten  bald  den  Krieg  aufgeben"  (Morf  II  70).  Doch 
was  bedarf  es  fremder  Zeugnisse,  da  Pestalozzis  eigene  Äußerung 
vorliegt,  der  schon  am  16.  Jan.  1794  nach  seiner  Begegnung 
mit  Fichte  an  Fellenberg  schreibt:  „Fichte  rezensiert  Lienhard 
und  Gertrud  mit  Rücksicht  auf  die  Grundsätze  der  Kantiachen 
Philosophie  .  .  .  Ich  freue  mich,  durch  meine  mündliche  Unter- 
redung mit  Fichte  schon  überzeugt  zu  sein,  mein  Erfahrungs- 
gang habe  mich  im  wesentlichen  den  Resultaten  der  Kantischen 
Philosophie  nahe  gebracht"  (Gr.  XXIII,   181;  oben  S.  70), 

Den  stärksten  Eindruck  in  der  Öffentlichkeit  aber  machte 
Grunera  eingehender,  gründlicher  Bericht  (Gr.  XXIII,  263). 
Seine  kurze,  in  damaliger  Zeit  faat  allgemein  angenommene 
Formulierung  dea  Eigentümlichen  von  Pestalozzis  Lehrart:  daß 
sie  zur  sonst  üblichen  sich  verhalte  wie  intensive  Bildung  zur 
extensiven  (so  hatte  auch  Fischer  gesagt,  in  dem  von  Pesta- 
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lozzi  selbst  in  der  , Gertrud"  zitierten  Bericht,  Greßler  Bd.  25, 
60)  —  oder  wie  formale  zu  materialer:  wie  Weckung  und 
Ausbildung  der  Denk-  und  Erkenntniakraft  zu  bloßer  Über- 
lieferung des  zu  erkennenden  Objekts  —  trifft  den  Kern  der 
Sache  und  entscheidet  schon  für  den  idealistischen  Sinn  der 
Methode.  Über  das  Prinzip  der  Anschauung  im  besondern 
sagt  er:  ,DaB  Zeitalter  war  ihm  in  der  Beobachtung  voran- 
gegangen, daß  Anschauung  das  Mittel  der  Entwicklung  des 
kindlichen  Geistes  ist.  Aber  warum  genügte  denn  dazu  die 
Anschauung  des  äußeren,  körperlichen  Auges  nicht,  welche 
durch  den  Kenntnisunterricht  in  den  sinnlichen  Gegenständen 
der  Außenwelt  bisher  so  meisterlich  geübt  wurde?  Warum 
hielt  Pest&lozzi  ein  tiefer  eingreifendes  Elementar-Ünterrichts- 
mittel  im  Ahnen  seines  seelenkundigen  Taktes  FTir  so  nötig? 
Und  wamni  fand  sich  dieses  in  den  festliegenden  Grund- 
verhäliDissen  der  inneren,  abstrakten  Anschauung  in 
Zeit  und  Kaum?  .  .  .  Deswegen,  weil  Streben  nach  Not- 
wendigkeit im  Denken  zur  Bestimmung  des  Menschen  gehört; 
deswegen,  weil  nur  die  Form  des  Denkens,  nicht  sein  Stoff, 
Notwendigkeit  hat.  mußte  der  Unterricht,  wie  es  Pestalozzi 
will,  formal  sein;  und  insofern  die  Form  des  Denkens  zu- 
gleich Anschauung  war.  konnte  der  Elementarunterricht 
formal  und  zugleich  unschaulich  sein.  Die  einzige  Form 
des  Denkens  aber,  die  sich  anschaulich  darstellen  ließ,  waren 
die  allgemeinen  Eigenschaften  aller  anschaulichen  Gegenstände, 
nämlich  Zahl  und  Maß  .  .  ." 

Gmner  selbst  war  aus  Basedows  Schule  hervorgegangen; 
aaf  sie  weist  das  Lob  des  Zeitalters  wegen  der  Kultur  der 
äußeren,  sinnlichen  Anschauung.  Um  so  anerkennenswerter 
ist  die  Vornneilslosigkeil,  mit  der  er  die  Neuheit  und  LTier- 
legenheii  des  Pestftlozzischen  Prinzips  der  Anschauung  aner- 
kennt. Dagegen  wundert  sich  Steinmijller  in  Guts-Muths 
Bibliothek  der  pädagogischen  Literatur,  dem  Hauptorgan  des 
PhilanlhropinismuB,  daß  Pestalozzi  .uns  längst  bekannte  Wahr- 
heiten erst  jetzt  eingesehen*  habe;  denn  daß  die  Anschauung 
das  Fundament  der  Erkenntnis  sei,  habe  man  längst  gewußt. 
Und    Wolke,    seinerzeit    Mitarbeiter    Basedows    am    Dessauer 
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Philanthropin,  wiederholt  dasselbe  oberflächliche  Urteil:  Was  er, 
Wolke,  Vereinnlichung  genannt,  heiße  bei  Pestalozzi  Anschau- 
ung, Änschauungskunst;  daß  er  seine  (Wolkea)  seit  vierzig 
Jahren  gehegten  und  ausgeübten  Grundsätze  zum  Teil  auch 
gefunden  und  zu  neuem  Ansehen  gebracht  habe,  das  und  nur 
das  sei  sein  „großes  Verdienst".  Aber,  wie  Steinmüller  sofort 
von  mehr  als  einer  Seite  scharfe  Zurechtweisung  erfuhr,  ao 
antwortete  jetzt  Wolke  sein  eigener  Schulgenoase,  der  beste 
Theoretiker  unter  den  Phüanthropinisten,  der  Hallenser  Profesaor 
Trapp,  der  mit  großer  Warme  für  Pestalozzi  überhaupt  ein- 
trat und  besonders  die  Überlegenheit  seirea  Prinzips  der  An- 
schauung über  die  Meinung  der  Pbilanthropinisten  offen  aner- 
kannte {Gr.  23,  2G6).  „Wir  wußten,  daß  man  den  Unterricht 
mit  der  Anschauung  anfangen  muß;  aber  womit  nun  die 
Anschauung  anfangen?  Welches  sind  ihre  Elemente,  welches 
ihr  ABC?  Pestalozzi  hat  es  gefunden  und  somit  den  Grund 
unsres  Baues  (vorher;  das  Fundament)  vollendet  ,  .  ," 

Daß  Niederer,  der  Philosoph  von  Iferten,  Pestalozzi  von 
Anfang  an  in  phitosophiachem  Sinne  auffaßte,  versteht  sich  von 
selbst.  Wenn  er  gleich  nach  seinem  ersten  Bekanntwerden 
mit  Pestalozzi,  im  ersten  Brief,  den  er  an  ihn  schrieb,  II,  Aug. 
1800,  in  ihm  den  Sokrates  der  Pädagogik,  den  Urheber  einer 
politisch-pädagogischen  , Revolution  der  Denkart"  sieht,  so 
weist  schon  dies  Wort  wie  mit  Fingern  auf  die  berühmte  Vor- 
rede von  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  (2.  Aufl.);  er  aetzt 
damit  offenbar  Pestalozzis  Reform  der  Pädagogik  als  Gegen- 
stück in  Beziehung  zur  philosophischen  Reform  Kanta.  Aber 
Niederer  selbst  steht  noch  mehr  unter  dem  Einfluß  von  Fichte 
und  Schelling  als  unter  dem  von  Kant,  und  er  hat  unleugbar 
oft  zu  Unrecht  seine  eigene  Philosophie  in  Pestalozzi  hinein- 
gedeutet. Mit  allem  Grunde  fand  der  philosophisch  gebildete 
Stapfer  {Peat.-Bl.  XlII  7)  in  den  beiden  seit  1807  in  Iferten 
unter  Pestalozzis  Nacnen  herausgegebenen,  tatsachlich  von 
Niederer  geleiteten  Zeitschriften,  dem  „Journal"  und  der 
„Wochen Bchrift",  die  Spur  metaphysischen  Einflusses,  „aber 
nicht  des  guten  von  Königsberg,  sondern  des  schlechten  von 
Jena  und  München",  dag  beißt,  nicht  des  guten  der  Knntischen, 
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Bondern  des  schlechteo  der  Fichteachen  und  8cheIling8ohen 
PbilOBophie.  Ea  ist  direkt  Pestalozzis  8inn  entgegen,  wenn  es 
in  dem  Programm- Auf aiitz  der  "Wochenachrift  z.  B.  heilit: 
Peatalozziß  Methode  wolle  „durch  Aufstellung  durch  die  absoluten 
Gesetze  der  menschlichen  Natur  bedingter  Prinzipien  und 
Formen"  der  pädagogischen  Willkür  ein  Ende  machen;  sie  sei 
ein  entBcheidendor  Schritt,  durch  das  Ergreifen  und  Fortbilden 
dea  „rein  in  der  Vernunft  Gegebenen"  die  Empirie  zu  ver- 
nichten {Gr.  XXIIl,  287).  Pestalozzi  hat  im  Gegenteil  stets  und 
mit  größtem  Nachdruck  den  empirischen  Charakter  seiner 
Forschung  und  seiner  Unterrichtsweise  behauptet,  nur  allerdings 
in  der  Empirie  seibat  die  gesetzgebenden  Grundfaktoren  dea 
Denkens  gesucht  und  im  wesentlichen  auch  richtig  getroffen. 
Pestalozzi  war  daher  sehr  im  Kecht,  wenn  er  aich  später 
ausdrücklich  dagegen  verwahrte,  daß  man  Niederers  „Deduktions- 
anaicht*  von  seiner  Methode  ihm  selbst  anrechne.  Immerhin 
hat  er  es  jahrelang  geschehen  lassen,  daß  Niederer  aeine  eigenen 
philosophischen  Auffassungen  unter  Pestalozzis  Namen  vortrug; 
er  ist  jahrelang  offenbar  der  Überzeugung  gewesen,  daß,  wenn- 
gleich Niederera  Sprache  nicht  die  aeine  war,  doch  in  der  Sache 
keiner  ihn  ao  tief  und  richtig  verstanden  habe  wie  er.  Besonders 
hat  er  es  nicht  verhindert  (obgleich  ihm  unbehaglich  dabei 
zumute  war),  daß  ganze  Abachnitte,  die  offenbar  Niederers  Geist 
und  Ton  verraten,  in  seine  zu  Lenzburg  gehaltene  Rede  bei 
deren  Veröffentlichung  in  der  Wochenschrift  eingeschoben  wurden; 
er  hat  also  wenigstens  damals  diese  Niedererschen  Fassungen 
doch  als  seinem  eigenen  Sinn  entsprechend  oder  wenigstens 
nicht  widersprechend  anerkannt.  Auch  kann  man  nicht  sagen, 
daß  das  Wesentliche  von  Pestalozzis  Ansicht  entstellt  sei,  wenn 
es  dort  (bei  Mann  g§  31  u.  32,  Seyffarth,  Werke  X,  -20')  heißt: 
„Alle  Wahrheit  und  alle  Schlüsse,  die  ich  durch  die  Zahl  hervor- 
bringe, entfalten  sich  aua  dem  reinen  Wesen  der  mensch- 
lichen Denkkraft  selber,  d.  h.  die  Denkkraft  entfaltet  sich 
beim  Gebrauch  dieser  Mittel  gleichsam  durch  sich  selbst.  Hin- 
gegen alle  Wahrheit  und  alle  Schlüsse,  die  ich  durch  Bearbeitung 
der  Form  hervorbringe,  liegen  als  reine  und  vollendete  Produkte 
dea  (ieistea   im  Wesen  der  geraden    und    krummen  Linien  und 
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der  durch  sie  möglichen  Zusammensetzungen.  Beide  .  .  .  führen 
nicht  bloß  zum  Erkennen  der  Wahrheit,  sondern  auch  bestimmt 
zn  ihrem  Erfinden.  Sie  beschäftigen  nicht  bloß  die  Denkkraft 
im  Untersuchen  derselben,  sondern  sie  beleben  auch  die  Ein- 
bildungskraft zum  freien  Spiel  ihres  AufBuchens  und  ihres 
eehöpferiBchen  Zusammensetzene,  Vermöge  der  Innern  Kraft, 
die  sich  durch  Übungen  der  Zahl  in  mir  entfaltet,  bringe  ich 
die  Wahrheiten,  die  rein  innerlich  in  meiner  Natur  liegen, 
mir  zum  Bewußtsein",  und  noch  manches  Weitere  im  gleichen 
Sinne.  Mögen  diese  Sätze  von  Niederer  herrühren,  so  lassen 
sie  doch  den  Grundsinn  der  eigenen  Überzeugung  Pestalozzis 
erkennen,  wie  er  aus  allen  im  vorigen  Abschnitt  zusammen- 
gestellsten  Äußerungen  desselben  einhellig  hervorgeht.  Keines- 
falls aber  verdankt  Pestalozzi  diese  trherzeugung  selbst  etwa 
erst  dem  Einfluß  Niederers;  denn  von  einem  aolchen  Einfluß 
kann  vor  Iferten  überhaupt  nicht  die  Rede  sein.  Niederer  ist 
in  Pestalozzis  Institut  erst  im  Juli  1803  eingetreten,  das  heißt, 
zu  einer  Zeit,  wo  alle  die  Pestalozzischen  Äußerungen,  auf  die 
unsere  obige  Darstellung  (A,  1  —  4)  sieh  wesentlich  stützte,  bereits 
vorlagen.  Nach  diesen  sehlicht  tatsächlichen  Feststellungen 
wird  das  haltlose  Gerede,  Pestalozzi  sei  überhaupt  ein  bloßer 
Empiriker  gewesen,  und  alles,  was  von  philosophischen  Anklängen 
in  seinen  Schriften  sieh  finde,  sei  ihm  erst  hinterher  durch 
Niederer  suggeriert  worden,   wohl   endlich  verstummen  müssen. 

Zumal  nicht  Pestalozzi  allein,  sondern  die  ganze  lange  Reihe 
zum  Teil  hoehbedeutender  Männer,  die,  um  Pestalozzi  und  sein 
Tun  zu  erforschen,  nach  Burgdorf  und  Iferten  gepilgert  sind, 
dem  gleichen  suggestiven  Einfluß  unterlegen  sein  müßten.  Denn 
sie  alle  einmütig,  auch  gerade  die  größten  und  selbständigsten 
unter  ihnen,  haben  den  philosophischen  Sinn  seiner  Reform 
erkannt  und  in  den  stärksten  Ausdrücken  hervorgehoben.  Es 
genügt  wohl  statt  aller  die  zwei  Männer  hier  zu  nennen,  die, 
als  Schöpfer  ganzer  neuer  Wissenschaften,  in  einer  Frage  wie 
diese  doch  wohl  als  urteilsfähig  werden  anerkannt  werden 
musBen :  den  Geographen  Karl  Ritter  und  den  Qeometer  Jakob 
Steiner. 

Ritter   war,   gleich   Grüner,   ein  Zögling   der  Philanthro- 
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pinisteD.  Er  war  als  Knabe,  zugleich  mit  seioem  Erzieher 
OuU-Mutba,  io  die  Schnepfenthaler  Anstalt,  Salzmanas'SchÖprimg', 
eingetreten;  als  Stadent  in  Halle  hatte  er  im  Hause  Niemeyere 
gelebt.  Aber  er  wurde  von  Pestalozzi  und  seinem  Wirken,  das 
er  bei  zweimaiigem  Besuch,  1807  und  1809,  auch  nnmittelbar 
kennea  lernte,  aofg  tiefste  ergriffen ;  und  er  versteht  es  ganz  in 
idealutiacbem  Sinne,  wenn  er  sagt;  „Pestalozzi  geht  praktisch 
Ton  dem  in  der  Anlag«  zum  Menschen  notwendigen  Idealen 
und  Rejugegebenen  aus  und  gründet  darauf  den  Gang  seiner 
Entwicklung  des  Menschen  zur  Humanität.  Dies  scheint  mir 
der  Unterschied  der  altern  Erziehungsmethoden  und  der  Pesta- 
lozzicchen  zu  sein.  .  .  Der  Grundidee  der  Methode  wäre  es 
ganz  widerstrebend ,  wenn  ilas  äußere  Dasein  der  Dinge  and 
ihre  \ erbindang,  das  Materiale,  ihren  Gang  bestimmen  sollte. . . 
Alle  Zweige  de«  Wissens  und  Lernens  bilden  sich  daher  vom 
Menschen  aus,  und  jede  reine  Anschauung  ist  das  Prinzip 
einer  Wissenschaft,  welche  durch  die  tätige  Idee  im 
Kinde  selbst  aufgebaut  wird  nach  den  Gesetzen  der  inneni 
Notwendigkeit.  Das  Prinzip  dieser  Wissenschaft  ist  also  reines 
Erzeugnis  der  Kindesseele,  das  Regulativ  dieser  Wissen- 
schaft ist  eins  mit  dem  Gesetze  seines  eigenen  innern  geistigen 
I^hens.  Alles,  was  hervorgebracht  wird,  kann  nur  selbst- 
erzeagt  sein"  u.  s.  f.  (Gr.  XXIU,  311  f.). 

Und  Jakob  Steiner,  der  Schweizer  Bauernsohn,  der  1815 
alt  Idjähriger  sozusagen  vom  Pfluge  weg  nach  Kerten  kam, 
um  nach  wenigen  Jahren  als  einer  der  ersten  schöpferischen 
Forscher  im  Felde  der  Geometrie  aus  dem  Institut  hervorzu- 
geben, bekennt  eben  dieser  Schule  das  zu  verdanken,  was  zur 
treibenden  Kraft  seiner  Forschung  wurde  (Gr.  XXIII,  296):  die 
, eigentlich  genetische  Betrachtungsweise",  die,  aus  der  Er- 
kenntnis der  , allgemein  synthetischen  Einheit"  der  maihe- 
matiscben  Wissenschaft  und  der  Ursprünglichkeit  ihrer  Evidenv, 
.eine  jede  Disziplin  als  einzigen  Gedanken  bebandelt  und  die 
einzelnen  Sätze  nur  als  Resultate  der  Entwicklung  dieses 
einzigen  Gedankens  an  ihrem  Orte  heraustreten  läßt.'  Ja, 
die  allgemeine  Überzeugung  entwickelte  sich  dort  in  ihm,  die 
er  in  den  ganz  Kautiscben  Worten  ausspricht,  dal>  der  Mensch 
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ein  Gesetzgeber  der  Natur,  und  das  Vermögen  des  Menaohen, 
die  Gesetze  der  äußeren  Anschauung  vorher  beetimmen 
zu  können,  das  Große  sei,  das  man  in  der  Mathematik  lerne. 
Er  wie  Ritter  ist  sich  bewußt,  daß  er  nicht  etwa  nur  die  Lehr- 
weise von  Pestalozzi  übernommen  hat,  sondern  daß  die  innerste 
Idee,  die  er  in  seinen  Forschungen  verwirklichen  wollte,  ihm 
aus  der  Anregung  erwachsen  war,  die  er  in  Iferten  empfangen 
hatte.  Beide  verraten  in  ihrer  Ausdrucksweise,  daß  sie  Kant 
ein  ernstlichea  Studium  gewidmet  haben;  wenn  sie  dennoch 
nicht  Kant,  sondern  Pestalozzi  als  den  nennen,  der  die  idealis- 
tische Grundüberzeu^ung  in  ihnen  geweckt  habe,  so  ist  das 
der  denkbar  stärkste  Beweis,  wie  sehr  die  idenlistiache  Ge- 
sinnung in  Pestaloi^zi  selbst  lebendig  gewesen  sein  und  in 
seiner  „Methode",  nicht  bloß,  wie  sie  auf  dem  Papier  stand, 
sondern  wie  sie  tatsächlich  in  seinem  Institut  geübt  wurde,  sich 
ausgeprägt  haben  muG. 

Anklänge  an  Kant  lassen  sich  wohl  auch  hei  Pestalozzi 
selbst,  und  zwar  geraume  Zeit  vor  seiner  Verbindung  mit 
Niederer,  hin  und  wieder  erkennen.  Das  Zeitalter  war  von 
Kants  Philosophie  ganz  durchtränkt,  und  auf  mannigfachen 
"Wegen  konnte,  von  der  Begegnung  mit  Fichte  an,  manches 
von  Kants  Grundüberzeagungen  und  auch  wohl  bestimmte 
einzelne  FormuHerungen  ihm  bekannt  werden,  auch  wenn  er 
nicht  —  wovon  direkte  Spuren  nicht  vorliegen  —  in  Kants 
Schriften  selber  sich  umgesehen  haben  sollte.  Sind  also  seine 
philosophischen  Anwandlungen  vielleicht  überhaupt  nur  auf 
die  Infektion  durch  die  damals  allgemeine  Epidemie  des 
Kantianisnius  zurückzuführend  Ich  meine,  schon  die  geringste 
Aufmerksamkeit  auf  die  Ausdrucksweiso  Pestalozzis  führe 
zwingend  zur  Verneinung  dieser  Annahme.  Kantische  An- 
klänge sind  vorhanden,  aber  sie  sind  äußerst  spärlich  und 
kaum  einmal  so  bestimmter  Art,  daß  man  unbedingt  behaupten 
dürfte,  hier  muß  eine  direkte  Erinnerung  an  Kant  oder 
irgendeinen  Kantianer  vorliegen.  Weit  überwiegend  bedient 
er  sich  seiner  eigenen,  höchst  eigenartigen  Sprache,  und 
die  Übereinstimmung  liegt  nicht  in  den  Worten,  sondern  allein 
im    Kern,    in    der    Grundrichtung    des    Gedankens.     Auch    hat 
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Pestalozzi  selber  stets  betont,  daß  die  eigentliche,  nämlich  ab- 
getrennte Philosophie  ihm  überhaupt  fern  lag.  Es  trifft  genau 
zu,  was  Fischer  im  Hinblick  auf  die  Art,  wie  er  im  Gespräch 
sich  zu  geben  pflegte,  vortrefflich  ausdrückt  (XXIII,  182):  B^ie 
Deduktionen  liegen  in  seinen  Darstellungen,  und  diese  sprudeln 
dann  mit  einem  Keichtuni  und  Kraft  hervor,  welche  sich  mit 
der  Methode  der  erstem  nicht  vertrügen";  und  was  derselbe 
als  Ausspruch  von  Pestalozzi  selbst  mitteilt;  nVon  Prinzipien 
und  Deduktionen  weili  ich  nichts,  ich  üboHasse  mich  einzig 
meinen  Gefühlen;  diese  liefern  mir  nebst  meinen  Beobachtungen 
Stoff  genug;  ich  kämpfe  mit  der  Sprache;  die  Ideen  liegen  mir 
tief  im  Hintergrund;  aber  ich  fühle,  daß  eben  dadurch  manches 
oder  alles  wärmer  hervorquillt". 

Schon  in  den  tief  philosophischen  , Nachforschungen"  hiell 
es  (YII  386  Seyff.):  „Ich  kann  (in  meiner  Untersuchung)  in 
keinem  Stück  von  irgend  einem  bestimmten  philosophischen 
Grundsatz  ausgehen,  ich  muH  sogar  von  dem  Punkt  der  Er- 
leuchtung, auf  welchem  unser  Jahrhundert  über  diesen  Gegen- 
stand steht,  keine  Notiz  nehmen.  Ich  kann  und  soll  hier 
eigentlich  nichts  wissen  und  nichts  suchen,  als  die  Wahrheit, 
die  in  mir  selbst  liegt,  das  ist,  die  einfachen  Resultate,  zu 
welchen  die  Erfahrungen  meines  Lebens  mich  hingeführt  haben." 
Und  stärker  noch  (428):  „Es  ist  mir  ganz  Wahrheit,  das 
heißt,  es  steht  meiner  Individualität  so  und  nicht  anders  vor 
Augen  ...  Es  soll  also  sein.  Mein  Bild  vom  Menschen  soll, 
wie  mein  Buch,  nichts  sein,  als  die  Wahrheit,  die  in  mir  selbst 
liegt,  sonst  wäre  sie  ein  Gewebe  von  Lügen  wider  mich  selbst 
und  wider  meinen  Zweck".  Das  sagt  er  in  demselben  Augen- 
blick, wo  er  zu  seiner  großen  Freude  durch  Fichte,  Fischer  und 
andre  sich  hat  überzeugen  lassen,  daß  er  auf  seinem  Erfah- 
rungswege mit  dem  Resultat  der  tiefsten  Philosophie  seines  Zeit- 
alters zusammengetroffen  ist. 

Und  die  gleiche  Stellung  zur  Philosophie  hat  Pestalozzi 
stets  festgehalten.  Noch  spät,  in  der  Vorrede  zur  C'otta-Aus- 
gabe  von  „Wie  Gertrud  ihre  Kinder  lehrt"  (1820)  äußert  er 
sich  darüber  ganz  im  gleichen  Sinne.  Er  weist  hier  Niederers 
überspannte  Ansicht  von  der  Methode  mit  der  Schärfe  zurück, 
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die  auB  dem  späteren  gespannten  Verhältnis  zwischen  beiden 
Männern  sich  begreift,  aber  bekennt  zugleich:  hätte  Niederer 
damals,  als  er  diese  Schrift  verfaßte,  schon  zu  seinem  Kreise 
gehört,  so  würde  er  fast  glauben  müssen,  die  ganze  Idee  der 
Elementarbildung  sei  ihm  von  diesem  suggeriert  („aus  seiner 
Seele  in  die  meine  hinübergetragen"  ist  sein  Ausdruck).  Aber 
Niederer  gehöre  wirklich  allein  die  „der  praktischen  Ausführung 
vorgeschrittene  und  sie  weit  überflügelnde  und  hinter  sich  zurück- 
lassende Deduktionaansicht"  seiner  Methode  an,  während 
sein  Drang  stets  nur  gewesen  sei,  „tatsächlich  und  empirisch 
zu  suchen,  zu  erringen  und  zu  erkämpfen,  was  nicht  da  war 
und  was  er  wirklich  selber  noch  nicht  kannte".  Indessen  sei 
doch  ihr  Ziel  das  nämliche  gewesen.  „Ich  soll  den  Weg  meiner 
Empirik,  der  der  Weg  meines  Lebens  ist,  willig  und  gern  fort- 
wandeln" ;  aber  „mein  Sein  und  mein  Tun  ist  doch  nicht  völlig 
nur  ein  blindes  Tappen  nach  wirklieh  nicht  begriffenen  Erfah- 
rungen. Ich  hoffe  mehr:  ich  hoffe,  es  wird  auch  in  meinem 
Gang  in  Rücksicht  auf  meinen  Gegenstand  einiges  (als)  philo- 
sophisch begründet  klarwerden,  was  auf  irgend  einem  andern 
Gang  nicht  leicht  zu  der  gleichen  Klarheit  hätte  gebracht  werden 
können"  (Seyff.  IX,  11  if.).  Das  ist  höchst  bezeichnend:  selbst 
jetzt,  wo  er  unter  Schmids  EinHuß  gegen  die  spekulative  Richtung 
Niederers  bis  zur  Ungerechtigkeit  mißtrauisch  und  verstimmt 
ist,  kann  er  nicht  umhin,  anzuerkennen,  daß  in  seinem  eignen, 
bewußt  und  gewollt  empirischen  Gang  dennoch  eine  l'hilosophie 
lag,  die  mit  Niederers  „Deduktionsan sieht"  der  Sache  nach  so 
nah  zusammentraf,  daß  er,  wenn  Niederer  damals  schon  in 
seinem  Kreise  gelebt  hätte,  fast  versucht  wäre,  sie  dessen  Einfluß 
ausschließlich  zuzuschreiben.  Es  trifft  übrigens  nicht  genau  zui 
daß  er  nichts  von  Deduktion  je  gewollt  und  gesucht  habe. 
Wenn  er  so  oft  die  Fundamentlosigkeit  der  bisherigen  Erziehung 
beklagt,  wenn  er  im  Gegensatz  zum  Suchen  bloßer  einzelner 
Mittel  für  einzelne  Erziehungszwecke  ,, Fundamente  für  den 
ganzen  Menschen"  fordert  (an  Wieland,  1801,  Seyff.  VIII  454), 
wenn  er  seine  ,, endliehen  Schlußsätze  gänzlich  nur  auf 
vollständige  Überzeugung  oder  wenigstens  auf  vollkommen  ein- 
gestand ene    Vordersätze    grÜBden"    will    (in    der    „Methode", 
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1800,  ebenda  428,  Greßl.  XXV,  232),  so  sucht  er  unleugbar  nach 
einer  deduktiven  Begründung  der  Erziehungslehre,  zu  der  in 
der  Tat,  wie  auch  Herbart  erkennt,  nicht  bloß  überhaupt  Philo- 
sophie, sondern  sogar  die  ganze  Philosophie,  und  zwar  „ebenso 
sehr  die  tiefste  transzendentale  Forschung  als  das  allerlei  Fakta 
leichthin  zusammenstellende  Räsonnement^  gehört  (Herbarts  päd. 
Sehr.  her.  v.  Willmann,  I  317). 

Und  wenn  diese  eigenartige  Philosophie  Pestalozzis  aller- 
dings erst  verhältnismäßig  spät  zur  Entfaltung  kam,  so  geht  sie 
in  ihren  Keimen  doch  weit  zurück:  die  Philosophie  der  „Nach- 
forschungen" bereitet  sich  vor  in  den  letzten  Teilen  von  „Lien- 
hard  und  Gertrud*',  schon  in  deren  erster  Bearbeitung;  deutlicher 
noch  in  der  zweiten;  sie  bereitet  sich  vor  in  der  „Abendstunde*'; 
ja  schon  seine  frühsten  pädagogischen  und  sozialpolitischen 
Erwägungen  verraten  unverkennbar  eine  philosophische  Ge- 
dankenrichtung überhaupt,  und  den  deutlichen  Einfluß  einer 
sehr  eigenartigen  Philosophie,  nämlich  der  Rousseau s. 

Pestalozzis  Verhältnis  zu  diesem  bedarf  aber  noch  einer 
besonderen  Untersuchung,  da  mehrere  neuere  Pestalozziforscher, 
darunter  so  urteilsfähige  wie  Hunziker  und  v.  Saliwürk,  geneigt 
scheinen,  auf  Rousseaus  Anregung  gerade  die  Erkenntnislehre 
Pestalozzis  und  also  auch  sein  Prinzip  der  Anschauung  zurück- 
zuführen, und  da  eine  jüngste,  sehr  beachtenswerte  Arbeit*) 
überhaupt  in  Rousseau  eine  Philosophie  nachweist,  die  der  Pesta- 
lozzis äußerst  nahe  zu  stehen  scheinen  kann.  Dies  bleibt  daher 
als  letzte  Frage  noch  zu  beantworten  übrig. 

G.  Pestalozzi  and  Bonssean. 

„Rousseau  träumte  sich  ganz  in  den  Geist  meiner  Elemente 
hinein^,  sagt  Pestalozzi.  Das  lautet  nicht,  als  sei  er  sich  bewußt 
gewesen,  das  innerste  Motiv  seiner  Lehre  etwa  jenem  zu  ver- 
danken. Der  „Emil^  war  sozusagen  seine  erste  Liebe  gewesen; 
aber  es  war  und  blieb  ihm  ein    „Traumbuch" ;    wie   im  Traum 

*)  A.  Görland,  Rousseau  als  Klassiker  der  Sozialpädagogik.  Entwurf 
zu  einer  Neudarstellung  auf  Grund  seines  „Emile".  Päd.  Bl.  Bd.  XXXV, 
277  ff.,  und  sep.  in  den  Beitr.  z.  Lehrerbildung   und  Lehrerfortbildung. 
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mochte  Rouaseau  die  Wahrheit  vorgeahnt  haben;  aber  zur  vollen, 
waoheo  Erkenntnis  hatte  sie  sich  in  ihm  nicht  durchgerungen, 
HO  daß  für  Pestalozzi  etwa  nur  übrig  geblieben  wäre,  sie  zur 
Anerkennung  zu  bringen  und  weiter  zu  entwickeln.  Sondern 
nachdem  er  sie  aua  ,,Bich  selbat",  aus  den  Erfahrungen  seines 
Lebens  und  seiner  Erzieherarbeit  geschöpft,  glaubt  er  nach- 
träglich in  den  „Träumen"  Rouaseaua  ihre  Spur  wiederzufinden, 
und  freut  sich  der  wesentlichen  Einigkeit  mit  ihm,  der  ihn  in 
seiner  Jugend  begeistert  und  seinen  Nachforschungen  zuerst  die 
Richtung  gegeben  hatte;  der  Einigkeit  —  dem  Geiste  nach, 
denn  nach  dem  Buchstaben  liegt,  gerade  was  die  Fundamente 
ihrer  beiderseitigen  Ansicht  über  Erkenntnis  und  Erkenntnis- 
bildung betrifft,  die  Übereinstimmung  nichts  weniger  ah  deutlich 
zu  Tage. 

Ohne  Frage  ist  auch  Rousseau  philosophischer  als  er  sich 
gibt.  Ohne  Frage  ist  er  als  Philosoph  der  Erkenntnis  von  der 
Zeitpbilosophie,  wie  sie  eich  vorzugsweise  in  Locke  und  Voltaire 
ausprägte,  ao  wenig  sklavisch  abhängig  wie  als  l'ädagoge.  Hat 
er  doch  zum  Betspiel  auch  die  Logik  von  Port-Royal  studiert 
und  in  ihr  die  rationalistische  Ansicht  von  der  Erkenntnis  in 
verhältnismäßig  reiner  Ausprägung  kennen  lernen  können.  In- 
dessen müßte  man  sich  mit  seinen  eigenen  klarsten  Äußerungen 
in  Widerspruch  setzen,  wenn  man  ihn  bedingungslos  zum  Ratio- 
nalisten oder  gar  ?^um  Idealisten  im  Sinne  Kants  stempeln  wollte. 

Die  Vertiefung  des  Rouaseausohen  Schlagwortes  ,  Natur" 
war  es,  durch  die  Pestalozzi  zu  der  entscheidenden  Einsicht  in 
die  gänzliche  Spontaneität  des  Erkennens  geführt  wurde.  Und 
ohne  Zweifel  schlummert  und  trüumt  in  diesem  Rouaaeauschen 
Wort,  das  in  aeinem  Zeitalter  gezündet  hat  wie  kein  anderes, 
überhaupt  vonAnfang  an  die  Spontaneität.  Unter  der  „Erziehung 
der  Natur"*)  versteht  Rousseau  die  innere  Entwicklung  (dine- 
loppemenl  interne)  unserer  Fähigkeiten  und  unserer  Organe.  Und 
besteht  die  Naturgrundlage    {le  naturel,  §  11,  L.  7)   auch    bloß 

'')  Emil,  Buch  I  §  6;  L.  1,  4  (ich  zitjere  nach  der  Numerierung  der 
Absätze  in  v.  Saltwtlrks  Übersetzung,  BIbl.  päd.  Klass.,  Langensalza 
1893  u.  1895 ;  den  französischen  Text  nach  der  Ausgabe  der  Werke,  Lyon 
1796,  mit  L.). 

la* 
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in  gewiaaen  Neigungen  (indmatioiia)  oder  ursprünglichen  Dis- 
poaitioDen  (disposUiovs  primitires),  und  ist  als  Ausgangspunkt 
der  Entwicklung  ein  rein  passives  Verhalten  gegen  die  Affek- 
tionen von  den  umgebenden  Gegenständen  gedacht  {§  12:  hows- 
namons  .sensibles,  et  dh  nolre  ttaisnance  nous  sommes  afffcics  de 
diverses  manieres  par  lex  objetn  qiii  nous  environnent),  ao  mu& 
das  noch  nicht  durchaus  eine  dem  Rationalismua  entgegen- 
gerichtete Denkatimmung  beweisen;  besteht  doch  das  „An- 
geborene" auch  für  Descartea  und  Leibniz  nur  in  „natürlichen" 
Neigungen  und  DiaposiCionen,  und  läßt  doch  selbst  Kant  die 
Voraussetzung  einer  „Affektion"  der  Sinnlichkeit  durch  gegebene 
Gegenstände  wenigstens  im  Beginn  seiner  kritischen  Untersuchung 
unangefochten  stehen.  Um  ao  begreiflicher  ist  das  Ausgehen 
von  der  sinnlichen  Erfahrung  —  mit  der  ja  ohne  Zweifel  „alle 
unsere  Erkenntnis  anfängt',  obgleich'sie  darum  nicht  auch  „aus 
ihr  entspringt"  —  da  der  Pädagoge  natürlich  der  zeitlicheD 
Entwicklung  der  Erkenntnis  mit  den  Hülfamitteln  der  Psycho- 
logie nachzugehn,  nicht,  wie  Kant,  Inhalt  und  Geltung  der 
gegebenen,  nämlich  als  Wissenschaft  gegebenen  Erkenntnis  in 
kritische  Untersuchung  zu  nehmen  hat. 

Die  Erziehung  dea  Menachen  beginnt  mit  seiner  Geburt; 
ehe  er  spricht,  ehe  er  verateht,  unterrichtet  er  sich  schon: 
Erfahrung  geht  der  Lehre  voraus  (133,  L,  78;  Sallwürka  Über- 
setzung entspricht  nicht  dem  mir  vorliegenden  Text).  Auch  der 
Gehrauch  der  Sinne  will  erst  gelernt  sein  (134).  Die  ersten 
sinnlichen  Daten  sind  affektive:  Lust-  und  Sehmerzgefühle.  Erst 
allmählich  bilden  sich  die  repräsentativen  Empfindungen,  die 
uns  die  Gegenstände  außer  uns  zeigen,  und  beginnen  damit  die 
Gegenstände  für  uns  Ausdehnung,  Entfernung,  Dimenatonen  und 
Gestalt  anzunehmen(135;L.79).  Gedächtnis  und  Einbildungskraft 
sind  noch  untätig;  das  Kind  ist  nur  aufmerksam  auf  das,  was 
wirklich  seine  Sinne  affiziert  [o_/ferte  aclueUemext  sen  scm.«).  Da 
diese  Empfindungen  die  ersten  Materialien  seiner  Erkenntnisse- 
bilden,  muß  man  sie  ihm  in  geeigneter  Ordnung  bieten,  um  sein 
Gedächtnia  vorzubereiten  und  sie  künftig  seinem  Verstände  in 
der  nämlichen  Ordnung  zu  liefern.  Da  es  aber  nur  auf  seine 
Empfindungen    aufmerksam   ist,    ao   reicht   ea   vorerst   hin,   ihm 
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reoht  deutlich  die  Verbindung  (Haison)  eben  tlieaer  EmpRnrlungen 
mit  den  sie  veruraacheoden  Objekten  zu  zeigen.  .  .  So  lernt  es 
Wärme,  Kälte  ete.  emplinden,  über  Größe,  Gestalt  und  alle 
einnliohen  Eigenschaften  der  Qegenatände  urteilen,  indem  es 
betrachtet,  betastet,  behorcht,  besonders  aber  indem  es  Gesichta- 
und  TaatempfinduDgen  vergleicht  und  nach  dem  Auge  die 
Empfindungen  schätzt,  die  sie  unter  seinen  Fingern  hervorrufen 
würden  (143;   L.  84  f.). 

Hiermit  ist  nun  schon  eine  neue  Stufe  in  der  Entwicklung 
der  Erkenntnis  erreicht:  das  Urteil,  welches,  wie  wir  sehen, 
besteht  in  einer  Vergleichung  voraua  gegebener  Empfindungen. 
Nur  durch  eigene  Bewegung,  heißt  es  weiter  (144),  erwerben 
wir  die  Idee  der  Ausdehnung;  das  kloine  Kind  hat  sie  noch 
nicht,  denn  ea  streckt  die  Hand  unterschiedslos  aus  nach  dem 
Oegenstand,  der  ea  berührt,  oder  nach  dem,  der  hundert  Schritt 
von  ihm  entfernt  ist:  es  bildet  sich  vorerst  keine  Ausdehnung 
«in  (imaf/iiie),  als  die  es  erreichen  kann.  Durch  Bewegung  lernt 
«s  dann  allmählich  die  Entfernungen  richtiger  beurteilen.  — 
Auch  dagegen  wäre  selbst  vom  Standpunkt  der  , reinen*  Raum- 
anschauung  aachlich  nicht  viel  einzuwenden.  Ea  handelt  sich 
hier  um  die  Schätzung  bestimmter  Rauingrüßen;  diese  ist  ohne 
Zweifel  „erworben"  im  Laufe  der  Erfahrung.  Eine  tiefer  dringende 
Untersuchung  darüber,  wie  dieser  Erwerb  selbst  müglich  lat, 
würde  auf  die  „reine"  Grundlage,  die  Kant  und  mit  ihm 
Pestalozzi  behauptet,  allerdings  geführt  haben;  zu  einer  solchen 
Untersuchung  lag  für  den  Pädagogen  kein  unmittelbarer  Anlaß 
vor.  Er  widerspricht  aber  bis  dahin  wenigstens  nicht  der  An- 
nahme einer  solchen  reinen  Grundlage. 

Vorerst  bleiben  also  die  „Ideen"  des  Kindes  bei  den  Sensa- 
tionen stehen  und  sollen  es  auch  (11,  .'jO;  L.  154);  denn  daa 
Vernünfteln  mit  den  Kindern,  wie  Locke  es  empfiehlt  und  wie 
es  in  Rousseaus  vernunftstolzem  Zeitalter  wohl  sehr  im  Schwange 
war,  ist  grundverkehrt:  die  Vernunft,  die  gewissermaßen  ein 
Zusammengesetztes  aus  allen  anderen  menschlichen 
Fähigkeiten  lat,  entwickelt  sich  am  schwersten  und  spätesten  — 
und  ihrer  will  man  sich  bedienen,  um  jene  zu  entwickeln!  Die 
Hauptarbeit  ciuer  guten  Erziehung  ist,  den  Menschen  vernünftig, 
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am  G«brawk  ia  TvsMft  fiki«  (i  if ir)  n  ■•ekea, 

nä  Bu  ^  TCT.  c»  KiBd  dmk  die  Tciv^  n  Udan* 
Dm  böCt  ■■  bde  a&BgCB  aad  dv  Vak  kOk  m  Wc«k- 
»^  ■iftr«  (äl;  U  135). 

n^ra  KaatMacT  wüd  es  Grctbeh  iMsig  ■■che*  n  hörao, 
J^  Tcraa^  en  ZMnuDengnrtztea  aiw  aDca  ängcii  ,F«kiil- 
litea*  ad.  Aber  e«  kuMlelt  sich  «sklitlicfa  oicfal  Rm  etvas 
wie  fie  ,rcne*  Tenrafl  Euite.  die  nor  die  apnonachen  Fuok- 
•e  aber  sämtliefa  ninf&fii:  aondeTn  um 
■  viel  Engeres,  andrereeits  riel  Weiteres:  am  das 
EvCmwb  genenDcr  Zotaninenhänge  tob  Gräiideo  und  Folgen. 
Dm  Ht  regelaüfiii^  der  Sinn  von  „rot.««--  bei  Roossevo:  daher 
t  weder  die  gelegentliche  AnerkenntiDg  der  „raiMM"  — 
der  die  Abwehr  ihrer  Toneitigen  oder  xerkehrten  Ein- 
;  weit  nberwiegt  —  ein  BekecDtois  lo  einem  eAennnuB- 
Bationalismas,  noch  ihre  ZurückfuhrvDg  aaf  ein 
ZaMflBBien wirken  aller  übrigen  Fähigkeiten  einen  absoluten 
Widcfspndi  gegen  einen  solchen.  ,Vemnnft'  be^leuiet  for 
BnoMfia  eiae  bestiiniiite.  schon  hohe  Stufe  der  geistigen  Ent- 
wiekloDg  des  Menaehen,  die  die  Emehnng  nicht  verfrühen  soll. 
Denn  .Natar^  will,  dali  die  Kinder  Kinder  sind,  ehe  sie  Men- 
schen sind.  3lan  könnte  ebenso  ^t  Terlajigen,  daß  ein  zehn- 
jähriges Kind  fünf  Fuß  groß  sei,  wie  daß  es  .rrteil'  (nämlich 
anf  VemanflgTÜnde  gestütztest  habe  (53:  L.   157). 

l'ber  das  Verhältnis  der  Ternimft  zu  den  niederen  Stufen 
der  Erkenntnis  hören  wir  dann  Genaueres  (II  116:  L.  1.  211). 
Gedächtnis  und  Räsonnement  sind  zwar  wesentlich  verschiedene 
Fähigkeiten,  doch  entwickeln  sie  sich  nur  mit  einander.  Vor 
dem  Alter  der  Vernunft  empfangt  das  Kind  nicht  Ideen, 
sondern  Bilder.  Der  Unterschied  zwischen  beiden  ist  die«er: 
Bilder  (iMoi/ex)  sind  nur  absolute  (d.  h.  isolierte)  Gemälde 
(;«iw/wrM)  der  sinnlichen  Gegenstände;  Ideen  sind  Be- 
griffe (.Bekanntbciten',  notiotis)  der  Gegenstände,  bestimmt 
durch  Beziehungen  (rajiports).  Ein  Bild  eines  Gegenstandes 
kann  in  dem  Geiste,  der  es  sich  Torstcllt,  allein  stehen;  jede 
Idee  setzt  andere  Toraus.  Wenn  man  bildlich  Toratellt  {imojin«)) 
sieht  man  nur;  wenn  man  „faßt"  (conpiit,  nämlich  den  Begriff, 
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die  Notion  oder  Idee  faßt),  vergleicht  man.  Unaere  SenBationen 
(die  uns  die  „Bilder"  geben)  sind  rein  passiv;  alle  Auf- 
fassungen (fm-ci'ptions)  oder  Ideen  entspringen  aus  einem 
aktiven  Prinzip,  welches  urteilt.  (Wegen  der  Begründung 
dieser  Sätze  wird  auf  eine  spätere  Stelle  verwiesen,  die  wir 
weiter  unten  anführen  werden.)  —  Kinder,  heißt  es  nun  weiter, 
sind  nicht  des  Urteils  fähig  und  haben  daher  auch  kein 
eigentliches  Gedächtnis ;  sie  behalten  Töne,  Gestalten,  kurz 
Empfindungen,  selten  Ideen,  noch  seltner  deren  Verknüpfungen. 
Mit  Unrecht  wendet  man  hiergegen  ein,  daß  die  Kinder  gewisse 
Anfangsgründe  der  Geometrie  lernen:  die  Kinder  verstehen  in 
Wahrheit  nicht  nur  nicht  selbst  zu  räsonnieren,  sie  behalten 
auch  nicht  einmal  die  Räsonnements  eines  Andern;  sondern  sie 
behalten  nur  den  genauen  Eindruck  der  Figur  und  die 
Worte  des  Beweises;  man  mache  den  geringsten  neuen  Ein- 
wand, oder  man  drehe  die  Figur  herum,  so  wissen  sie  nicht 
mehr  Bescheid.  Ihr  Wissen  liegt  ganz  in  der  Empfindung, 
nichts  ist  bis  zum  Verständnis  (enlendeineul)  durchge- 
drungen (117;  L.  212),  —  Zwar  eine  gewisse  Art  Räsonnement 
will  Rousseau  dann  —  bewußt  der  Vieldeutigkeit  dieses  wie 
aller  abstrakten  Ausdrücke  —  den  Kindern  doch  zugestehen 
(118,  L.  213),  wenigstens  in  dem,  was  sie  gut  kennen  und 
was  ihr  gegenwärtiges  sinnliches  Interesse  berührt;  aber  sie 
können  nicht  Ideen  vergleichen,  ja  kaum  solche  fassen 
(cöMceioir) ;  sie  haben  keine  wahren  Ideen  (132,  L.  224), 
also  auch  kein  wahres  Gedächtnis,  denn  so  will  er  ein  solches 
nicht  nennen,  das  nur  Empfindungen  behält.  Das  Kind  be- 
reichert dagegen  beständig  sein  sinnliches  Gedächtnis  mit 
einzelnen  Tatsachen,  als  Unterlage  für  späteres  Urteilen  (134, 
L.  226). 

Gegen  diese  Sätze  wird  nun  schon  nicht  bloß  ein  Kantianer 
manches  Bedenken  haben,  sondern  auch,  wer  von  Pestalozzi 
herkommt,  wird  nicht  umhin  kiinnen,  den  weiten  Abstand  zu 
empfinden.  Ihn  hatte  die  Erfahrung  belehrt,  daß  das  Kind  in 
frühem  Alter  die  Elemente  der  räumlichen  Beziehungen  durch- 
dringt, gewiß  nicht  in  abstraktem  Räsonnement,  sondern  in 
konkreter,    sinnlicher    „Anschauung" ;    in    dieser    aber    bis    zu 
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fmior  BfllierrHoluiii^,  und  keineswegs,  wie  Rousseau  hier  durch- 
weg ntuiimmt.  iti  bloß  passivem  Eat^egennehmen  von  süßen 
lf(Vp«b('iit>ri'iiiiit'lm'r  .Biliier"  {imaij<-s\  oder  „Gemälde*'  (peinlures). 
Wpnn  KouBS««u  nicht  bloß  das  Sohließen  (raifoivieineul),  sondern 
ÄHvh  das  l'rteil  (Juiffiiitiil)  in  geometrischen  Dingen,  ja  jede 
,ldtM>*  dvm  Kinde  in  den  ersten  Lebensjahre»  schlechthin  ab- 
apTHiht,  BD  spricht  er  ihm  damit,  nach  seinen  eignen  Er- 
kHnH^en  dieser  Ausdrücke,  alle  geistige  Aktivität  ab  und  läßt 
ttmi  Bwr  <4n  passives  Verhalten  lam  Gegenstand  übrig:  wo- 
|t|«a  aMh  P<>3t«losii  ^besonders  klar  im  .ABO  der  mathema- 
t  Anschauung  für  Müller*,  b.  o.  S.  164.  äerff.  X  146)  die 
)  nnd  bestimmte  Anschauung  de«  Raumes  und  seiner 
TtAHfiiw  .aas  der  ä«lbattitigkeit  des  Kindes  nn- 
«iltvlkar  hervorgeht*,  vaa  veleher  ,|;)etehsa!u  mit  der 
Q«hart  crv&eh*ad»a  Sulbittiti^ett*  die  Mutter  scion  im 
btkatttm  Atow  <k«  K>4w  u  ihm  hisslicheD  raterveisoog 
Oihwah  mmIm«  wa4  lie  ia  tK^r<^  Bahnen  le'nken  soll: 
««M»  An  ,  .lüftiig»  wd  Mittoljpsi^t  «»er  ins  Unendliche 
äA    iMmAwliK  BrihaaMs*  tm  griäigtt  Tiiigkeit*  be- 

mMml    JwhID [iiifcMWfHwiwSrifaltia^kett  J^IVttkcj», 

«h«  ■»  kniHM  teil ih III >  mmMm  4m  Kad  J«k»  hag  bM 

im  n»wli»Mij.l  I««   i 

W    Nl  WMMK  MCMrtClNMM    ■  CT- 


«tet  «M  ni  rwvffiiA»  lhB*ifHrw>LMi4f  ÜMmcktaMf  Anar 
■hm  lim   «iu«««.  «1^   4n   ,KtaMMw«V   f»Mti««iL   T». 
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bloß  pasaiveii  Ä.urQQhiiieD  von  „Bildern"  beständen  und  niohta 
von  Seibattätigkeit  eiithieltea. 

Zu  dieser  seoauatistischen  Orundmeinung  aber  bekeont  Bioti 
Rousseau  mit  dürren  Worten  (186,  L.  266):  „Da  alles,  was 
Id  den  menschlichen  Verstand  hineinkommt,  durch  die 
Sinne  kommt  (comme  laut  ce  ([Ui  enire  dann  l'entendement 
humain,  y  vierit  pur  Its  sens),  so  ist  die  frühste  Vernunft  des 
Menschen  eine  sinnliche  Vernunft  {rainon  sensitive);  diese  dient 
zur  Grundlage  für  die  intellektuelle  Vernunft."  Unter  sinn- 
licher Vernunft  versteht  er  (303,  L.  370)  die  Bildung  einfaoher 
Ideen  durch  das  Zusammentreffen  {concours)  mehrerer 
Sensationen,  unter  intellektueller  die  Bildung  komplexer 
Ideen  durch  das  Zusamnientretfen  mehrerer  einfachen.  Die 
Ideen  sind  nach  dieser  Ausfuhrung  (11  303)  auch  Sensa- 
tionen, obwohl  innere,  nämlich  im  G-ehiru,  im  „aechsten 
Sinn",  d.  h.  im  „se/ia  comimtn"\,  in  diesem  findet  eben  jener 
„concours"  der  Wahrnehmungen  aller  äußeren  Sinne  (ganz  nach 
Aristoteles)  statt,  dessen  Resultat  die  Ideen  sind.  Die  Ideen 
sind  transformierte  Empfindungen  (lU  14,  L.  ü,  11 :  Iranx- 
foriiionn  HO.v  i^ensatloris  en  ideea,  inais  ne  amifons  pas  tont 
d'iiii  coup  des  objets  sensibles  aux  objets  inleütctuels.  C'eH  par 
les  Premiers  que  noris  devoiis  iirrirer  aux  aulres). 

So  bestimmt  er  also  die  „Ideen*  als  Erzeugnisse  der  Seibat- 
tätigkeit dea  Geistes  von  den  bloß  passiven  „Sensationen"  unter- 
scheidet, so  behauptet  er  doch,  die  ersteren  kommen  nicht  anders 
in  den  Geist  hinein  {enlrnil},  als  durch  {par)  die  Sinne,  nur 
nicht  als  sinnliche  Einzelbilder,  sondern  als  Produkte  von 
mehreren  „zusammentreffenden"  Sensationen.  Das  ist  aber 
genau  die  Auffassung  Lockes.  Dieser  unterscheidet  sieh  zwar 
von  Rousseau  dadurch,  daß  er  schon  die  Sensationen  „Ideen", 
nämlich  „einfache",  nennt,  der  Sache  nach  aber  lehrt  er  ganz 
wie  Rousseau:  durch  die  Sinne  werden  die  einfachen  Elemontar- 
iuhalte  dea  erkennenden  Bewußtseins  aufgenommen,  und  die 
ganze  Aktivität  des  Geistes  besteht  darin,  diese  gegebenen 
Materialien  mannigfach  zu  vergleichen,  zu  beziehen,  zu  ver- 
binden und  zu  trennen  (Ess.  II,  Sil  in.,  XSV  in.,  u  ö.).  Die 
Idee  ala  ainnliehe  ist  „absolut",  sie  stellt  den  Gegenstand    dar, 
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,wie  er  in  sich  ist",  das  heifit  isoliert:  alle  Beziehung  nn<t 
Vergleichaag  dagegen,  wie  überhaupt  alles  weitere  Arbeiten 
mit  diesem  gegebenen  Material  beruht  auf  eigenen  ^Akten'  dea 
Qeifltes.  Würde  man  also  glauben,  deswegen,  weil  Rousseau 
doch  gegenüber  der  PaHsirität  (Rezeptivttäi)  der  Sinne  eine 
äelbsttätigkeit  (Spontaneität)  des  Denkens  oder  Urteils  aner- 
kenne, ihn  nicht  zu  den  Sensualisten  rechnen  zu  dflrfeD,  so 
dürfte  man  Locke  ebenso  wenig  dazu  rechnen,  da  er  genau 
diese  Eigentätigkeit  des  Geistes,  die  der  Beziehung,  gletchfalls 
anerkennt;  ja  es  möchte  dann  schwer  halten  überhaupt  einen 
Philosophen  zu  nennen,  auf  den  der  Titel  des  Sensualisten 
bedingungslos  zuträfe. 

Locke  ist  auch  dagegen  keineswegs  blind,  daß  diese  Eigen- 
tätigkeit des  Geistes  sich  im  mathematischen  Denken  be- 
sonders mächtig  beweist.  Die  mathematischen  Begriffe  sind 
nach  ihm,  eben  weil  sie  überhaupt  nur  Bezieh ungs begriffe  sind, 
im  Unterschied  tod  den  Sinnesempfindungen  ganz  unser  eigen, 
nur  aus  unseren  eigenen  Ideen  von  uns  selbst  aufgebaut.  Es 
möchten  gar  keine  Objekte  draußen  existieren,  welche  diesen 
Ideen  entsprechen,  diese  Ideen  und  alle  darauf  gestützten  Be- 
weise sind  darum  nicht  weniger,  was  sie  sind,  ja  sie  sind 
wahr;  mehr  als  das:  sie  sind  gültig  sogar  von  den  äußeren 
Gegenständen,  nämlich  soweit  diese  unsrer  Idee  entsprechen 
und  entsprechen  können.  Locke  gelangt  bis  zu  dem  nuftallend 
kritizistisch  anklingenden  Satze:  es  beruhe  also  in  diesem 
Falle  die  „Realität"  unsrer  Ideen  nicht  darauf,  daß  die 
Ideen  den  Dingen  als  deren  Kopien  gemäß  sind,  sondern 
daß  vielmehr  unsere  Ideen  die  selbstgeschaffenen  Urbilder 
[archelypt'.t  of  the  Minfls  nwn  mahing)  sind,  an  denen  wir  die 
Dinge  messen  (IV,  IV,  h  ff.).  Locke  müßte  freilich  seine  eigenen 
flrundannahmen  gänzlich  vergessen  haben,  wenn  nicht  hierbei 
vorauBgeeetzt  wäre,  daß  die  Bausteine  zu  diesem  ganzen,  nach 
eigenem  Plane  vom  Verstände  errichteten  Qebäude  der  Mathe- 
matik schließlich  doch  durch  die  Sinne  geliefert  seien.  Aber 
den  Aufbau  selbst  schreibt  er  ganz  der  Eigentätigkeit  des  Geistes 
zu.  Man  muß  sagen,  daß  Rousseau  wenigstens  in  den  bisher 
mitgeteilten  Stellen  sich  kaum  auch  nur  so  weit,  wie  Locke  in 
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diesen  Sätzen,  dem  ApriorieniuB  genähert  hat.  Die  Mathemntik, 
wenigstens  die  des  Kindes,  ist  nach  ihm  entschieden  nicht 
spontane  Schöpfung  dea  Geistee,  sondern  reine  Rezeption  von 
außen  und  genaue  Festhaltung  des  Rezipierten.  Anfänge  dea 
Urteilens  zwar  erkennt  er  nachträglieh  in  der  Entwicklung  der 
Sinnestätigkeit  seihst  an;  aber  eben  nur  Anfänge,  die  nicht 
der  Ursprung  der  sinnlichen  Erkenntnisse  selbst  sind;  nur 
frühe  Vorankündigungen  dea  im  allgemeinen  späteren  Stadiums 
des  „Räsonnements". 

Immerhin  nähert  ersieh  im  weiteren  Verfolg  dieser  Urteils- 
tätigkeit  in  der  Wahrnehmung  selbst  wieder  einer  ent- 
schiedneren  Anerkennung  der  Spontaneität.  Die  Sinne  üben 
heißt  nicht  bloß  sie  gebrauchen,  es  heißt  durch  sie  richtig 
urteilen  lernen,  das  heißt,  sozusagen  wahrnehmen  lernen 
(II  216;  L.  I,  288).  Es  gilt  den  Eindruck  des  einen  Sinns 
durch  den  des  andern  verifizieren;  es  gilt  messen,  zählen,  wägen, 
vergleichen,  Widerstand  schätzen  usw.;  so  wird  man  urteils- 
iahig  {judkieux,  217).  In  solchem  Sinne  spricht  er  oft  von 
Sinnesurteilen  (so  235,  242;  L.  307.  313).  Vom  Gesichtssinn 
besonders  ist  das  „Urteil  des  Geistes"  kaum  zu  trennen;  des- 
halb braucht  man  die  längste  Zeit,  um  recht  sehen  zu  lernen. 
Ohne  vielfältige  Yergleichung  mit  dem  Tastsinn  würde  das 
schärfste  Gesicht  uns  keine  „Idee"  der  Ausdehnung  geben; 
nur  durch  Gehen,  Betasten,  Zählen,  Messen  der  Dimensionen 
lernt  man  diese  schätzen  ;  nur  langsam  berichtigt  sich  der  falsche 
Schein  durch  besseres  Urteil  (252,  L.  322  f.);  was  noch  weiter- 
hin vortrefflich  ausgeführt  wird.  Nichts  mehr  als  diese  , Kunst 
des  Sehens",  ist  auch  die  Geometrie,  deren  das  Kind  fähig 
ist  (257  ff.,  L.  329);  und  vielleicht  sollten  wir  darin  vielmehr 
seine  Methode  annehmen,  statt  ihm  die  unsere,  nämlich  die 
räsonnierende,  aufzudrängen. 

Aber  leider  lenkt  die  Betrachtung  dann  wieder  in  ganz 
aensualistische  Bahn  zurück.  ,Man  mache  genaue  Figuren, 
kombiniere  sie,  lege  sie  auf  einander,  prüfe  ihre  Beziehungen, 
eo  wird  man  die  ganze  Elementargeometrio  finden,  indem  man 
TOD  Beobachtung  zu  Beobachtung  fortschreitet"  (vgl.  III  36,  L. 
II,  25:    nicht   logischer   Zusammenhang,  sondern  Fortgang  von 
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Einzelbeobachtung  zuEinzelbeobachtung ;  jede  „zeigt"  die  folgende 
etc.;  auch  57,  L.  42),  „ohne  daß  überhaupt  die  Frage  iat  nach 
Definitionen,  Problemen  oder  irgend  einer  anderen  Beweiaform 
als  dem  einfachen  Aufeinanderlegen.  So  aber  werde  nicht  ich 
den  Emil  die  Geometrie  lehren,  sondern  er  mich;  ich  werde 
die  Beziehungen  suchen,  er  wird  sie  finden,  denn  ich  werde 
sie  80  Buchen,  dasB  ich  sie  ihn  finden  mache"  (II  259,  L.  I  330). 
Sonst  , vernachlässigt  man  die  Richtigkeit  der  Figuren,  man 
setzt  sie  voraus  und  hält  sich  an  den  Beweis;  bei  uns  wird 
in  Gegenteil  nie  nach  Beweis  die  Frage  sein,  unsere  wichtigste 
Angelegenheit  wird  dagegen  sein,  recht  gerade,  richtige,  gleiche 
Linien  zu  ziehen,  ein  recht  vollkommenes  Quadrat,  einen  recht 
runden  Kreis  zu  beschreiben.  Um  die  Richtigkeit  der  Figuren 
zu  bewähren,  werden  wir  sie  nach  allen  ihren  sinnlichen 
Eigenschaften  prüfen,  und  das  wird  uns  Gelegenheit  geben, 
deren  jeden  Tag  neue  zu  entdecken  ..."  So  wird  man  all- 
mählich lernen,  das  Ergebnis  der  Erfahrung  vorauszusehen,  ehe 
man  sie  macht.  (262,  L.  332.)  Im  Unterschied  vom  Zeichen- 
unterricht, in  welchem  von  keinem  Lineal  und  Zirkel  Gebrauch 
gemacht  werden  darf,  ist  die  Geometrie  für  Emil  nur  die  Kunst, 
sich  des  Lineals  und  Zirkels  richtig  zu  bedienen  (263,  L.  833). 
In  dem  allen  verrät  sich  unwidersprechlich  der  vorwaltende 
Sensualismus.  Man  weiß,  welchen  Wert  Pestalozzi  auf  genau, 
ohne  Lineal  und  Zirkel,  gezeichnete  gerade  Linien  und  Kreise 
legte;  aber  das  war  ihm  bloß  nachher  hinzutretendes  Mittel  der 
praktischen  Übung  in  der  Schätzung  räumlicher  Beniehungen 
im  Sinnlichen;  dem  ging  aber  voraus  uud  lag  schon  zu  Grunde 
die  rein  mathematische  Anschauung,  die  nicht  auf  der  für 
sich  unbestimmten  „bloß  sinnlichen'  Vorstellungskraft  beruhe, 
sondern  zur  bestimmten  erst  werde  durch  die  Zahl,  die,  auf  der 
„bestimmten,  nicht  mehr  bloß  sinnlichen  Vorstellungskraft" 
ruhend,  dem  Irrtum  und  der  Täuschung  nicht,  wie  die  bloß 
sinnliche  FormaufTassung,  ausgesetzt  sei,  und  durch  deren  Hülfe 
nur  die  Meßkunst  sich  zur  gleichen  Untrüglichkeit  zu  erheben 
vermöge.  Davon  jedenfalls  findet  sich  bei  Rousseau  nichts;  er  . 
stützt  die  geometrische  Erkenntnis  des  Kindes  vielmehr  ganz 
und  nur  auf  das  Zeugnis  der  Sinne. 


VI.  Pestalozzis  Prinzip  der  Anschauung.  ]89 

Völlig:  im  gleichen  Sinne  wie  alles  Bisherige  spricht  die 
große  erkenntnispsyehologische  Ausführung  Buch  III,  §  167  ff. 
(L.  II,  128  ff.)-  Das  Kind  hat  zuerst  nur  Empfindungen; 
später  hat  ea  Ideen,  es  urteilt.  Aua  der  Vergleichung  mehrerer 
sukzessiver  oder  simultaner  Sensationen  und  dem  Urteil  über 
diese  entspringt  eine  Art  gemischter  oder  komplexer  Sensation, 
welche  ich  Idee  nenne.  Von  Rechtswegen  sollen  die  Ideen 
sieh  streng  nur  nach  den  „reellen,"  das  heißt  Für  Rousseau:  den 
sinnlich  wahrgenommenen  Beziehungen  bilden.  Die  einfachen 
Ideen  sind  nur  verglichene  Sensationen.  Es  gibt  ein  Urteilen 
in  den  einfachen  Sensationen,  wie  in  den  komplexen,  welche 
er  einfache  Ideen  nennt;  aber  jenes  ist  rein  passiv,  es  bejaht 
nur,  daß  man  empfindet,  was  man  empfindet;  in  den  Perzeptionen 
oder  Ideen  dagegen  ist  das  Urteil  aktiv;  es  nähert,  es  vergleicht, 
es  bestimmt  Beziehungen,  welche  der  Sinn  nicht  bestimmt;  das 
ist  der  ganze  Unterschied;  aber  er  ist  groß;  (nämlich:)  die 
Natur  (=;  Sinneswahrnehmung!)  täuscht  uns  nie,  es  sind  immer 
wir,  die  uns  täuschen  (nämlich  sofern  wir  —  aktiv,  nicht  bloß 
passiv  —  urteilen  169,  L.  129);  wie  dann  am  alten  Schul- 
beispiel des  im  Wasser  gebrochen  erscheinenden  Stabes  erläutert 
wird.  Gerade  auf  der  Aktivität  des  über  die  Sinneswahrnehmung 
hinausgehenden  Urteils  beruht  der  Fehler  unsres  l'rteilens 
(173,  L.  131).  Das  Urteil  in  seiner  entwickelten  Form  kann 
übrigens  ebenso  gut  Schluß  heißen  (185,  L.  139):  sobald  man 
sich  einmal  bis  zu  Ideen  erhoben  hat,  ist  jedes  Urteil  ein 
Schluß;  das  Bewußtsein  jeder  Empfindung  (identisch  mit 
dem  einfachen  Empßndungsurteil :  „daß  ich  empfinde,  was  ich 
empfinde")  ist  ein  Satz,  ein  Urteil;  also,  sobald  man  eine 
Empfindung  (genauer:  ein  Empfindungsurteil)  mit  einer  anderen 
vergleicht,  so  (verknüpft  man  Urteile,  also)  schließt  man  u.  s.  w. 

Man  sieht :  Rousseaus  Interesse  in  allen  diesen  Aueführungen 
ist  rein  das  entwicklungagescbichtliehe  Lockes,  und  die  Ent- 
wicklung durchläuft  genau  dieselben  Stationen  wie  bei  diesem, 
obgleich  die  Benennungen  nicht  durchweg  mit  denen  Lockes 
übereinstimmen  und  überhaupt  bei  Rousseau  schwankend  sind. 
Den  Ausgangspunkt  der  ganzen  Entwicklung  bilden  einzig  und 
allein   die  Sensationen;    Ideen  sind    transformierte,  verglichene, 


1 90  VI,  Pestalozzis  Prinzip  der  Anschauung. 

paasi?  beurteilte  Sensationen,  die  komplexen  Ideen  wieder  nur 
die  Produkte  des  Zusammentreffens  mehrerer  einfachen;  ihnen 
entsprechen  die  höheren  Formen  des  Urteilena.  Dies  höhere 
Urteilen  ist  aktiv,  aber  fast  nur  zum  Schaden  der  Erkenntnis: 
es  müßte,  um  wahr  zu  bleiben,  sich  streng  an  die  Empfindungen 
und  einfachen  Empfindungaurteile  halten ;  daß  es  sich  nicht 
immer  daran  hillt,  ist  der  Quell  alles  Irrtums,  aller  Täuschung. 
Daß  der  Zögling  „von  sich  selbst  lernen",  seine  Vernunft  und 
nicht  die  eines  Ändern  gehrauchen,  daß  man  ihm  die  Wissen- 
schaft nicht  geben,  sondern  ihn  lehren  soll  sie  sich  selber  zu 
erwerben  (189  f.,  L.  141  f.),  diese  an  sich  vortrefflichen,  wieder 
ganz  an  Pestalozzi  erinnernden  Anweisungen  stehen  daneben, 
gewiß  als  leuchtende  Zeugnisse,  daß  das  tiefste  Motiv  der 
Erziehungalehre  Platos,  den  Rousseau  hoch  verehrt,  doch  nicht 
spurlos  an  ihm  vorübergegangen  ist;  aber  diese  bessere  Einsicht 
—  oder  richtiger:  dieser  bessere  Instinkt  —  hat  nicht  recht 
aufkommen  können  gegen  den  vorherrschenden  Sensualismus, 
der  ja  nicht  Locke  eigentümlich,  sondern  dem  gemeinen  Denken 
überhaupt  nahe  liegend  und  deswegen  seit  Aristoteles  und  den 
Stoikern  gerade  in  der  Pädagogik  fast  unumschränkt  herrschend 
gewesen  ist,  bis  Pestalozzi,  mit  Kant  im  Bunde,  ihn  bei  der 
Wurzel  angriff  und  zu  Fall  brachte. 

Indessen  bleibt  noch  die  ernsteste  und  gründlichste  Behand- 
lung der  Frage,  die  sich  im  „Emil"  findet,  zu  betrachten  übrig; 
sie  bildet  einen  Bestandteil  des  „Glaubensbekenntnisses  des 
savoyischen  Landpfarre rs"  (IV  220  ff.;  L.  III,  28  ff.) 

Ich  existiere  und  finde  mich  sinnlich  aftiziert.  Ob  das  Gefühl 
des  Ich  etwas  außer  den  Sensationen  und  von  diesen  unabhängig 
sei,  ist  ihm  zweifelhaft.  (220;  sollte  dieser  Zweifel  durch  Ilume 
angeregt  sein?)  Die  Empfindungen  gehen  in  mir  vor,  ja  sie 
sind,  wagt  er  dann  zu  sagen,  ich  selbst;  ihre  Ursache  aber 
oder  ihr  Objekt  ist  mir  fremd,  außer  mir.  Also  existieren  ihre 
Objekte  als  etwas  von  mir  Verschiedenes;  möchten  sie  selbst 
nur  Ideen  sein,  so  sind  doch  diese  Ideen  nicht  ich  (221,  222). 
So  licht  ihn  der  Streit  der  Idealisten  (Berkeley)  und  Materialisten 
nicht  an  (223);  er  ist  der  E.^istenz  des  Universums  so  gewiß 
wie  seiner  eignen  (224). 
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Es  folgt  nuD  zunächst  ganz  unverändert  die  uns  zur  Oenüge 
bekannte  Unterscheidung  der  passiven  Sensationen  und  des 
aktiveu,  nämlich  die  Sensationen  vergleichenden  Urteils  (224, 
225).  Durch  die  Sensationen  bieten  sich  mir  die  Objekte 
getrennt,  isoliert,  so  wie  sie  in  der  Natur  sind,  dnr;  durch  die 
Vergleichung  bewege  ich  sie,  versetze  sie  gleichsam  an  eine 
andere  Stelle,  lege  sie  auf  einander,  um  über  ihre  Verschieden- 
heit oder  Ähnlichkeit,  allgemein  über  alle  ihre  Beziehungen 
Aussage  zu  tun. 

Aber  die  nähere  Untersuchung  dieser  „Aussage"  führt  ihn 
diesmal  einen  guten  Schritt  vorwärts.  Die  unterscheidende 
Fähigkeit  des  aktiven,  intelligenten  Wesens  beweist  sieh  in  dem 
Ausspruch  des  Wortes  „ist"  (also  der  Prüdikation),  welches  aus 
der  Natur  eines  rein  sinnlichen  Wesens  nicht  verständlich  wäre; 
ein  solches  würde  Jeden  Gegenstand  getrennt,  oder  allenfalls 
den  aus  beiden  gebildeten  ganzen  Gegenstand  empfinden,  aber 
sie  nicht  gegen  einander  halten,  nicht  vergleichen,  nicht  be- 
urteilen (225).  Zwei  Gegenstände  sehen  heißt  noch  nicht  ihre 
Beziehungen  sehen,  über  ihre  Verschiedenheiten  urteilen;  mehrere 
Gegenstände  außer  einander  wahrnehmen  heillt  nicht  sie  nählen; 
er  beruft  sich  dafür  auf  Berichte  über  primitive  Völkerschaften, 
die  nicht  weiter  als  bis  drei  zählen.  Komparative  Begriffe 
zumal,  wie  flgrößer",  „kleiner",  desgleichen  die  Zahlbegriffe 
sind  sicher  nicht  Sensationen,  obgleich  unser  Geist  sie  nur 
hervorbringt  Ojro<y"ise)  bei  Gelegenheit  der  Sinne.  {226; 
L.  31.  Dieses  „bei  Gelegenheit'  mag  eine  Reminiszenz  sein, 
wenn  nicht  aus  Leibniz,  dann  —  und  vielleicht  eher  —  aus 
der  Logik  von  Port- Royal). 

Er  zeigt  noch  weiter  ziemlich  eingehend,  weshalb  zwei 
Empfindungen  haben  noch  nicht  heißt  sie  in  Beziehung  setzen: 
da  wir  über  die  Beziehung  uns  sehr  oft  täuschen,  so  kann  ihre 
Erfahrung  nicht  Empfindung  sein,  sondern  nur  Urteil  (228). 
Denn  die  Empfindung  ist  passiv,  sie  zeigt  daher  nur  den  Gegen- 
stand selbst,  ist  also  immer  wahr;  das  Urteil  dagegen  kann 
fehlgehen,  eben  weil  wir  in  ihm  selber  tätig  sind.  —  Das  hijrten 
wir  sonst  schon.  Aber  er  fügt  dann  noch  eine  Erwägung  hinzu, 
die   ihm   sehr   auffallend   dünkt   (230,   h.  33).     Wären  wir  im 
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Gebrauch^  nnserer  Sinne  rein  paBsiv,  so  gäbe  es  gar  keinen 
.Verkehr' («»hmum«,/,ofi)  unter  ihnen:  es  wäre  ans  nnmögiich, 
zum  Beispiel  Gesichts-  und  Tastempfindungen  anf  ein  und  da«- 
selbe  Objekt  zn  beziehen:  wir  würden  entweder  gar  keineo 
Gegenstand  an&er  ans  empfinden,  oder  so  viele,  als  wir  ver- 
schiedene  SinnesempGndnngen  haben,  da  wir  kein  Mittel  hänen, 
deren  Identität  rn  bemerken.  Nenne  man  nun  diese  Kraft 
des  AaeinanderhaltenB  and  Vergleichens  der  Empfindongen, 
wie  man  will:  Aufmerksamkeit,  Nachdenken,  Überlegung  oder 
wie  sonst;  jedenfalls  ist  sie  in  mir,  nicht  in  den  Dingen;  ieh 
bin  es  allein,  der  sie  produziert,  obgleich  nor  bei  Gelegen- 
heit des  Sioneseindrecks  (231,  L,  33  tX  —  Hier  sehen  wir 
Bonsaeaa  selbst  Plato  nahe:  genan  diese  ihm  so  anfallende 
Erwägung  bildet  den  entscheidenden  W'endepnnkt  in  Platm 
berühmter  Kritik  des  Sensnalismus  im  Theätet  (p.  184  f.)-  Es 
war  die  Entdeckung  der  .synthetischen  Einheit",  der  .Einheit 
der  Apperzeption*  oder  der  ,Synthesis  der  Rekognition*  (Er- 
kenolnis  desselben  als  desselben),  nach  Kant,  als  der  Grund- 
lage der  Beziehung  der  Torstellung  auf  den  .Gegenstand' 
überhaupt:  eine  Entdeckung,  welche,  bis  zu  Ende  durch- 
dacht, die  endgültige  Überwindung  des  Sensualismus  l*edentet 
haben  würde. 

Aber  —  endgültig  öberwunden  ist  der  Sensualismas  damit 
für  fioufiseao  nicht.  Er  meint  nach  wie  vor,  es  habe  einen 
Sino.  die  einzelnen,  isolierten.  , absoluten*  Sensationen  zu  haben 
ohne  rneil.  *or  allem  Urteil,  und  dann  auch  in  einem  blofi 
pasairen  Urteil  (eine  txmtraJiiiio  in  adifri"!)  festzustellen,  dail 
wir  sie  haben.  —  ohne  jene  eigenartige,  aktive  Funktion  de> 
Jdentifizierens:  ja  er  meint  noch,  genau  wie  Locke,  die  Emp- 
findsDgen  geben  den  Gegenstand,  wie  er  in  sich  ist.  und 
das  (eigentliche,  aktive)  Urteil  —  von  dem  doch  soeben  aner- 
kannt wurde,  da£  es  überhaupt  erct  den  identischen  Geg^isiaad 
eeut  —  kotumt  bloC  hinterher,  diese  fertigen,  nur  isoliert«! 
Sensationen  zusammen  zubringen  und  zn  vergleichen:  ja  es  soll 
nach  wie  tot  selbst  ein  Produkt  ans  den  zuvor  ge^beneo 
Sensationen  sein,  wenn  auch  ein  Prodakt,  welches  uns  selbM 
ak  Prodazenten  nötig  bat. 
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In  diesem  unbehobenen  Widerspruch  bewegt  sich  RouBseaus 
ganze  Psychologie  der  Erkenntnis,  und  in  diesem  Widerspruch 
bewegt  sie  sich  fort,  auch  nach  jener  allzu  spät  gekommenen 
richtigeren  Ahnung.  Eben  weil  das  Urteil  also  unser  Produkt 
ist  (obgleich  aus  Materialien,  die  das  Produkt  der  Dinge  in 
uns  sind),  so  kann  es  die  Dinge  verfälschen ;  während  die 
Sensationen,  eben  wegen  ihrer  völligen  und  alleinigen  Ab- 
hängigkeit von  den  Dingen,  allem  Verdacht  der  Täuschung  ent- 
zogen sind.  Also  nach  wie  vor  sind  Norm  und  Maß  aller 
Wahrheit  die  Empfindungen,  und  jene  ganze,  tief  angelegte 
Betrachtung  läuft  zuletzt  auf  nichts  weiteres  hinaus  als  auf  eine 
nochmalige  Bestätigung  der  immer  schon,  ja  bis  zum  Überdruß 
von  ihm  betonten,  altbekannten  Meinung  Epikurs  und  seiner 
sämtlichen  antiken  und  modernen  Nachfolger:  In  den  Sinnen 
allein  ist  Wahrheit,  der  Verstand  ist  die  Quelle  aller 
Täuschung,  So  heißt  es  gleich  im  nächsten  Paragraphen 
(232,L.  34):  „Die  Wahrheit  ist  in  den  Dingen  und  nicht 
in  meinem  Geist,  der  sie  beurteilt;  je  weniger  ich  also  in 
die  Urteile,  die  ich  ober  sie  fälle,  von  dem  Meinigen  hinein- 
lege, um  so  sicherer  bin  ich,  mich  der  Wahrheit  zu  nähern: 
so  wird  meine  Regel,  mich  der  Empfindung  vielmehr  als  der 
Vernunft  anzuvertrauen,  durch  die  Vernunft  selbst  bekräftigt." 
Man  kann  den  prinzipiellen  Gegensatz  zum  Idealismus  kaum 
bestimmter  ausdrücken. 

Es  bleibt  noch  übrig  zu  untersuchen,  ob  vielleicht  Rousseau, 
in  dem  die  Idee  des  Sittlichen  doch  nicht  bloß  in  dunkler 
Ahnung  lebendig  war,  der  zur  Wiedergeburt  des  ethischen 
Idealismus  in  Kant  ohne  Frage  ein  Großes  beigetragen  hat, 
im  Zusammenhang  seiner  ethischen  Erwägungen  die  Ursprüng- 
lichkeit der  Erkenntnis  überhaupt  klarer  erfaßt  und  reiner 
zum  Ausdruck  gebracht  hat.  Hat  doch  auch  Pestalozzi  den 
Gedanken  der  Autonomie  früher  noch  und  in  fast  noch  abge- 
klärterer Fassung  auf  dem  Gebiete  der  Sittlichkeit  als  auf  dem 
der  Wissenschaft  auszuprägen  vermocht,  und  zwar  in  eben 
der  Schrift,  den  „Nachforschungen",  die  den  bestimmenden 
Einfluß  Rousseaus  sonst,  fast  möchte  man  sagen,  in  jeder  Zeile 
verrät. 
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ebeDso  mißleitet  wie  die  genetische  Betrachtung  der  Erkennt- 
nisbildung. 

Wieder  ist  es  das  nOlaubensbekeQQtnia",  welches  uns  über 
diese  unzweifelhaft  der  englischen  Moralphilosophie  entstammten 
Oberflächlichkeiten  hinausführt  (IV  283  ff.;  L.  III,  79  ff.)-  Schon 
vorher  (bes.  263,  L.  60  f.)  hat  er  mit  Nachdruck  das  Gefühl 
der  Freiheit  betont,  welches  nicht  trügen  könne.  Mein  Wille 
ist  unabhängig  von  meinen  Sinnen:  ich  stimme  zu  oder  wider- 
stehe, ich  unterliege  oder  ich  bin  Sieger;  ich  empfinde  voll- 
kommen in  mir  selbst,  wann  ich  tue,  waa  ich  habe  tun  wollen, 
oder  wann  ich  nur  meinen  Leidenschaften  nachgebe.  Diese 
Freiheit  des  Wollens  hängt  zusammen  mit  der  Freiheit  des 
UrteiJena,  ja  sie  ist  mit  ihr  eins  (264).  Das  Urteil  vertrat 
die  Seibattätigkeit  in  der  Erkenntnis;  sie  ist  es  zugleich,  die 
das  Wollen  determiniert;  also  ist  doch  die  bestimmende 
Ursache  in  uns  selbst  (ebenda). 

Nun  bleibt  ea  zwar  dabei,  daß  das  Gewiaaen  eine  Art 
Sinn  ist  und  nicht  Vernunft:  Vernunft  täuscht  uns  allzu  oft, 
das  Gewissen  täuscht  nie,  es  ist  für  die  Seele,  was  der  Instinkt 
für  den  Körper  (283,  L.  80  f.  mit  Anm,).  Es  äußert  sich,  wo 
wenigstens  kein  selbstisches  Interesse  ihm  entgegensteht,  in 
unmittelbaren,  unwillkürlichen  Gefühlen  der  Liebe  und  Be- 
wunderung, Begeisterung  für  das  Gute,  des  Hasses  und  Ab- 
acheus  gegen  das  Schlechte.  Diese  Gefühle  beweisen  ihm,  daß 
ea  im  Grunde  unserer  Seele  ein  „eingeborenea  Prinzip"  der 
Gerechtigkeit  und  Tugend  gibt,  nach  welchem  wir,  unseren 
eigenen  Maximen  zum  Trotz,  unsere  Handlungen  und  die  anderer 
als  gut  oder  schlecht  beurteilen;  dies  ist  das  Gewissen  (389; 
L.  88).  Er  empfindet  stark  den  Widerspruch,  in  welchen  er 
aich  durch  diese  Behauptungen  mit  der  herrsehenden  —  auch 
ihn  noch  stark  beherrschenden  —  Psychologie  setzt,  die  im 
menschlichen  Geist  nichts  erkennen  will,  das  nicht  durch  Er- 
fahrung hineingekommen  wäre,  und  kein  anderes  Urteil  zu- 
geben will  als  auf  Grund  erworbener  Ideen;  vollends  mit  der 
Philosophie  —  der  er  selbat  bisweilen  nur  zu  weit  nachzugeben 
schien  —  welche  alles  Interesse  am  Andern  auf  die  Selbstliebe 
zurückführen    möchte    (290,    29 1 ;    L.    88    f.).     Gegen    solchen 
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entwickelt  sich  mit  der  Vernunft,  es  spricht  sich  auch  Bchon 
früh  iu  unmittelbaren  Werturteilen  aus;  aber  das  Urteilen 
gelbst  ist  nicht  der  Ursprung  der  Sittlichkeit  des  Willens, 
sondern  ihr  Quell  ist  nichts  andres  als  jenes  ursprüngliche 
Gefühl. 

Wer  von  der  Lektüre  Kants  oder  Pestalozzis  herkommt 
und  bei  Rousseau  auf  den  Satz  stößt:  Die  ganze  Sittlich- 
keit unserer  Handlungen  ist  in  dem  Urteil,  das  wir 
selbst  darüber  füllen  (284;  L.  82),  könnte  glauben  sich  ganz 
auf  dem  Boden  der  Kantiachen  Moral,  der  Moral  der  Autonomie 
zu  befinden.  Aber  Rousseau  denkt  dabei  entweder  nur  an  das 
früher  Gesagte:  Weil  das  Kind  noch  kein  Urteil,  sondern  bloß 
Gefühle  hat,  ao  gibt  es  für  es  auch  noch  keine  Moralität  seiner 
Handlungen.  Oder  andernfalls  versteht  er  unter  diesem  Selbst- 
urteil die  Aussage  jenes  Gefühls  von  Befriedigung,  wenn  wir 
mit  dem  Guten,  das  wir  von  Natur  lieben,  in  Übereinstimmung, 
von  Unbefriedigung,  wenn  wir  uns  mit  ihm  in  Widerstreit 
fühlen,  Urteil  kann  bei  Rousseau  auch  Gefühl  (wie  ebenfalla 
Empfindung),  Gefühl  (wie  Empfindung)  auch  Urteil  heißen;  das 
Gefühl  noch  mehr  als  die  Empfindung,  da  es  gleichsam  eine 
Bejahung  oder  Verneinung,  ein  Annehmen  oder  Ablehnen  ein- 
schließt wie  das  Urteil;  wo  er  aber  genauer  spricht,  setzt  er 
das  Urteil  dem  Gefühl  bestimmt  so  entgegen,  daß  das  Gefühl 
allein  angeboren,  ursprünglich,  das  Urteil  erworben,  abgeleitet 
ist.  Im  einen  wie  andern  Sinne  steht  seine  Auffassung  im 
vollen  Gegensatz  zu  der  Kants,  mit  der  dagegen  Pestalozzi  ganz 
einig  ist. 

Wenn  Rousseau  von  Vernunft  (raison),  vom  Lichte  der 
Vernunft,  selbst  in  Descartes'  oder  Leibniz'  Art  vom  „natürlichen 
Licht"  redet  (283,  L.  79  himieres  naturelles;  295,  L.  93 
premifres  Itieiirs  du  jugeinent,  lumieres  de  la  raison,  ferner 
357,  L.  168),  so  muß  man  aich  immer  wieder  erinnern,  daß 
Vernunft  ihm  das  letzte  Stadium  der  Entwicklung  der  Erkenntnis 
bedeutet;  einer  Entwicklung,  die  er  ganz  im  sensnalistischen 
Sinne  beschrieben  hat.  So  hat  das  ganze  Jahrhundert  der  Auf- 
klärung, so  haben  auch  Locke  und  Hume  der  Vernunft  das 
Wort  geredet.    Auch  der  gelegentliche  Gebrauch  des  Ausdrucks 
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„ewige  Wahrheiten"  (327,  328;  L.  124,  130)  brauchte  nicht 
eine  Erinnerung  sei  es  an  die  Logik  von  Port-Royal  oder  an 
sonstige  rationalistische  Philosophen  zu  sein.*)  Zwar  ein  Hume 
kann  keine  ewigen  Wahrheiten  gelten  lassen;  aber  Locke 
wenigstens  erkennt  sie  ausdrücklich  an,  nur  unter  Verwahrung 
gegen  die  Behauptung  des  Angeborenseins;  er  stützt  sie  einfach 
auf  das  Prinzip,  daß  „dieselben  Ideen  unwandelbar  dieselben 
Yerhältnisse  unter  einander  haben''  (Ess.  lY,  XI,  14).  Eins  ist 
und  bleibt  in  alle  Ewigkeit  Eins,  und  Zwei  Zwei;  damit  bleibt 
auch  das  Verhältnis  von  Eins  und  Zwei  in  alle  Ewigkeit  dasselbe; 
in  diesem  Sinne  ist  1  -f- 1  =  2  oder  2.1=2  eine  „ewige 
Wahrheit".' 

Nach  dem  allen  vermag  ich  nicht  zu  erkennen,  daß  bei 
Rousseau  ein  irgendwie  klar  ausgeprägter  Idealismus  sei  es  auf 
theoretischem  oder  auf  sittlichem  Oebiet  vorläge.  Also  kann 
auch  für  Pestalozzi  die  idealistische  Orundüberzeugung  nicht 
aus  Rousseau  erwachsen  sein.  Irgend  eine  deutliche  Erinnerung 
an  Rousseau  ist  in  der  Tat  auch  in  den  so  klaren  Äußerungen 
der  „Nachforschungen''  über  die  Autonomie  des  Sittlichen 
nirgends  zu  entdecken.  Nach  Rousseau  unterliegt  der  Mensch 
wohl  einem  eingeborenen  „Gesetz"  des  Sittlichen;  aber  nirgends 
erscheint  er  selbst,  wie  bei  Pestalozzi  und  Kant,  als  der  Ge- 
setzgeber. Das  „natürliche"  Gefühl  für  das  Gute,  wurzelnd 
im  sozialen  Gefühl,  im  Gattungsgefühl,  im  Selbsterhaltungstrieb 
der  Gattung,  spricht  sich  zwar  dann  auch  als  „Urteil"  aus,  ja 
es  ist  überhaupt  etwas  wie  ein  Urteil,  einfach  sofern  es  für 
das  Eine,  gegen  das  Andere  sich  entscheidet,  sofern  es  die 
ihm  gestellte  Frage  gleichsam  bejahend  oder  verneinend  be- 
antwortet. Dies  Gefühl  aber  beruht  auf  einem  seelischen  Instinkt, 
zuletzt  auf  dem  sozialen  Instinkt,  auf  dem  Instinkt  der  Gattung. 
Pestalozzi  dagegen  gründet  das  Sittliche  vielmehr  auf  die  „Kraft, 
Überlegung  und  Gedanken  in  sich  walten  zu  lassen  gegen  den 
Instinkt."  „Dem  Gesetze  unterworfen,  das  er  sich  selber 
gibt,  unterscheidet  er  sich  vor  allen  Wesen,  die  wir  kennen." 
Rousseau  führt  die  Sittlichkeit  schließlich   auf  die   gute  Natur 

*)  Übrigens  spricht  an  diesen  Stellen  nicht  Rousseau  selbst^ 
sondern  er  läßt  den  „Raisonneur*  in  der  ihm  „gewohnten*  Sprache  reden. 
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zurück,  UD<i  zwar  auf  lÜe  Binnliche  Natur  im  Menschen;  nach 
Pestalozzi  findet  der  Mensch  „in  seiner  Natur  keine  Be- 
ruhigung, bis  er  das  Recht  seiner  tierischen  Sinnlichkeit  in 
sich  selbst  yerdamnit  hat  gegen  sich  selbst  und  gegen 
sein  ganzes  Geschlecht  .  .  .  Die  ganze  Macht  seiner  tierischen 
Natur  sträubt  sich  s^gen  diesen  ihr  so  schrecklichen  Sehritt, 
aber  er  setzt  die  Kraft  seines  Willens  der  Macht  seiner  Natur 
entgegen"  (Seyff.  VI!  414.  488,  Oreßl,  XXIV,  308).  Und  dieser 
"Wille  stützt  sich  auf  ,sein  inneres  Urteil  von  der  Wahrheit 
und  dem  Wesen  seiner  seihst"  {487).  „Reine  Sittlichkeit  streitet 
gegen  die  Wahrheit  meiner  Natur"  (470,  Gr.  317)  —  ein  un- 
nötig schroffer  Ausdruck  seiner  Meinung,  der  eher  aus  einer 
polemischen  Rücksicht  auf  Rousseau  als  aus  irgend  einer  An- 
lehnung an  diesen  erklärlich  wäre.  Denn  anderwärts  stellt 
doch  Pestalozzi  selbst  der  sinnlichen  „Natur"  die  sittliche 
„Natur"  des  Menschen  —  stets  aber  in  schroffem  Gegensatz  — 
gegenüber.  Hingegen  spielt  Rousseaus  Lieblingsausdruck  „Ge- 
wissen" hei  Pestalozzi  durchaus  keine  Rolle,  Die  enge  Ver- 
wandtschaft der  „Nachforschungen"  mit  Rousseau,  die  schon 
Herder  auffiel,  beschränkt  sich  auf  die  Unterscheidung  des  , ge- 
sellschaftlichen" Zustands  des  Menschen  vom  „natürlichen",  aber 
erstreckt  sich  nicht  auf  den  eigentümlichen  Gegensatz,  in 
welchem  Pestalozzi  diesen  beiden  als  dritten,  völlig  anderen, 
den  sittlichen  Zustand  entgegenstellt.    — 

Auf  alles  Gesagte  zurückblickend  sind  wir  nun  imstande 
über  Hunzikers  Meinung  zu  urteilen  (Pest.-Bl.  III  42,  XIII  29), 
daß  Pestalozzis  Auffassung  der  Rolle  der  Anschauung  in  der 
Bildung  der  Erkenntnis  der  Rousseaus  sachlich  näehstverwandt 
und  also  wohl  auf  sie  zurückzuführen  sei.  Zwar  liegt  eine  ge- 
wisse iibereinstimmung  wirklich  vor.  Auch  Rousseau  schreibt 
eine  gewisse  und  zwar  bedeutende  Rolle  in  der  Entwicklung 
der  Wahrnehmungen  der  geometrischen  Erkenntnis  und  auch 
der  Erkenntnis  der  Zahl  zu.  Auch  er  empfiehlt  das  Selber- 
sehen,  Selberkonatruieren  und  dadurch  Selberfinden  der  mathe- 
matischen Wahrheiten.  Darin  ist  er  gleich  Pestalozzi  einig 
mit  PlatOB  Meno,  mit  Galilei,  mit  Descartes,  mit  der  Logik 
von  Port-Royal,  mit  jeder  erträglichen  Didaktik.    Darin  könnte 


200  ^'I-  Pestalozzis  Prinzip  der  ÄDSchauuag. 

also  auch  Rousseau  auf  Pestalozzi  eingewirkt  haben,  viehnehr 
er  hat  unfraglieh  auf  Ihn  eingewirkt:  nämlich  auf  den  Pestalozzi 
yon  1774  (in  den  Tagehuehblättern  über  die  Erziehung  seines 
Söhnchens),  und  noch  in  „Lienhard  und  Gertrud*".  Handelt  es 
sich  dagegen  um  den  Pestalozzi  von  1799  ab,  so  kann  eben 
in  dem,  was  über  seinen  früheren  Standpunkt  hinausgeht,  von 
keiner  grundsätzlichen  Übereinstimmung  mehr,  sondern  nur  von 
vollem  Gegensatz  die  Rede  aein.  Denn  für  Rousseau  bleibt  es 
bei  jenem  allen  die  Meinung,  daß  die  mathematischen  wie  alle 
"Wahrheiten  an  sich  in  den  Dingen  liegen  und  sich  von 
diesen  her  durch  die  Empfindungen  uns  mitteilen;  diese 
unterliegen  nur  dann  noch  einer  Bearbeitung  durch  den  be- 
ziehenden und  vergleichenden  Verstand,  der  aber  in  Irrtum 
fallt,  sobald  er  von  jenen  Mitteilungen  der  Sinne  sich  entfernt. 
Also  bleibt  seine  Grundauffassung  „realistisch"  und  geht  vom 
Objekt,  nicht,  wie  Hunziker  von  Pestalozzi  anerkennt,  als 
„idealistische"  vom  Menschen  selbst,  vom  Subjekt  aus.  Pestalozzi 
will  durch  einen  „reinen  Verstandesgang"  des  Unterrichts  „die 
Anschauung  selber  dem  Schwanken  ihrer  Sinnlichkeit  entreißen 
und  zum  Werk  ....  des  Veratandes  machen";  bei  Rousseau 
ist  im  Gegenteil,  wie  wir  sahen,  die  reine,  von  der  eigenen 
Zutat  des  Vorstandes  soviel  möglich  unberührte  Sinnlichkeit 
der  letzte,  allein  verläßliche  Erkenntnisgrund;  das,  was  allein 
Sicherung  bietet  gegen  das  schwankende  Urteil  des  Verstandes. 
Und  dieser  Umstand  ist  für  die  pädagogischen  Konsequenzen 
nicht  etwa  bedeutungslos:  bei  Rousseau  lernt  das  Kind  die 
Geometrie  auf  rein  sinnlichem  Wege;  es  wäre,  wenn  man  streng 
nach  seinen  Vorschriften  verfahren  wollte,  den  Schwankungen 
der  Sinnlichkeit  schutzlos  preisgegeben,  indem  es  zum  Beispiel 
zwei  aufeinandergelegte  Strecken  oder  Flächen,  die  sinnlich 
keine  Verschiedenheit  erkermen  lassen,  für  gleich  annehmen 
müßte  und  dergleichen.  Pestalozzi  dagegen  weiß  und  berück- 
sichtigt von  Anfang  an,  daß  die  Anschauung  als  bloß  sinnliche 
eine  exakte  Gleichheit,  exakte  mathematische  Verhältnisse  über- 
haupt gar  nicht  zu  geben  oder  zu  begründen  vermöchte;  daß 
sie,  als  sinnliche,  „unbestinnnt"  ist  und  unbestinunt  bleiben 
würde  ohne    die  Bestimmung   durch   das   reine  Denken,   dessen 


VI.  Pestalozzis  Prinzip  der  Anschauung.  201 

erstes  Instrument  die  Zahl  ist.  Die  so  gereinigte  „Anschauung^ 
ist  nicht  mehr  das  Rousseausche  „  Sehen  ^  (voir)'^  wenngleich 
Pestalozzi,  wie  besonders  die  Aufzeichnungen  von  1774  beweisen, 
von  diesem  ursprünglich  ausgegangen  war. 

Somit  bleibt  es  dabei,  daß  Pestalozzis  Prinzip  der  An- 
schauung ein  für  die  moderne  Pädagogik  überhaupt  neues  war. 
Es  hat  seine  Quelle  in  Kants  Philosophie  der  Erkenntnis;  es 
geht  dagegen  wesentlich  hinaus  nicht  bloß  über  Gomenius' 
Empfehlung  des  Gebrauchs  von  Bildern  (worauf  man  das  'Wort 
„Anschauung^  besser  gar  nicht  anwenden  würde),  sondern  auch 
über  die  jedenfalls  tiefere  Rousseausche  Übung  im  genauen 
Wahrnehmen  und  sinnlichen  Schätzen  auch  geometrischer  Be- 
ziehungen. Es  wurzelt  im  Idealismus  und  bringt  diesen  zum 
ersten  Mal  nach  seiner  schöpferischen  Kraft  in  der  Bildung  der 
wissenschaftlichen,  der  sittlichen  und  auch  der  künstlerischen 
Erkenntnis  zu  bestimmter  Ausprägung. 


Herbart,  Pestalozzi 

und 

die  heutigen  Aufgaben  der  Erziehnngslehre. 

Acht  Vorträge, 

gehalten  in  Marburger  Ferienkursen   1897  und  1898. 

(Zweite   Auflage.) 


Vorwort  zur  ersten  Auflage. 


Ea  war  die  nächste  Absicht  dieser  Vorträge,  eine  klare  und  be- 
gründete Antwort  zu  geben  auf  die  längst  gestellte  Frage:  Eerbart 
oder  Pestalozzi? 

Die  Antwort  ist  nach  der  negativen  Seite  etwas  schneidend  aus- 
gefaJJen.  Das  bedarf  einer  weiteren  Rechtfertigung  als  der  im  Buche 
selbst  vorgetragenen  sadilichen  Gründe  an  sich  nicht;  doch  erscheint 
eine  persönliche  Erklärung  darüber  an  dieser  Stelle  nicht  überflüssig. 

Ich  bin  nicht  blind  dagegen,  wie  wertvoll  die  Pädagogik  Herbarts 
dem  angehenden  Lehrer  und  Erzieher  sein  kann;  ich  selbst  verdanke 
ihr  lebhafte  Anregung.  Ich  möchte  auch  der  Herbartschen  Schule,  was 
ihre  praktischen  LeiKtungen  betrifft,  von  ihrem  wohlverdienten  Ansehen 
nichts  entziehe!) ;  auch  in  einzelnen  Zügen  der  Theorie  bleiben  Männer 
wie  Waitz  und  Kern  (um  nur  diese  zu  nennen)  immer  hoch  achtbar. 
Allein  über  das  Ganze  dieser  pädagogischen  Theorie  ist  ein  andres 
Urt«il  als  das  in  diesen  Vorträgen  ausgesprochene  mir  nicht  mögUch. 
Und  ich  dürft«  dies  Urteil  nicht  verschweigen,  denn  ich  fühle  mich 
mitverantwortlich  dafür,  was  als  wissenschaftliche  Begründung  der 
Pädagogik  denen,  die  ihre  Lehren  in  Tat  zu  übersetzen  berufen 
aind,   von  der  Philosophie  geboten  wird.     Vielleicht  ist  manchem,  der 
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Mich  |ir»kUNi')i  .tn  HcrWl  tinil  desiieD  Schule  hält,  die  Frage  der  ptülo- 
«oiiliiw-hi««  Bpjjr'lr"'"ng  glwehpfliüger.  Diesem  habe  ich  nichts  weiter 
■ti  ruui^n.  «iiüor.  Aa&  er  u-oU  -K^taig  Recht  itxU  sich  nu^  Rerbart  zu 
nfniirn,  >l(<m  f«  mit.  Avr  {^losophischen  BegrOndiing  Aez  Eräeimaga- 
Inhrv  lirtch  f:«nit«T  Emsi  war. 

r><riKi*»s  wönlc  ich  mich  «u  dimem  kriüschen  Geschäft  nicht  be- 
nif<>n  fi^kiiht.  h»b(^n,  «fno  ich  nicht  »uch  posinr«  G-mniilagcn  xa  etner 
n(-iifin  Knn«ihnnpJr>hiv  AntuhiM«n  hin«.  Sekte  fawBtea  im  kiu{tpeii 
KAhmon  dMiAinr  ViMtrk^  [mlich  nicht  jrcliefeft,  «s  fataate  nmz  das  Pw^>- 
gmmm  {ri>Hto)li  »nd  dip  jtwh>chüichmi  AnkaOiAngies  mfi^iiiLt  weiden. 
t'Ai  .iif  (!nin.tlnin>nj:  »vJM  snd  damit  >«ch  fb  <Ce  tMen  Ik^iOadang 
moinor  KriUk  mnfl  >ch  auf  n»MB  tglticiaett^g  «ad  ni  gteichea  Voilag 
onK^>lf>1»on•)««^1  Rtich  .S<\«ialiiiidaft«$^  Tcnraisen.  an  des  Aeae  V«ir- 
Xftifi*'  (OfrMch  ahi  htstx^tvK^t-trriüsitte  SaMavag  Bf  ea  wcflaa.  Ajadi 
»Atgtvrht^  v\-m  AntMim  '««liMrm  Cwrä  darf  £e  VocfUranf  IVstalcMEäs 
im  KuMammonhiins  «nA  :<«»«<  EM  B>d  vnrnthMihrV  wi  Ea«  roU  aaf 
IwtnMawo  Mi.-^ht  ROI   M   IVltknviaN   wctoea.    Die  Sacte  e^   a&,   daS 

XiMmhMMmd^  «ad  vMAfA»  Ftas*'. 

«*K    KtNM  tcMtn««  A^*^  <*^  ^wal|.l>^iigfc  ffirfi^»  Badet  ■ 

imaftWTM^    tfc    4Ma    l**44kfw*Wa    Anibct   ia    1 

fV  t^^-ow  A*v   handit.  ar!f«*a$4K4  «k   i 

d««a  dM  deatKi'-h«  l.rhr»r>taad.  ««  df«  da»  ttttcMaia  «ek a«  « 


)lli»^«r$,  V.  *aai  (•*> 


I.  Uerbarts  allgemeine  Bedeutung, 

Es  sind  auHSchließlich  die  theoretischen  Crrundlagen 
der  Erziebungalehre,  mit  denen  wir  uns  für  einige  Stunden  be- 
schäftigen wollen.  Nur  über  diese  kann  ich  als  Fachmann 
mitsprechen;  praktische  Pädagogik  läßt  sieh  mit  wahrer  Frucht 
nur  betreiben  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  der  Praxis  selbst; 
aber  da  hätte  ich  weit  mehr  von  Ihnen  zu  lernen. 

Übrigens  darf  ein  Interesse  an  den  theoretischen  Grund- 
fragen der  Pädagogik  bei  jedem  denkenden  Praktiker  und  bei 
jedem,  der  sich  auf  den  Lehrer-  und  Erzieherberuf  erat  vor- 
bereitet, wohl  vorausgesetzt  werden.  Nach  meinem  Eindruck 
ist  die  Teilnahme  dafür  aeit  einiger  Zeit  wieder  im  Wachsen 
begriffen.  Man  kümmert  sieh  wieder  ernstlicher  um  Peetalonzi, 
um  Comenius  sogar.  Das  auffallendste  Symptom  aber  für  das 
nicht  erkaltete  Interesse  gerade  an  der  philosophischen  Grund- 
legung der  Pädagogik  ist  die  Anziehungskraft,  die  in  Deutsch- 
land in  unverminderter  Stärke,  im  Ausland  gegenwärtig  mehr 
als  je  Herbart  ausübt.  Der  Einfluß  irgend  eines  andern 
pädagogischen  Theoretikers,  vielleicht  aller  zusammen,  reicht 
nicht  heran  an  die  "Wirkung,  die  dieser  Einzige  teils  direkt  durch 
seine  Schriften,  teils  durch  seine  ausgebreitete  und  tüchtige 
Nachfolgerschaft  fort  und  fort  übt.  Daher  erschien  es  mir 
beinahe  seibstverständtich,  daß  unsere  Erörterung  von  einer 
kritischen  Darstellung  der  Pädagogik  Herbarts  ihren 
Ausgang  nehmen  müsse. 

Ihren  Ausgang  nehmen,  obgleich  ich  in  wesentlichen 
Btücken  nicht  auf  der  Seite  Herbarts  stehe,  ja  in  fast  allen 
eigentlichen  Grundfragen  von  ihm  abzugehen  genötigt  bin.  Um 
aber  auch  mit  meinem  positiven  Bekenntnis  gleich  hier  nicht 
zurückzuhalten,  so  glaube  ich,   daß  die  theoretische  Pädagogik 
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«ch,  WS«  die  ZielHestinininDg  der  Erziehong  betrifft,  zameist 
auf  Kant,  was  die  e'iaxnMchi&^endea  Wege  und  Hetboden,  auf 
(loi  Beste  von  Pestalozzi,  in  den  or|ranisatori sehen  Fragen 
aber  (aaf  die  übrigens  diese  Torlesangen  sich  nicbt  erstrecken 
werden)  teils  ebenfalls  auf  Pestalozzi,  teils  auf  Fichte  und 
SchleicMnacher  stützen  muß.  Zngleicb  aber  bin  ich  der 
Meinung,  daß  jedem  neuen  Zeitalter  neue  erzieherische  Auf- 
gaben gestellt  sind,  die  es  unter  dankbarer  Benutr.ung  jedea 
guten  Fingerzeigs,  den  die  Meister  der  Vorzeit  gegeben  haben, 
wesentlich  doch  mit  eigenen  Mitteln  zu  lüsen  hat.  Vielleicht 
ist  das  Beste,  was  wir  den  genannten  Oroßen  verdanken,  eben 
dies,  ditß  sie  uns  auf  die  Bahn  eines  unbegrenzten  Fortschritts 
weisen,  und  uns  nicht,  wie  es  in  Herbarts  Art  allzusehr  zu 
liegen  scheint,  auf  ein  unwandelbares  pädagogisches  Uogma 
festlegen  wollen. 

Ans  dem  Gesagten  ergibt  sich  schon  unser  Arbeitsplan. 
Wir  wollen  zuerst  Herbarts  Grundlegung  der  Erziehungslehre, 
als  die  gegenwärtig  einJlußreichste,  kennen  lernen  und  einer 
gewissenhaften  Prüfung  unterziehen;  gewissenhaft  in  der 
Würdigung  des  Tüchtigen,  das  sie  enthält,  aber  auch  in  der 
Ablehnung  dessen,  was  sich  den  strengsten,  an  eine  zulängliche 
(Irundlegung  zu  stellenden  Anforderungen  nicht  entsprechend 
nrweist,  Denn  wo  es  sich  um  Erziehung  handelt,  darf  nur  das 
Beste  uns  gut  genug  sein.  Wir  wollen  sodann,  gestützt  auf  die 
vorlilullgo  Klärung,  die  wir  von  solcher  Kritik  schon  erwarten 
dürfen,  tutend  /.ugleich  auf  dem,  was  wir  für  unsere  Absicht 
Brauchbares  bei  andern  Meistern  der  Pädagogik,  vorzugsweise 
bei  Pestalozzi  finden,  zu  solchen  Grundlagen  vorzudringen 
suchen,  auf  denen  das  Gebäude  der  Erziehungslehre  sicher 
ruhen  kann,  sicher,  wenn  auch  nicht  für  die  Ewigkeit,  doch 
nir  die  Zeit,  auf  die  wir  menschlicher  Weise  zu  wirken  hoffen 
kiiunen,  für  das  jetzige  und  das  kommende  Geschlecht. 


IHc  Maoht,  die  Herbart  durch  seine  Erziebungslebre  fort- 
dauernd ilbl,  ist,  ich  sagte  es  schon,  in  jedem  Fall  eine  be- 
raerkeDswerte    Erscheinung-       Und    nicht    das    am    wenigsten 


kat  a—  aAenfeaa  Cas  ÜMa  (,  1  II        <•  4«k  nsk 
A»J.«.!.»fliliri  iliillii,  liliii  lii      I      1    t       iiiil.i>ui 


gaphgl  mi  m  tebi  m  i^  Miililfril  |,ii»iill  kat,  kener 
«jf  die  Ol— <fiiti«  i*eki>k  —i  atf  alle  nUsnaa  Banh 
fiagea  M  ctwdicfc  iia(jn(,ai,ia  hi  »ie  er.    Saal  a.  K  hat  die 


eine  Pardulegie,  die  ai 
Stelle  für  eWofderijefa  bäh.  nicht  gtiiettn:  seine  ADtfaropolo^ 
enthält  ailenfali*  eiiiiee  BaoKeioe  dein.  SeibM  seine  Ethik 
aber,  ao  tief  sie  angelegt  tat,  kami  der  aasüttelbaiefi  Aowefld- 
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barkeit  auf  die  Fragen  des  praktiachen  LebeiiB,  die  dem  Er- 
zieher alles  JBt,  zu  entbehren  scheinen.  Fichte  hat  von  den 
Aufgaben  der  Erziehung  wahrlich  groß  gedacht  und  ihr  die 
gehörige  Tiefe  ihrer  Grundlagen  zu  verschaffen  sich  ernstlich 
genug  bemüht;  aber  auch  seine  Erwägungen  schweben  vielleicht 
in  zu  vornehmer  Höhe  über  den  Forderungen  der  alltäglichen 
Erzieherarbeit.  Eher  dürfte  in  dieser  und  wohl  in  den  meisten 
Beziehungen  Sehleiermacher  mit  Herhart  sich  messeD;  er  ist 
Psycholog  und  Ethiker  wie  nur  irgend  Herbart;  er  ist  noch 
manches  außerdem,  was  Herhart  nicht  ist;  und  dabei  enthält 
seine  Bearbeitung  der  Pädagogik,  die  allerdings  nur  in  der 
wenig  befriedigenden  Form  von  Vorlesungsnachschriften  vor- 
liegt, des  Wertvollen  genug  auch  für  den  unmittelbaren  Ge- 
brauch der  praktischen,  sowohl  häuslichen  wie  Schulerziehung. 
Hier  besonders  nimmt  es  Wunder,  was  eigentlich  Herbart  ein 
80  ungeheures  llbergewicbt  verschafft  hat.  Denn  Schleier- 
niacher  hat  als  Pädagoge  eben  nicht  Schule  gemacht.  Es  fehlt 
bis  heute  an  einer  ordentlichen  Darstellung  seiner  Erziehungs- 
lehre, die  den  geringfügigen  Mängeln  ihres  äußeren  Gewandes 
leicht  abgeholfen  hätte.  Es  gibt  überhaupt  nur  ganz  wenige 
erträgliche  Arbeiten  über  diesen  immerhin  wichtigen  Teil  seines 
Lebenswerks,  während  die  Litteratur  über  Herbart,  den  Päda- 
gogen, nach  Hunderten  von  Büchern  und  Abhandlungen  zählt. 
Woher  dieser  starke  Unterschied  der  äußeren  Wirkung  zwischen 
beiden,  in  vielem  sonst  sich  nahe  stehenden  Philosophen? 
Nur  vermuten  läßt  sich,  daß  die  etwas  schwer  zugängliche 
dialektische  Art,  wie  Schlcierniacher  seine  Gedanken  entwickelt, 
daran  wenigstens  einen  Teil  der  Schuld  trägt. 

So  bleibt  denn  fast  als  einziger  neben  Herbart  Pestalozzi 
stehen.  Aber  dieser  zählt  nicht  als  Philosoph.  Wo  hätte  er 
eine  Psychologie,  wo  eine  Ethik  geliefert!*  Er  fordert  sie,  aber 
sie  habe,  so  meint  man,  von  Andern,  von  den  eigentlichen 
Philosophen  erst  geliefert  werden  müssen;  eben  dies  habe 
Herbart  getan;  er  habe  dabei  zugleich  das  Beste,  was  Pesta- 
lozzi als  Praktiker  mehr  in  genialer  Ahnung  wie  träumend 
gefunden  als  methodisch  erforscht  habe,  in  sein  Gebäude  syste- 
matisch eingefügt;  und  also  besitze  man  das  Beste  von  Pestalozzi 
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zugleich  in  Herbart.  Ich  glaube  nicht,  daß  dem  ao  ist;  ich 
ijlaube  vielmehr,  daß  zwiBchen  Pestalozzi  und  Herbart  ein  sehr 
bestimmter  Gegensatz  obwaltet;  der  sich  allerdings  bei  Herbart 
jeinigermaßen  verbirgt.  Diesem  Manne  war  es  nicht  gegeben, 
eine  Individualität  wie  die  Pestalozzis  rein  aufzafasBen  und  in 
ihrer  unverkürzten  Eigenart  gelten  zu  lassen.  Er  sehätzt  ihn, 
er  stellt  ihn  auf  seine  Weise  sogar  recht  hoch,  er  verschont  ihn 
mit  der  oft  nörgelnden,  wenn  nicht  ausfälligen  Polemik,  mit  der 
er  andere  Große,  z.  B.  Fichte,  verfolgt  hat;  er  zeigt  sich  in 
seiner  Weise  bemüht,  ihn  aufs  beste  zu  deuten.  Allein  er  weiß 
sich  seiner  Gedanken  nur  so  zu  bemächtigen,  daß  sie  sich  seinen 
eigenen  strikt  unterordnen  müssen.  So  aber  sind  es,  genau 
besehen,  nicht  mehr  Pestalozzis  Gedanken,  und  nimmt  unver- 
meidlich auch  die  Anerkennung,  die  er  ihm  zollt,  einen  etwas 
zu  herablassenden  Ton  an. 

Vielleicht  liegt  das  Geheimnis  der  Wirkung  Herbarts  nicht 
zum  wenigsten  eben  in  dem  Tone  seines  Auftretens,  in  der  Art 
des  Vortrags  und,  was  sich  damit  nahe  berührt,  in  dem  eigen- 
tümlichen Stil  seines  Denkens.  Herbart  versteht  die  große 
Kunst  zu  imponieren.  Er  führt  die  kurze,  gemessene  Sprache 
der  maßgeblichen  Entscheidung.  Da  ist  kein  langwieriges  Ab- 
wägen des  Für  und  Wider,  kein  dialektisches  Hin  und  Her 
wie  bei  Schleiermacher,  kein  bohrender  Zweifel,  kein  ver- 
schlungener Gang  der  Untersuchung;  sondern  die  reifen  runden 
Ergebnisse  prangen  uns  entgegen  wie  die  Früchte  am  Baum; 
man  braucht  bloß  zu  schütteln,  und  hat  hald  den  ganzen  Korb 
davon  voll.  Herbart  muß  als  praktischer  Erzieher  das  Talent 
der  Autorität  in  ungewöhnlichem  Grade  besessen  haben;  etwas 
von  dieser  nützlichen  Erziehereigenschaft  ist  auch  auf  seinen 
theoretischen  Vortrag  übergegangen;  und  schwer  kann  man  sich 
des  Eindrucks  erwehren,  daß  darauf  ein  nicht  ganz  kleiner  Teil 
seines  Einflusses  gerade  auf  die  Praktiker  beruht.  Sie  empfinden 
instinktiv:  hier  ist  ein  Mann,  der  in  demselben  Elemente  lebt 
und  webt,  das  auch  das  Element  der  pädagogischen  Praxis  ist. 
Dabei  aber  ist  er  Philosoph,  ist  Ethiker,  ist  Psycholog,  und 
zählt  als  solcher  so  gut  wie  ein  Anderer.  Er  ist  auch  bestritten 
so  gut  wie  ein  Anderer;  aber  welcher  Philosoph  wäre  es  niohtP 
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Mit  cinom  Wort,  er  acheint  anter  den  Pädao;og;en  der  beste 
i'hiloHoph  und,  vielleicht  noch  mehr,  anter  den  PhiloBophen  der 
beste  Pädagog.  80  ist  ea  gerade  kein  Wunder,  daß  man  sich 
Noiner  Führung  am  liebsten  anvertraute. 

Zumal  wenn  aich  nun  auch  die  ErgeboiBae  aeiner  Forschung 
in  der  Praxis  anwendbar  und  in  der  Anwendung  bewährt  fanden. 
Um  theoretiache  Gründe  kann  man  endlos  streiten;  da  mag 
Ilerbart  anfechtbar  sein  wie  jeder  Andre;  man  hat  sich  nach- 
gerade darein  ergeben,  daß  dies  das  Schicksal  aller  Theorie  ist. 
Indessen  „waa  fruchtbar  iet  allein  iat  wahr",  und  diese  Pädagogik, 
ao  Bohion  08,  erwiea  sich  fruchtbar  in  einem  G-rade,  wie  ea 
andern  theoretischen  Verauchen  auf  dieaem  Felde  nicht  nach- 
gerühmt  werden  kann.  Also,  möchte  an  dem  syatematisohen 
Aufbau  immerhin  dies  und  jenes  verbesserungsbedürftig  sein, 
in  der  (großen  Hauptsache,  den  poaitiven,  unmittelbar  in  der 
Praxis  aniiuwendenden  Sätzen,  scheint  er  den  Vorrang  wohl 
behaupten  zu  können. 

Allein  mit  dieser  Stellung  zu  Herbart  ist  der  Anapruoh 
einer  philosophischen  Grundlegung  offenbar  bereits 
preisgegeben.  Was  sollen  überhaupt  noch  die  theoretischen 
Gründe,  wenn  die  Praxis  auch  ohne  und  gegen  sie  für  eut- 
soheidend  erachtet  wird?  Dann  doch  lieber  gleich  fort  damit: 
,Orau,  Freund,  ist  alle  Theorie!"  Aber  Herbart  selbst  würde 
dem  am  allerwenigsten  zustimmen,  daß  man  aus  seinem  System 
der  PAdogogik  die  einzelnen  praktisch  brauchbaren  Sätze  heraus- 
piekte und  auf  das  System  verzichtete.  Und  wenigstens  daria 
luaßto  ich  mich  entschieden  auf  seine  Seite  stellen,  daß  die 
theor^tiaehe  Grundlegung  weder  entbehrlich,  noch  eine  Sache 
ist,  die  erst  in  iweiter  Linie  stehen  darf. 

Um  so  ernslor  haben  wir  dann  aber  zu  fragen:  Sind  die 
FuDilfttnente.  die  Herbart  der  Erziehungslehre  gegeben  hat, 
Inur^hig  oder  nicht  ?  Kein  sonstiger  Vorzug  kann  dann  einen 
M*n^l  oder  vollenda  einen  tiefgreifenden  Fehler  der  Grund- 
le^rung  ausgleichen.  Ohne  Zweifel  wird  sich  der  gegebenen 
Oharakieristik  noch  mancher  Zug  hiniusetien  lassen,  der  dm 
Mann  doch  in  liebenswerte  rem  Liebte  erscheinen  läßt.  Es  soll 
nioht  Terkanai  «ein,   da£   daieh   die  Torherr«clieD«le  Kühle  und 
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Gemessenheit  seines  Vortrags  ein  redliches  Wollen  des  Besten, 
daß  auch  etwas  von  echter  Wärme  für  den  Erzieherberuf,  von 
Liebe,  zwar  nicht  so  wie  bei  Pestalozzi  für  die  Kleinsten  und 
Versäumtesten,  aber  doch  für  werdende  Männer  sich  durchfühlt. 
Jene  tapfre  Erziohergeainnung,  die  in  dem  berühmten  Wort 
Herbartß  sich  ausspricht,  dali  „Knaben  und  Jünglinge  gewagt 
werden  müssen,  um  Männer  zu  werden",  hat  vielleicht  etwas 
besonders  Anziehendes  für  eine  Zeit  wie  die  unsre,  deren  harte 
und  ernste  Kämpfe  gewiß  Männer  brauchen  können,  wie  sie 
durch  solche  Erziehung  reifen.  Das  und  Anderes,  besonders 
jener  ausgeprägte  Sinn  für  das  Anwendbare  und  Fruchtbringende, 
sei  im  vollen  Umfang  anerkannt;  doch  machen  alle  diese  Vor- 
züge eine  ernste  Kritik  seiner  Lehre  in  Hinsicht  der  Haltbar- 
keit ihres  theoretischen  Fundaments  nicht  überflüssig;  vielmehr 
fordert  gerade  die  geschilderte  Eigenart  Herbarts  zu  einer  aolchen 
besonders  auf.  Selbstvertrauen  ist  Vorbedingung  jedes  erfolg- 
reichen praktischen  Wirkens;  Selbstkritik  ist  die  erste  Tugend 
des  theoretischen  Forschers.  Wer  aber  einmal  an  Kritik  ge- 
wöhnt ist,  kann  nicht  umhin  mißtrauisch  zu  sein  gegen  einen 
Theoretiker,  den  man  niemale  suchen  noch  zweifeln  sah,  der 
auf  jede  Frage  die  Entscheidung  fertig  hat,  der  fort  und  fort 
zu  uns  spricht  im  Tone  der  einfachen,  maßgeblichen  Erklärung: 
so  ist  es.  Ja  noch  mehr  ist  zu  sagen.  Herbarts  Vortrag  ist 
klar,  wenn  man  Satz  für  Satz  besonders  nimmt.  Er  spricht  die 
Sprache  des  Gesetzbuchs,  Alles  ist  auf  Paragraphen  gebracht, 
scharf  abgeteilt,  bis  zum  Übermaß  akzentuiert  —  in  seiner  Art 
ein  Muster  didaktischen  Vortrags.  Allein  er  versteht  durchaus 
nicht  zu  entwickeln;  ja  er  scheint  in  befremdlichem  Maße,  ich 
mag  nicht  sagen  unbefähigt,  aber  unbedürftig,  irgend  einen 
Grundgedanken,  etwas  wie  ein  Prinzip,  in  reiner  Folgerichtig- 
keit festzuhalten  und  auch  nur  einige  Schritt  weit  zu  verfolgen. 
Ich  kenne  kein  zweites  Beispiel  eines  starken  Denkers,  der  so 
musterhaft  klar  zu  sein  vermag  im  einzelnen  Satz,  und  so  wenig 
selbst  nur  ein  Gefühl  dafür  verrät,  daß  auch  Satz  und  Satz 
unzerreißbar  aneinanderhängen  müßten,  zusammengeschlossen 
durch  die  eiserne  Klammer  der  logischen  Folge.  Alacht  man 
zuerst  diese  Entdeckung  (und   es  ist  keineswegs  schwer  sie  zu 
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macheD),  eo  muß  man  freilich  fast  bestürzt  sein  über  den  on- 
berechenbaren  Einfluß,  den  gerade  dieser  Mann  auf  die  päda- 
gogische Praxis  gewonnen  hat.  Wird  denn  nie  dem  Richtig- 
denken es  bescbieden  sein,  bestimmenden  Einfluß  wenigstens 
auf  die  zu  gewinnen,  denen  die  geistige  Führung  des  jungen 
Geschlechts  an  erster  Stelle  anvertraut  ist?- 

Welche  Vorzüge  also  immer  Herbart  sonst  auszeichnen 
mögen  —  gewiß  habe  ich  sie  nicht  alle  erkannt,  gewiß  ist  es 
mein  besonderer  Fehler,  sie  nicht  besser  erkennen  zu  können  — 
aber  der  Glaube,  daß  man  diesem  eine  theoretische  Grund- 
legung der  Pädagogik  verdanke,  die  des  Namens  wert  ist,  muß 
aufgegeben  werden.  Es  können  dabei  immer  noch  recht  viele 
einzelne  Sätze  richtig  bleiben,  und  ich  glaube,  daß  dies  der 
Fall  ist;  aber  jener  höheren  Aufgabe,  die  doch  Herbart  sich 
gestellt  hat,  ist  nicht  genügt,  sie  ist  vielmehr  in  auffalligem 
Maße  verfehlt  worden. 

Mehr  und  mehr  wird  das  übrigens  in  weiten  Kreisen  be- 
reits empfunden.  Dittes  (im  7.  Bande  seines  Pädagogium)  und 
wenig  später  Oetermann  („Die  hauptsächlichsten  Irrtümer  der 
Herbartsehen  Psychologie  und  ihre  pädagogischen  Konsequenzen", 
Oldenburg  1887)  sind  mit  scharfer  Polemik  gegen  Herbart  auf- 
getreten. Auch  sonst  ist  vieles  Einzelne,  besonders  die  Fort- 
bildung der  Pädagogik  Herbarts  durch  Ziller  oftmals  bestritten, 
sind  einige  ihrer  Hauptsätze  selbst  von  Herbartianern  preisge- 
geben oder  doch  stark  umgemodelt  worden.  Unsere  Kritik 
möchte  sich  von  diesen  allen  dadurch  unterscheiden,  daß  sie 
den  theoretischen  Aufbau  rein  als  solchen  in  Untersuchung 
zieht.  Dem  ist  Üstermann  bisher  am  nächsten  gekommen,  da 
er  wenigstens  das  eine  theoretische  Fundament  der  Herbart- 
schen  Pädagogik,  die  Psychologie,  direkt,  von  ungefähr  Lotze- 
schem  Standpunkt,  angreift.*)  In  der  Psychologie  ist  es  in  der 
Tat  am  auffälligsten,  daß  die  neuere  Wissenschaft  über  Herbart 
hinweggeschritten  ist,  und  zwar  in  allen  heute  etwas  bedeuten- 
den Richtungen.  Allein  die  Entscheidung  für  oder  wider  Her- 
bart liegt,  wie  ich  glaube,  weit  weniger  in  der  Psychologie  als 

*)  Vergl.  jetzt  auch  Th.  Ziehen,  Da.s  Verhältnis  der  Herbarischen 
Psychologie  zur  physiologisch-experim enteilen  Psychologie.     Berlin  1900. 
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ju  Logik,  Ethik  und  Ästhetik.  Denn  erstens  sind  ea  diese 
DisziplioeD,  welche  die  Ziele  der  Erziehung  zu  bestimmen 
haben.  Aber  auch  die  Entscheidung  über  ihre  Mittel  und  Wege 
hängt  von  der  Psychologie  nicht  in  dem  Maße  ab,  wie  von 
Anhängern  und  Gegnern  Herbarta  gleichermaßen  angenommen 
zu  werden  pflegt.  Denn,  wie  im  Geiste  des  Menschen  die  Welt 
der  geiatigen  Objekte,  vielmehr  wie  die  drei  geachiedenen  und 
doch  notwendig  zusümmengehörenden  Welten  der  Wiaaenschaft, 
der  Sittlichkeit  und  der  Kunstgeataltung  sich  von  den  ersten 
Elementen  an  aufbauen,  diese  rein  objektiv  zu  beantwortende 
Frage  ist  für  die  Pädagogik,  wie  wir  glauben,  die  zuletzt  ent- 
scheidende. Also  sind  Logik  (als  Erkenntniskritik),  Ethik  und 
Ästhetik  ihre  wesentlichen  Grundlagen;  Psychologie  nur  soweit, 
ala  sie  in  diesen  steckt,  vielleicht  nur  der  zusammen Taasen de 
Name  für  diese  drei  ist;  oder  aonat  erat  nach  ihnen,  nämlich 
wenn  es  sich  fragt  nach  der  Anwendung  der  schon  feststehen- 
den allgemeinen  Grundsätze  der  Erziehung  auf  den  Einzelnen 
in  seiner  Eigenart,  d.  h.  seiner  individuellen  Beschränkung. 
Das  positive  Bilden  geschieht  gemäß  den  ewigen  unwandelbaren 
Gesetzen,  nach  denen  der  menschliche  Bildungsinhalt,  d.  i.  der 
gesetzmäßige  Inhalt  des  theoretischen,  des  ethischen,  dea  ästhe- 
tischen Bewußtseins  sich  aus  seinen  Elementen,  seinen  not- 
wendigen und  hinreichenden  Grundbestandteilen,  folgerichtig 
aufbaut;  psychologische  Erwägung  (wenn  man  nicht  eben  dies 
darunter  meint)  erfordern  weit  mehr  die  Hemmnisse,  die  sich 
aus  der  besonderen  Geartung  dea  Einzelnen  gegen  den  an  sich 
natürlichen,  normalen  Bildungsgang  erheben.  Diese  muß  der 
Erzieher  allerdings  auch  kennen  und  in  einigem  Maße  theore- 
tiaoh  beherrachen,  um  sie  behandeln  zu  können;  und  hierbei 
darf  die  Pädagogik  (wie  mehr  und  mehr  auch  anerkannt  wird) 
den  engsten  Anschluß  selbst  an  Physiologie  und  Psychiatrie 
nicht  acheuen.  Die  Psychologie  Herbarta  aber  kommt  aogar 
hierfür  nur  wenig,  für  die  erate  und  fundamentale  Aufgabe  der 
Pädagogik  aber  überhaupt  nicht  in  Betracht.  Seine  Psychologie 
des  Yorstelluugsmechanismua  iat  für  dieses  allea  ziemlich  ent- 
behrlich. Möchte  diese  Psychologie  selbst  richtig  sein  (was  sie 
sicher  nicht    ist),    so    würde    das    doch    seine  Pädagogik   nicht 
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retten,  da  eie  nach  jener  anderen  Seite  nicht  sowohl  einen 
falschen  als  vielmehr  gar  keinen  Grund  gelegt  hat,  auf  dem 
sich  etwas  Haltbares  bauen  ließe.  Herbarta  Pädagogik  will 
zwar,  was  die  Bestimmung  des  Erziehungszieles  betrifft,  auf 
Kthik  fußen.  Aber  das  ist  erstens  einseitig;  Logik  hat  die 
gleichen  Kechte,  der  logischen,  Ästhetik,  der  äHthetischen 
Bildung  die  Wege  zu  weisen,  wie  Ethik  der  ethischen;  das  hat 
Herbart  verkannt.  Und  zweitens  ist  die  Ethik  vielleicht  die 
schwächste  Stelle  seines  Systems,  ungleich  schwächer  als  seine 
Psychologie,  die  als  Theorie  zwar  verfehlt  ist,  aber  auf  reicher 
und  richtiger  Beobachtung  ruht,  deren  Wert  von  jeder  Theorie 
unabhängig  ist.  Sie  taugt  nicht  zu  einer  Grundlage  der  Päda- 
gogik, weniger  wegen  dessen,  was  an  ihr  verfehlt  ist  (wie  ihre 
metaphysischen  Voraussetzungen  und  ihre  mathematischen  Kon- 
struktionen), oder  was  ihr  wenigstens  mangelt  (wie  die  uns  beute 
Bo  naheliegende  physiologische  Baaierung),  als  vielmehr  deshalb, 
weil  überhaupt  die  Psychologie  nicht  die  primären  Grundlagen 
der  Pädagogik  zu  liefern  vermag.  Ich  könnte  mich  in  einigen 
streitigen  Grundfragen  der  Psychologie  Oetermann  gegenüber 
mit  gehöriger  Einschränkung  sogar  auf  Herbarts  Seite  stellen, 
und  gelange  doch  zu  einer  nicht  minder  radikalen  Ablehnung 
seiner  Pädagogik,  da  ich  die  Entscheidung  eben  nicht  in  der 
Psychologie,  sondern  in  der  objektiven  Analyse  des  Bewußt- 
seinsinhalts sehe. 

Hiermit  ist  nun  schon  ein  erster  und  wichtiger  Gesichts- 
punkt für  unsere  Kritik  gewonnen.  Er  beweist  sich  sofort 
fruchtbar,  indem  er  nicht  bloß  erkennen  lehrt,  wo  nicht,  sondern 
auch,  wo  in  der  Tat  die  ersten  Grundlagen  der  Erziehungslehre 
lu  suchen  sind.  Sie  hat  sich  zu  stützen  auf  Philosophie  im 
ganzen,  nicht  auf  zwei  willkürlich  herausgegriffene  Bruchstücke 
von  ihr:  Ethik  und  Psychologie.  Philosophie  und  Pädagogik 
sind  genau,  in  ihrem  ganzen  Umfang  und  ihrer  Gliederung, 
sasammengehörige  und  sich  entsprechende  Wissenschaften.  Die 
Pädagogik  des  Willens  hat  ihr  Fundament  hauptsächlich  in  der 
Ethik  als  der  Gesetzgebung  des  Willens,  demnächst  in  einem 
Teile  der  Psychologie,  eben  der  Psychologie  des  Willens;  die 
Ptdagogik  de«  Veratandes  in  der  Logik  als   der  Gesetzgebung 
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dee  Veratandes,  und  demnächst  in  einem  Teile  der  Psychologie, 
der  Psychologie  des  Verstandea ;  die  noch  wenig  entwickelte 
Pädagogik  der  ästhetischen  Phantasie  endlich  hat  ihre  erste 
Qrundlage  in  der  Ästhetik,  die  andere  in  einem  Teile  der 
Psychologie,  der  Psychologie  der  frei  gestaltenden  Phantasie. 
Und  so  kann  die  Pädagogik  zu  einer  strengen  Einheit  ihres 
Fundaments  nur  gelangen  durch  eine  Philosophie,  die  alle  jene 
Teile,  Logik,  Ethik,  Ästhetik  und  Psychologie  in  wahrer  innerer 
Einheit  zu  begreifen  und  ihr  wechselseitiges  Verhältnis  genau 
zu  bestimmen  vermag.  Die  ersten  Grundlinien  einer  solchen 
Philosophie  erkennen  wir  im  kritischen  System  Kants;  jeden- 
falls ist  die  Aufgabe  dort  in  voller  Klarheit  boKeichnet.  In 
solchem  Sinne  meine  ich  es,  daß  die  theoretische  Grundlegung 
der  Pädagogik  sich  auf  Kant  an  erster  Stelle  zu  stützen  habe, 
obgleich  dieser  eine  genügende  Psychologie  nicht  geliefert  hat, 
und  obgleich  seine  Erkenntniskritik,  Ethik  und  Ästhetik  weder 
in  aller  Absicht  vollendet,  noch,  ho  wie  sie  ist,  auf  die  Fragen 
der  Erziehung  ohne  weitere  Vermittlung  anwendbar  ist. 

Schon  hier  aber  sei  es  gesagt,  daß  Peatalonzis  Bemühen 
um  die  Grundlegung  der  Pädagogik,  obgleich  zu  keinem  abge- 
rundeten Ergebnis  gelangt,  doch  ganz  in  der  durch  Kant  ge- 
wiesenen Richtung  liegt.  Seine  methodische  Grundforderung 
des  Zurückgehens  bis  auf  die  Elemente  und  dann  stetigen, 
stufenmäßigen  Fortschreitens  von  diesen  zu  jedem  mehr  kom- 
plexen Inhalt  der  Bildung,  desgleichen  seine  sehr  bestimmte 
Behauptung  der  notwendigen  Einheit  der  Verstandes-,  Willena- 
und  Kunstbildung,  der  Bildung  von  „Kopf,  Herz  und  Hand", 
wie  er  sich  ausdrückt,  das  ist  ganz,  was  wir  auf  Kantischer 
Baals  fordern  müssen.  So  ist  auch  im  besondern  Pestalozzis 
Grundbegriff  der  Erziehung  durch  Anschauung  von  derselben 
methodisch  richtigen  Kernüberzeugung  geleitet  und  im  Ergebnis 
Kant  nahe  verwandt;  vollends  seine  ethischen  Grundüberzeu- 
gungen treffen  mit  denen  Kants  zusammen,  obgleich  er  diesen 
kaum  gelesen,  allenfalls  nachträglich  in  Gesprächen  mit  Fichte 
einige  seiner  Grundgedankeu  kennen  gelernt  hat;  während  seine 
soziologischen  Ahnungen  und  entsprechenden  aozialpädagogischen 
Forderungen   auch   über  Kant  hinausgehen   und  Entwicklungen 
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andeuten,  die  erst  seit  kurzem  in  helleren  Linien  erkennbar 
werden.  Propheten  fallen  nicht  vom  Himmel;  noch  keiner  hat 
kommende  Entwicktungen  des  MeoechentumB  voraus  erkannt, 
ohne,  tiefer  als  Andre,  die  Qrundquellen  des  Menachentume 
erforscht  und  daraus  geschöpft  zu  haben.  Pestalozzi  ist  zu 
diesen  Quellen  vorgedrungen.  Er  war  keineswegs  ein  bloßer 
Träumer,  wie  man  es  darstellt,  auch  nicht  bloß  mit  jener  un- 
ergründlichen Gemütstiefe  begabt,  die  ihn  zu  einem  wahren 
Genie  des  Herzens  macht,  sondern  auch  sein  Denken,  so  wenig 
es  wissenschaftlich  geschult  und  zu  eigenthcher  Theorie  über- 
haupt geschaffen  war,  hat  dennoch  diesen  selbigen,  unwider- 
stehlichen Zug  zur  Tiefe.  Er  träumte  nicht,  er  sah;  und  so 
war  er  ein  echter  Seher,  wenn  er  auch,  nach  jenem  platonischen 
Gleichnis,  von  dem  übergroßen  Licht  wie  geblendet,  nicht  deut- 
lich zu  sagen  wußte,  was  er  gesehen  hatte,  geschweige  daß  er 
es  im  Herbartschen  I'aragraphenstil  abzuteilen  und  zu  zerkleinern 
vermocht  hätte.  Doch  hat  er  wohl  in  einigen  leuchtenden 
Strichen  die  Gestalt  des  menschlichen  Wesens,  so  wie  er  sie 
gesehen,  aufzuzeichnen  vermocht;  merkwürdiger  Weise  am 
sichersten  und  reinsten,  wo  es  sich  um  die  eigentlichen  Grund- 
linien handelt,  unsicherer  und  verschwommener,  wo  ea  an  die 
Ausarbeitung  im  Einzelnen  ging. 

Von  diesem  allen  aber  gilt  für  Herbart  ungefähr  das  Gegen- 
teil. Er  war  ohne  Zweifel  ein  ausgezeichneter  Praktiker,  wozu 
es  Pestalozzi  trotz  lebenslangen  heißen  Ringens  nicht  gebracht 
hat.  Er  war,  ebenfalls  im  vollen  Gegensatz  zu  diesem,  in 
vielerlei  Wissenschaft  vortrefflich  geschult,  und  von  der  saubersten 
Klarheit  des  Denkens  im  Einzelnen;  dagegen  umfassender,  näm- 
lich einheitlich  umfassender,  und  das  heißt,  tiefer,  innerlich, 
konzentrisch  zusammengefaßter  Ansichten  ho  gut  wie  unfähig, 
unf^ihig  selbst,  wo  solche  geboten  waren,  in  Kant,  in  Fichte,  in 
Pestalozzi,  sieh  in  sie  auch  nur  zu  versetzen  und  von  da  aus 
die  Einzelarbeit,  für  die  er  so  ausgezeichnet  begabt  war,  etwa 
systematischer  zu  gestalten,  als  er  bloß  aus  eignen  Mitteln  es 
vermochte. 

Wenn  im  besondern  gesagt  wird,  Pestalozzi  habe  eine 
psychologische  Grandlage   für   die  Pädagogik   vermißt   und  ge- 
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fordert,  Herbart  aber  sie  geliefert,  ao  iat  das  aufs  beatimmteBte 
zu  verneinen.  Was  Pestalozzi  paychologisehe  Fundamente  nennt 
und  was  Herbart  in  seiner  Psyebologie  bietet,  iat  grundver- 
Hchieden;  beides  hat  nicht  viel  mehr  als  den  Namen  gemein. 
Pestalozzi  hat  deutlich  die  Grundgesetze  im  Sinne,  nach  denen 
der  lohalt  der  menachliuben  Bildung  von  seinen  Elementen 
an  aicb  aufbaut,  welche  Elemente  aua  Logik,  Ethik  und  Ästhetik 
abzuleiten  wären.  Er  sagt  dafür  mit  einem  Wort  Psychologie, 
ja  spricht  von  einem  Mechanismus  (wofür  er,  bezeichnend  genug, 
nachträglich  Organismus  einsetzt),  indem  er  lediglich  die  Geaetz- 
lichkeit  des  Aufbaus  dea  Bildungsinhalts  ala  Gesetz- 
lichkeit des  Bewußtseins  bezeichnen  will.  Dafür  fand  er 
keinen  beaaeren  Namen,  und  ao  gebrauchte  er  diesen,  wenig 
bekümmert,  ob  er  vielleicht  Andern  Anderes  bedeute.  In  der 
Seele,  im  aeeliachen  Wesen  dea  Menschen  muß  doch  der  Grund 
der  Gesetz mäßigkeit  liegen,  nach  der  aller  Inhalt  des  Menschen- 
tums, also  der  menschlichen  Bildung,  sich  aus  seinen  Elementen 
in  lückenlosem  Fortachritt  entwickelt.  Das  hat  aber  so  gut  wie 
nichts  gemein  mit  Herbarta  Mechanismus  der  Vorstellungen, 
d.  h.  dem  eigentlich  physiologisch  zu  denkenden  Zuaammea- 
wirken  der  hier  und  jetzt  in  dem  und  dem  Menaeheniiidividuum 
sich  abspielenden  Einzelakte  dea  Vorstetlens.  Die  Kenntnis 
dieses  Mechanismus  dient  der  theoretischen  Beherrschung  der 
individuellen  Veründerlichkeit  des  psychischen  Lebens.  Pestalozzi 
aber  aucht  etwas  davon  ganz  Verachiedenea,  er  sucht  den  „Natur- 
gang"  der  menschlichen,  ja  menschheitlichen  Bildung,  der  von 
den  immer  und  für  alle  identischen  Elementen  in  ebenso  un- 
wandelbar feststehendem  lückenlosem  Fortachritt  zu  den  Höhen 
des  Menschentuma  hinanführe.  Auch  wem  noch  nicht  entschieden 
iat,  ob  dies,  oder  ob  vielmehr  daa,  worauf  Herbart  mit  seiner 
psychologischen  Begründung  der  Pädagogik  zielt,  die  erste  und 
fundamentale  Aufgabe  ist,  muß  doch  erkennen,  daß  diea  zweier- 
lei und  von  ganz  verachiedenen  Gesichtspunkten  zu  beurteilen  ist. 
Also,  die  Ausführung  dessen,  was  seit  Kant  und  Pestalozzi 
in  Hinsieht  der  theoretischen  Grundlegung  der  Pädagogik  ge- 
fordert ist  und  wozu  bedeutende  Ansätze  bei  diesen  beiden 
schon  vorliegen,  hat  Herbart  nicht  geliefert;  sondern,  aofem  er 
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2.  Herbart«  Ethik. 

„AlIgemeiDe  Päflagogik  aua  <!em  Zweck  der  Erziehung 
abgeleitet,"  so  iet  die  erste,  grundlegende  pädagogische  Schrift 
Herbarta  betitelt.  In  der  Tat,  das  muß  die  erste  Frage  sein, 
die  nach  dem  Zweck  der  Erziehung;  ,waa  man  will,  indem  man 
die  Erziehung  anfängt".  Im  Worte  Erziehung  liegt  schon  der 
Hinweis  auf  ein  beatimmtes  Ziel,  zu  dem  hin  der  Zögling  „ge- 
zogen" werden  aoll.     Welches  ist  dieses  Ziel? 

üie  Frage  weist  zurück  auf  die  altgemeinere:  Was  man 
überhaupt  wollen,  welche  Zwecke,  welches  bestimmte,  zuletzt 
einheitliche  Ziel  man  sich  im  Leben  stecken  soll.  Das  Ziel 
des  Lebens  muß  auch  das  der  Erziehung  sein;  denn  wozu  erzieht 
man,  wenn  nicht  zum  Leben?  Die  Wisaenschaft  aber,  die  auf 
jene  Frage  Antwort  zu  geben  versucht,  heißt  Ethik. 

Ich  behauptete  früher  gegen  Herbart,  daß  die  Bestimmung 
des  Erziehungazwecka  nicht  allein  aus  der  Ethik  zu  achüpfen 
sei;  daß  Logik  und  Äathetik  je  auf  ihrem  Gebiete  den  gleichen 
Anteil  daran  hätten  wie  die  Ethik  auf  dem  ihrigen.  Das 
schließt  jedoch  nicht  aua,  daß  die  Bestimmung  des  letzten 
Zieles  der  Erziehung  Sache  der  Ethik  ist. 

Herbarts  Erklärungen  über  dieae  Frage  sind  von  Dunkelheit 
nioht  freizusprechen.  In  der  älteren  Schrift,  der  „Allgemeinen 
Pädagogik",  kann  es  einen  Augenblick  scheinen,  als  ob  Herbart 
zwei  Erziehungszweeke  kenne,  die  „Bildung  des  Gedanken- 
kreises" und  die  „Bildung  des  Charakters".  Er  betont  zwar 
die  enge  Zusammengehörif^keit  dieser  beiden  Beatandteile  der 
Erziehung:  „Der  Unterricht  will  zunächat  den  Gedankenkreis, 
die  Erziehung  den  Charakter  bilden.  Das  Letzte  ist  nichts  ohne 
das  Erste"  ;  und  darin  beatehe  die  Hauptaumme  seiner  Pädagogik. 
Er  gesteht  „keinen  Begriff  zu  haben  von  Erziehung  ohne  Unter- 
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rieht',  BO  wie  er  auch  rückwärts  „keinen  Unterricht"  anerkennt, 
,der  nicht  ernieht".  Ja,  wie  der  Gedankenkreis  dea  Zöglinge 
sich  bestimme,  das  sei  dem  Erzieher  Allee,  „denn  aus  Gedanker 
werden  Empfindungen,  und  daraus  Grundsätze  und  Handlungs- 
weisen", Allein  das  läßt  sich  so  verstehen  und  will  auch  so 
vorstanden  sein,  daß  die  Bildung  des  Gedankenkreises  zur 
Bildung  dea  Charakters  im  Verhältnis  des  Mittels,  und  zwar 
des  alleinigen  Mittels,  zum  Zweck,  und  zwar  dem  alleinigen 
Zweck,  gedacht  wird.  Die  Bildung  des  Charakters  wird  in  so 
ausschließlicher  Abhängigkeit  von  der  Bildung  dea  Gedanken- 
kreises gedacht,  daß  eigentlich  die  ganze  Tätigkeit  der  Erziehung 
auf  die  letztere  gerichtet  sein  und  damit  doch  das  Ziel  der 
Charakterbildung  erreicht  werden  soll.  Dem  entspricht  auch  die 
runde  Erklärung  der  viel  apäteren,  zweiten  Hauptschrift  über 
Pädagogik,  betitelt  , Umriß  pädagogischer  Vorlesungen"  (§  2): 
.Pädagogik  als  Wissenschaft  hängt  ab  voq  der  praktischen 
Philosophie  und  Psychologie.  Jene  zeigt  das  Ziel  der  Bildung, 
diese  den  Weg,  die  Mittel  und  die  Hindernisse" ;  und  dann 
(§8):  , Tugend  ist  der  Name  für  das  Ganze  des  pädagogischen 
Zwecks".  Darin  ist  die  Kultur  dea  Geistes  (insofern  sie  zum 
Zweck  der  Erziehung  gehurt)  mitbegriffen ;  nämlich  die  prak- 
tische Idee  der  „Vollkommenheit"  umfaßt  (nach  §  10)  die  Kultur 
des  Körpers  und  des  Geistes,  sodaß,  da  der  Ideen  fünf  sind,  die 
zusammen  das  Gebiet  der  Sittlichkeit  ausmessen,  die  Geistes- 
bildung immerhin  zu  einem  Zehntel  auch  an  dem  Zweck  der 
Erziehung  teilhat;  während  sie,  als  Mittet  betrachtet,  „dem 
Erzieher  Alles"  ist,  also  das  Ganze  darstellt.  Bei  der  Er- 
örterung des  andern,  psychologischen  Faktors  der  Begründung 
ergibt  sich  denn  auch,  wie  wir  es  voraus  erwarten,  daß  der 
«Weg'  der  Erziehung  wesentlich  und  sozusagen  allein  ia  der 
Bildung  des  Gedankenkreises  bestehe.  Weit  weniger  scharf 
hingegen  —  wie  die  Herbartianer  seihst  hervorzuheben  | 
—  unterscheidet  die  „Allgemeine  Pädagogik"  zwischen 
vielen  .möglichen"  Zwecken  der  Erziehung  (nämlich  als  e 
Ausbildung  aller  seelischen  K räfte),  und  dem  ein 
wendigen'  Zweck  der  Sittlichkeit.  Die  Bet 
das  Sittliche  an  die  Spitze  stelle,  sei  ,sei 
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allerdings  die  Hauptansioht  der  Emiehung,  aber  darum  nicht 
die  einzige  und  umfassende;  die  Erziehung  habe  vielmehr  noch 
sonstige  Zwecke,  die  sich  {wie  vorher  von  Herbart  ausführlich 
gezeigt  worden)  nicht  durchaus  dem  „ höchsten "  Zweck  der 
Sittlichkeit  unterordnen.  Also  ist  Tugend  nicht  „das  Ganze" 
des  pädagogischen  Zwecks,  was  doch  wohl  hieße:  der  , einzige", 
alle  andern  „umfassende"  Zweck.  Ich  verstehe  nicht,  wie  die* 
Herbartianer  diesen  planen  Widerspruch  wegbringen  wollen, 
Von  einer  bloß  augenblicklichen,  etwa  didaktisch  begründeten 
Nachgiebigkeit  gegen  sonst  herrschende  Anschauungen  kann  nicht 
die  Rede  sein,  wenn  doch  die  eigene  Überzeugung  so  ausdrück- 
lich betont  wird. 

Es  ist  demnach  doch  wohl  nicht,  wie  die  Herbartianer*) 
es  darstellen,  ein  bloßes  Mißverständnis,  daß  man  bei  Herbart 
(in  der  AUg.  Päd.)  „eine  Mehrheit  der  Erziehungszwecke  zu 
finden  vermeinte" ;  man  muß  zum  wenigsten  gestehen,  dafi 
Herbart  zu  diesem  „Mißverständnis"  den  größten  Anlaß  gegeben 
hat."*) 

Das  Verhältnis  zwischen  Unterricht  und  Erziehung,  Intellekt- 
bildung und  Willensbildung,  wird  una  in  der  vierten  Vorlesung 
besonders  beschäftigen;  für  jetzt  nehmen  wir  an,  die  Bildung 
des  sittlichen  Willens  sei  das  einzige  letzte  Ziel  der  Erziehung, 
also  alle  andern  diesem  logisch  untergeordnet,  und  forschen 
weiter,  welche  Grundlagen  denn  hierfür  die  Ethik  oder  „prak- 
tische Philosophie"  Herbarts  bietet. 

Herbart  führt  in  seiner  Grundlegung  der  praktischen 
Philosophie  fortwährend  Krieg  gegen  gewisse  Hauptsätze  der 
Ethik  Kants;  ja  seine  eignen  positiven  Aufstellungen  werden 
nur  aus  diesem  Gegensatz  recht  verständlich.  Daher  wäre  auf 
die  fraglichen  Hauptlehren  der  Kantischen  Ethik  hier  notwendig 

*]  So  Willmann  in  den  Vorbemerkungen  zur  Allg,  Ptld,  in  seiner 
Ausgabe  der  Pädag.  Schriften  Herbarts,  2.  Aufl.,  Bd.  1.  S.  322.  vgl  363, 
Anm.  29;  uad  nach  ihm  Reio.  Enzyklop.  Handb.  d.  Päd.  lU.  480;  u.  a. 
**)  Auch  das  4.  Kap.  des  3.  Buches,  auf  das  man  die  Zweifelnden 
verweist,  bestätigt  zwar,  was  wir  schon  börteo.  daß  die  Bildung  des 
GedankeDkreises  das  wesentliche  Mittel  zur  Charakterbildung  sei,  ent- 
hält aber  kein  Wort,  weder  bejahend  noch  verneinend,  darüber,  ob  es 
noch  einen  andern  Erziehungsz  weck  als  den  sittlichen  gibt  oder  nicht. 
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vielmehr  umgekehrt  über  alles  Äußere  oaoh  eigenem  Maßstab 
zu  richten  und  zu  befinden  hat.  Das  Gute,  das  letzte,  eine 
Gute  im  Unterschied  von  allem,  was  im  besonderen  ein  Gutes 
genannt  werden  mag,  kann  nur  das  Oute  des  Willens  selbst 
sein,  und  dies  ist  kein  andres,  als  daß  er  ganz  Wille,  ganz 
Herr  seiner  Entschließung  sei,  daß  er  nicht  nur  ausfübrendea, 
sondern  gesetzgebendes  Organ  sei,  ja  die  gesetzgebende  Gewalt 
ganz  allein  habe  und  übe,  nach  keinem  andern  bindenden 
Grundsatz  als,  daß  alles  Gewollte  in  strenger  Einheit  und 
innerer  Übereinstimmung  des  Wollens  zusammenstehen  muß. 
Nicht  rein  ist  dasjenige  Wollen,  das  nicht  mit  sich  selber  in 
reiner,  klarer  Übereinstimmung  ist;  wollen  und  zugleich  nicht 
wollen,  ist  Kennzeichen  des  unreinen,  also  sittlich  verkehrten 
Wotlena;  es  ist  Unwahrheit  des  Wollens,  und  einen  andern 
letzten  Grund  der  Unsittlichkeit  gibt  es  nicht  als  diese  innere 
Unwahrheit. 

Die  Gesetzgebung  des  Willens  tritt  dadurch  in  eine  ge- 
naue Analogie  mit  der  Gesetzgebung  dos  Verstandes.  Irrung 
des  Verstandes  und  Irrung  des  Willens  verhatten  sich  danach 
wie  objektive  Unwahrheit  (daß  man  denkt,  was  nicht  ist)  und 
subjektive  Unwahrheit  (daß  man  will,  was  man  nicht  soll,  und 
mit  dem  Bewußtsein,  daß  man  es  nicht  soll;  was  einschließt, 
daß  in  uns  selbst  etwas  ist,  das  es  ablehnt,  also  nicht  will). 
Objektiv  unwahr  ist,  was  in  sich  nicht  übereinstimmt,  und  es 
wird  als  unwahr  erkannt,  indem  der  Widerstreit  darin  oder 
der  Mangel  an  logischem  Zusammenhang  bewußt  wird;  subjektiv 
unwahr  ist,  was  als  Gewolltes  nicht  übereinstimmt  mit  unserm 
ganzen  Wollen,  bis  zu  seinem  letzten  Grunde  zurück,  und  es 
verrät  sich,  es  kommt  uns  als  eigene,  innere,  somit  schuldige 
Unwahrheit  zum  Bewußtsein,  indem  der  Widerspruch,  das  Ziel- 
und  Einheitlose  darin  uns  bewußt  wird.  Das  Bewußtsein 
hat  also  die  letzte  Entscheidung,  außerhalb  seiner  gibt  es 
kein  Recht  eines  sittlichen  Urteils  überhaupt.  Kein  äußeres 
Urteil  kann  uns  an  sich  sittlich  verurteilen,  wo  nicht  das  eigene 
Selbsturteil  dies  äußere  Urteil  bestätigt  und  uns  zuruft:  Du 
wirst  mit  Recht  verurteilt,  denn  du  selber  nmßt  dir  das  gleiche 
Urteil  sprechen. 
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Das  ist  der  stärkste  Appell,  der  je  an  den  meDsohlichen 
Willen  ergangen  ist.  Daa  Höchste  wird  ihm  zugemutet,  seine 
Würde  damit  erhoben,  wie  nie  zuvor,  aber  auch  eine  Verant- 
wortung und  Verpflichtung  ihm  auferlegt  von  einem  Ernst  und 
einer  Wucht,  wie  kein  Dekalog  und  vollends  kein  irdisches 
Machtgebot  sie  einschließt.  Mußte  nicht  die  Erziehungslehre 
ganz  besonders  die  immer  gesuchte  letzte  Zielbestimmung  eben 
hier  finden?  Sollte  nicht  diese  höchste  Mündigsprechung  and 
Freiheitserklärting  des  Menschen,  das  reine  Verständnis  dieses 
gewaltigen  Appells  an  das  eigne  Bewußtsein  eben  die  höchste, 
letztbestimmende  Aufgabe  der  Erziehung  sein?  Den  Menschen 
zum  Menschen,  im  Vollsinn  des  Worts,  zu  bilden,  ist  ja  ohne 
Zweifel  das  Ziel;  gibt  es  aber  einen  höheren  Sinn  des  Menschen- 
tums als  diesen,  oder  darf  man  ein  weniger  hohes  Ziel  als  dieses 
dem  werdenden  Menschen  vor  Augen  stellen,  darf  die  Idee  des 
Menschentums  durch  etwas  Andrea  definiert  werden  als  durch 
die  Idee  dieser  sittlichen  Freiheit?  Pestalozzi,  Fichte  haben 
das  Ziel  der  Erziehung  hierin  gesehen;  war  es  ein  Fortschritt 
oder  ein  Rückschritt,  daß  Herbart  davon  abging? 

Es  sind  hauptsächlich  psychologische  Bedenken,  die  ihn 
irre  machen.  Wie  soll  ein  solches  Vermögen  absoluter 
Selbstbestimmung  paycholügiach  geJacht  werden?  Wille  ist 
Begehren,  das  Begehren  aber  steigt  auf  aus  dem  Qebiete  des 
„Empfindens",  der  durch  eine  gewisse  allgemeine  Färbung, 
Lust  und  Unlust,  ausgezeichneten  Modifikationen  des  Ge- 
fühls; die  selbst  wieder,  nach  Herbarts  psychologischer  Ansicht, 
abhängen  sozusagen  von  dem  Gewichtsverhältnia  der  letzten 
psychischen  Elemente,  der  Vorstellungen.  Kurz,  der  Wille 
ist  nichts  Selbständiges,  vom  ganzen  mechanischen  Getriebe  der 
psychischen  Vorgänge  etwa  Losgelöstes,  wie  Kant  anzunehmen 
sobiea;  wie  kann  also  von  einer  reinen  SelbatheBtimmung  <ies 
Willens  noch  die  Rede  sein?  So  wird  verständlich,  wie  Herbart, 
der  Psychologe,  die  Ethik  Kants  unannehmbar  fand. 

Allein  es  wohnen  zwei  Seelen  in  seiner  Brust;  er  kann 
sich  der  Bedeutung  der  Kantschen  Auffassung  des  Sittlichen 
doch  nicht  ganz  entziehen;  und  so  konmit  in  seine  Ethik  und 
seine  Pädagogik  des  Willens  ein  gewisser  Zwiespalt ;  erhält  man 
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einerseits  den  Eindruck,  als  gebe  es  kaum  eine  entschlosBenere 
Ablehnung  der  Kantisehen  Moral,  ho  trifft  man  dann  wieder  auf 
Äußerungen,  die  —  nicht  etwa  ein  BeBtreben  zeigen,  eiaeo  Aus- 
gleich mit  Kant  zu  suchen,  sondern  ho  reden,  als  habe  er  sich 
im  Qrunde  gar  nicht  von  ihm  getrennt,  als  habe  er  den  ,kate- 
goriachen  Imperativ",  der  doch  bei  Kant  nichts  als  die  unbe- 
dingte Seibatgesetzgebung  des  Willens  besagt  und  mit  dieser 
steht  und  fallt,  nur  nicht  gerade  an  die  Spitze  stellen,  aber 
darum  keineawegB  ihn  leugnen  wollen.*) 

Eh  Bcheint  aber  nicht,  daß  jener  psychologische  Einwand 
die  Kantische  Lehre  entscheidend  trifft,  ja  nicht  einmal,  daß 
er  sie  überhaupt  trifft.  Kant  hat  die  materiale  Bedingtheit  des 
WolleuH  durchH  Begehren  niemalB  geleugnet;  das  was  (konkret) 
gewollt  wird,  int  immer  ein  Objekt  des  Begehrens.  Aber  gegen- 
über dem  Sinnlichen  des  Begehrens  ist  doch  auch  etwas  die 
bewußte  Zielsetzung,  und  diese,  als  Sache  eines  Bewußt- 
seiuB,  nämlich  des  praktischen,  auf  ein  Tun  gerichteten,  oder 
des  Willensbewußtaeina,  könnte  darum  doch  ihr  eigenes  Ge- 
setz haben,  grundveracbieden  von  den  psychologiachen  Gesetzen, 
denen  die  sinnliehen,  im  Moment  aufsteigenden  und  vielleioht 
im  nächaten  Moment  wieder  verschwindenden  Begehrungen  ge- 
horchen mögen.  Nach  diesen  psychologischen  Gesetzen  des 
momentanen  Begehrens  ist  in  der  Ethik,  ala  der  Zielbestimmung 
des  aich  aeiner  seibat  bewußten  Wollene,  gar  nicht  die  Frage. 
Will  denn  Herbart  etwa  ganz  in  Abrede  stellen,  daß  ea  ein 
Selbstbewußte  ein  des  Willena,  und  nicht  bloß  ein  blindes,  des 
Grundes  unbewußtes  und  nach  keinem  Grunde  fragendes  Be- 
gehren gibt?  Oder  will  er  die  Folgerung  beatreiten,  daß  allein 
auf  jenem,  nicht  auf  diesem  Boden  die  Zielbeatimmung  des 
bewußten  Wollene  gesucht  werden  kann? 

Seine  Behandlung  dieaer  eigentlichen  Kernfrage  der  Fthik 
in  der  Einleitung  aeiner  „Allgemeinen  praktischen  Philosophie" 
ist  verwickelt,  mau  iat  versucht  zu  sagen,  verworren.  Jedoch 
schält  aich  Folgendes  als  durchgehender  Grundgedanke  verhält- 
nismäßig klar  heraus:   Es   gibt    kein   eignes,    im  Willen  selbst 


•)  Ällg,  Päd,  z.  B.  2.  Kap.  I  (Schluß);   vgl.   die  vierte  Vorlesung. 
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liegendes  Prinzip  des  WoUens,  auf  dem  etwa  die  Sittlichkeit 
des  WoUens  beruhen  könnte,  denn  der  Wille  kann  nicht  selber 
über  den  Willen  zu  Gericht  sitzen  oder  ihm  das  Gesetz  geben. 

Der  Einwand  ist  nur  dann  yerständlich,  wenn  man  im 
Sinne  hat:  ein  einzelnes,  material  bestimmtes  Wollen  sollte 
richtend  oder  gesetzgebend  sein  für  ein  andres,  gleichfalls 
material  bestimmtes  Wollen;  was  allerdings  nicht  verständlich 
wäre.  Allein  nach  Kant  soll  vielmehr  in  jedem,  wie  immer 
material  bestimmten  Wollen  nicht  seine  jeweilige  Materie, 
sondern  das  Formgesetz  des  WoUens,  das  Gesetz  der  innern 
Einheit  und  durchgängigen  Übereinstimmung  des  WoUens  mit 
sich  selbst,  den  Maßstab  der  sittlichen  Beurteilung  geben.  Diese 
Unterscheidung  von  Form  und  Materie  eines  und  desselben 
konkreten  WoUens,  auf  der  bei  Kant  doch  alles  beruht,  scheint 
Herbart  ganz  zu  überhören;  seine  Einwände  betrachten  sie  wie 
gar  nicht  gemacht,  sondern  scheinen  als  selbstverständlich  und 
zugestanden  anzunehmen,  daß,  falls  der  Wille  sich  selber  Gesetz 
sein  soUte,  dies  nur  heißen  könne,  ein  besonderes,  natürlich 
material  bestimmtes  Wollen  solle  sich  zum  Richter  und  Gesetz- 
geber auf  werfen  über  ein  andres,  was  Kant  nie  in  den  Sinn 
gekommen  ist  zu  vertreten,  und  was  auch  sonst  niemand  aus 
ihm  herausgelesen  hat. 

Die  schon  angedeutete  Analogie  der  Willensgesetzgebung 
(nach  Eantischer  Auffassung)  mit  der  Gesetzgebung  des  Ver- 
standes ist  vielleicht  am  geeignetsten,  wie  die  Meinung  Kants, 
so  den  Irrtum  Herbarts  klar  zu  machen.  Der  Wille  soll  nicht 
Richter  sein  können  über  den  Willen;  etwa  auch  nicht  der 
Verstand  über  den  Verstand,  das  Denken  über  das  Denken? 
Nämlich  die  formalen,  logischen  Gesetze  des  Denkens,  des  Ver- 
stehens,  das  Grundgesetz  der  Einheit,  der  Übereinstimmung 
aUes  Gedachten  mit  sich  selbst,  über  jedes  im  besondern, 
material  Gedachte  oder,  der  Meinung  nach.  Erkannte?  Gewiß, 
was  wir  allemal  jetzt  und  hier  konkret  denken,  für  richtig 
halten  und  der  Meinung  nach  erkennen,  ist  das  Ergebnis  eines 
meist  unentwirrbaren  Geflechts  von  Vorstellungsprozessen.  Soll 
aber  in  dies  selbe  unentwirrbare  Geflecht  der  Vorstellungen  die 
Gesetzgebung,    auch    die    letzte   Gesetzgebung    der  Wahrheit 
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des  Gedachten  hineingezogen  werden?  Das  Gesetz  z.  B.,  daß 
Wahrheit  und  Wahrheit  einander  nicht  widersprechen  können? 
Welche  Möglichkeit  gäbe  ea  dann  überhaupt,  aus  dem  Gewirr 
der  sich  drängenden  und  verdrängenden  Vorstellungen  zu  irgend 
etwas  von  Erkenntnis  zu  gelangen?  Von  Erkenntnis  z.  B. 
jenes  Geflechts  von  Vorstellungsprozesaen  selbst?  Welchen  Be- 
griff gäbe  es  überhaupt  noch  von  Wahrheit,  von  irgend  einem 
Sein  und  Sosein,  wenn  nicht  die  letzten  logischen  Grundsätze 
in  Tülliger  Unabhängigkeit  vom  Vorstellungagetriebe  sich  auf- 
stellen und  als  unbedingt  maßgeblich  erkennen  ließen?  Ist 
also  nicht  das  Denken  Richter  und  Gesetzgeber  über  das 
Denken?  Weshalb  also  nicht  der  Wille  über  den  Willen, 
nämlich  das  letzte  Wahrheitsgesetz  des  Willens  über  das 
einzelne  Gewollte,  nicht  aber,  wie  Herbart  seltsam  mißversteht, 
ein  einzelnes  Gewolltes  über  ein  andres? 

Nach  dem  Augenschein  und  nach  der  vermeintlich  wissen- 
schaftlich begründeten  Überzeugung  der  ersten  Forscher  bis 
auf  EoperntkuB  bewegte  sich  die  Sonne  täglich  in  34  Stunden 
um  die  Erde;  Kopernikua  wagte  diese  scheinbare  Bewegung 
der  Sonne  umzudenken  in  eine  wahre  Bewegung  der  Erde  um 
ihre  Achse.  Wer  ist  Richter?  Nicht  diese  einzelne  Ansicht 
noch  jene;  gäbe  es  nichts  als  ein  Nebeneinander  solcher  ein- 
zelner Ansichten,  so  hätte  die  eine  nicht  mehr  Recht  als  die 
andere;  auch  ob  die  eine  Ansicht  klüger  sei  als  die  andere, 
wäre  wiederum  Ansichtssache  u.  s.  f.  Sondern  Richter  ist  das 
Gesetz  der  Übereinstimmung,  Die  eine  Ansicht,  die  des 
Kopernikua,  schafft  Einheit  und  Ordnung,  gesetzmäßigen  Zu- 
sammenhang in  der  Vorstellung  des  Weltenbaus,  während  die 
andere  uns  in  lauter  Widerspruch  und  Zusammenhanglosigkeiten 
stecken  läßt.  Ist  dies  erkannt,  so  ist  nun  nicht  weiter  zu  fragen: 
welche  Ansicht  ist  also  die  wahre,  die  einhellige  oder  die  nicht 
einhellige,  denn  nichts  als  diese  Einhelligkeit  besagt  das  Prä- 
dikat „wahr".  Nicht  anders  auf  dem  Felde  des  Willens.  Gälte 
nicht  auch  da,  und  im  gleichen  Sinne,  das  Grundgesetz  der 
inneren  Übereinstimmung,  so  wäre  niemals  zu  entscheiden, 
welches  einzelne  Wollen  recht  hat  gegen  das  ihm  entgegen- 
gesetzte.    Dies  aber  ist  es,  was  Kant  unter  reinem  Wollen  ver- 
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stand :  das  in  sich  einstimmige  und  dieser  innern  Übereinstim- 
mung als  ihres  letzten  Gesetzes  sich  bewußte  Wollen.  Gäbe 
es  nicht  diesen  Unterschied  des  Bewußtseins  beim  Wollen,  so 
gäbe  es  keinen  begründbaren  Unterschied  rechten  und  unrechten 
WoUens.  Hier  ist  eine  streng  einheitliche,  bis  zur  Wurzel 
gehende,  und  in  der  Ausführung  so  inhaltvoUe,  wie  im  bloßen 
allgemeinen  Ausspruch  einfache  und  unwidersprechliche  Grund- 
bestimmung; durch  sie  organisiert  sich  die  Objektwelt  des 
Willens,  als  eine  zweite  Welt  über  der  des  Verstandes,  dem 
äußeren  Kosmos,  der  Natur;  wir  heißen  sie  die  sittliche  Welt. 
Es  kann  nicht  als  ein  Fortschritt  in  der  Ethik  beurteilt  werden, 
daß  Herbart   diese  klare  und   sichere  Grundlage  verlassen  hat. 

Wäre  er  aber  mit  seiner  Kritik  der  Kantischen  Moral- 
begründung sogar  im  Recht,  so  könnte  keinesfalls  das,  was  er 
an  ihre  Stelle  setzt,  genügen.  Er  schließt  weiter:  Da  der  Wille 
selbst  nicht  über  den  Willen  urteilen  kann,  so  muß  es  ein 
Anderes  sein,  das  über  ihn  urteilt.  Er  nennt  es  seltsam:  Ge- 
schmack. Er  versteht  darunter  den  willenlosen  Beifall 
oder  das  willenlose  Mißfallen,  das  sich  im  uninteressierten  Be- 
obachter wider  die  zu  beurteilende  Willenshandlung  erhebt. 

Was  ist  dieser  Geschmack?  Bloße  theoretische  Vorstellung 
ist  es  nicht,  denn  es  liegt  darin  eine  Parteinahme  für  oder 
wider,  die  dem  bloß  theoretischen  Vorstellen  (gleichsam  vor 
Augen  stellen)  fremd  ist.  Ein  Begehren  —  das  ist  schon  ab- 
gelehnt. Es  bleibt  also  übrig,  daß  es  ein  Gefühl  ist.  Auch 
das  zwar  will  Herbart  so  recht  nicht  Wort  haben,  doch  sehe 
ich  nicht,  wie  er  daran  vorbei  kann ;  auch  findet  sich  wenigstens 
eine  Stelle,  die  es  geradezu  zu  besagen  scheint.*) 

Das  sittliche  Urteil  tritt  damit  völlig  in  eine  Linie  mit  dem 

*)  In  den  „Bemerkungen  über  die  Gestaltung  der  Ethik  durch  und 
nach  Kant**  (bei  Hartenstein  im  Anhang  zur  Allgem.  pr.  Philos.)  heißt 
es  (gegen  Kant):  „und  mit  dem  Terschwundenen  Vorurteil,  als  ob  alle 
Lust  und  Unlust  sinnlich  wäre,  wird  auch  die  Schwierigkeit  ver- 
schwunden sein,  welche  der  Tatsache  ursprünglicher  Wert- 
bestimmung, deren  Gegenstand  der  Wille  ist,  im  Wege  zu 
stehen  schien*.  Worauf  könnte  auch  wohl  ein  Werturteil,  das  durchaus 
nicht  im  Begehren  noch  im  reinen  Wollen  wurzeln  soll,  anders  beruhen 
als  auf  einem  Gefühl  (Lust  und  Unlust)? 
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ästbetiechen,  vielmehr  Herbart  begreift  es  geradezu  mit  unter 
(lieBeni.  Das  sittliche  Urteil  acheint  ihm  durchaua  analog  mit 
dem  Urteil  über  daa  Gefällige  einfacher  Ton-,  Farben-  oder 
Gest alt- Verbältnisse ;  der  einzige  Unterschied  ist,  daß  es  Willens- 
verhältniase  sind,  die  beurteilt  werden.  Diese  berühren  uns 
freilich  näher,  innerlicher  als  jene  Verhältnisse,  mit  denen  die 
Künste  sich  befassen.  Kann  einer  nicht  künstlerisch,  d.  i.  den 
ästhetischen  Gesetzen  gemäß  dichten,  malen  oder  musizieren, 
so  kann  man  ihm  aufgeben,  es  lieber  ganz  sein  zu  lassen;  aber 
man  kann  nicht  ebenso,  wenn  einer  nicht  sittlich,  d.  i.  den 
ästhetischen  Gesetzen  der  Willens  Verhältnisse  gemäß  wollen 
kann,  ihm  aufgeben,  das  Wollen  überhaupt  zu  unterlassen. 
Daraus  allein  erklärt  Herbart  die  stärkere  verpflichtende  Kraft 
der  sittlichen  gegenüber  künatleriacben  Gesetzen;  zu  wollen  ist 
unerläßlich,  während  Kunst  zu  treiben  erläßlich  ist;  sonst  ist  es 
dasselbe.  Die  Analogie  geht  ao  weit,  daß,  ebenso  wie  es  im 
Künatlerischen  zuletzt  immer  einzelne,  bestimmte  A'erhältniase 
sind,  die  beurteilt  werden,  z.  B.  dieser  und  dieser  Akkord, 
dieses  und  dieses  einfache  Farben-  oder  Gestaltverhäitnis,  auch 
Gegenstand  des  sittlichen  Urteils  immer  einzelne,  bestimmte 
Willenaverhältniase  sein  sollen;  man  soll  nnr  ja  darin  keine 
höhere  Einheit  suchen,  sondern  der  Inhalt  der  Sittlichkeit 
erschöpft  sich  in  einer  kleinen  Zahl  nebeneinanderstehender 
einzelner  idealer  Willensverhältnisse.  Dies  sind  die  so- 
genannten praktischen  Ideen. 

Das  ist  ein  starker  Abfall  von  dem  unbedingten  Solleo 
Kanta  und  von  der  strengen  Einheit  der  Begründung,  die  er  für 
die  Ethik  forderte  und,  wie  wir  denken,  im  Grundsatz  auch 
erreicht,  wenn  auch  etwa  nicht  in  gleicher  Sicherheit  ins  Kon- 
krete der  sittlichen  Aufgaben  durchzuführen  gewußt  hat. 

Zwar  ist  Herbart  bestrebt  gewesen,  in  der  Anordnung  seiner 
fünf  praktischen  Ideen  eine  Art  systematiachen  Aufbaua  zu 
erreichen.  Doch  iat  es  die  merkwürdigste  Täuschung,  wenn 
z.  B.  noch  der  Darsteller  der  Herbartschen  Philosophie  in  Heins 
Handbuch")  die  „Gründlichkeit  und  Vollständigkeit  im  Denken" 

*)  III,  45S. 
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tiowandert,  mit  der  Herbart  seine  fSnf  Ideen  konstntiert,  und 
f^ar  hnwiesen  habe,  daß  „außer  diesen  keine  andern  möglich 
sind".  Es  ist  vielmehr,  vom  Standpunkt  der  einfachsten  Lo^k 
gfinrteiU,  ziemlich  schwer,  etwas  so  wenig  ZaBammenhäogendes, 
vor  jerli>r  flystemeinheit  förmlich  Zurückziehendes  in  einem 
Workn  eines  Philosophen  ähnlichen  Ranges  über  eine  ähnlich 
fundamentale  Frage  aufz-ufinden.  Keine  einzige  der  fünf  Ideen 
z.  B.  erfüllt  ganz  die  voraus  für  alle  gemeinaam  aufgestellte 
fonnalc  ßtidin^ting:  daß  sie  darstellen  müsae  ein  harmonisches 
VerhAltni«  unter  zwei  Begehrungen;  und  material  stellt 
heliialie  jfld«  einzelne  Aufstellung  Forderungen  an  unser  Denken, 
welche  die  schlicbte  Logik  zu  erfüllen  sich  echlechterdings 
weigert. 

Kn  bezieht  sich  gleich  die  erste  Idee,  die  der  „inneren 
Krolheit",  nicht  auf  ein  Verhältnis  zweier  "Willen,  sondert!  auf 
dai  Vorb/lltnii  zwischen  Oesehmack  und  Willen,  sofern  dieser 
Jnnoni  «iitiiproohen,  mit  ihm  harmonieren  soll.  Aber  Geschmack 
und  Willrn  Bind  nach  üerbarts  oftmaliger  Erklärung  gänzlich 
hflt'Orngon;  sie  liegen  gar  nicht  in  einer  Reihe  so  wie  Farbe 
und  Kiirbe,  Ton  nnd  'l'on,  hioht  einmal  wie  Farbe  und  Ton, 
rlnim  rliixie  nntorliogen  wenigstens  beide  ästhetischer  Beurteilung, 
wlllirend  ilur  Will«  nur  beurteilt  wird  und  der  Geschmack  nur 
bvurtidlt.  Wii'  k'Jtinte  du  je  ein  harmonisches  Yerhältuia  der 
vurlntiglori  Art  entNtclicn?  Sodann  sRheint  Herbart,  der  den 
KornmllNiniis  Kants  auf  Schritt  und  Tritt  bekämpft,  hier  selbst 
In  iIhii  ({Iclchen  FormnllHniUH  zu  fallen:  Die  Übereinstimmung 
dl'«  Willem  mit  ilom  iiruktischen  Urteil  soll  schlechtweg  gebilligt 
werden,  Klclehvlcl  sogar  ob  das  Urteil  richtig  ist. 

hl  der  Hach«  biiHohtij;t  «war  llerbart  hier  stillschweigend 
iliMi  vlt'lhdolit  icliwerMltm  Fehler  seiner  Ethik:  indem  er  den 
(losebniaitk,  nionilii'li  unerwartet,  als  Einsiebt  auftreten  läßt, 
wna  i>v  doidi  vorher  dnrcbnus  nicht  sein  sollte.  So  ergibt  sich 
hU  Molinlt  der  cr-ti'n  Idt-e;  Horrsphaft  der  Einsicht  über  den 
Willi'ii,  hiiw  Int  luinh  dio  cralt»  Fordemng  der  sokratisch-plato- 
oiROhni,  lind  walirlloh  nlchl  iiiiinU-r  diT  KanÜMdiaa  Moral.  Jedonh 
WKr  i>N  Iti'l  Kant  (und  ohnr  /.\v< 
illn  lU'HKtiiidi«  Klnsinht,  w»la| 
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Einsicht,  die  in  dem  aeinea  eigenen  Gesetzes  eich  bewußten 
Willen  selber  wurzelt.  Das  löst  auf  einmal  alle  Widersprüche, 
in  die  sich  Herbart  so  auffallend  verwickelt;  das  verlangte  „Ver- 
hältnis" von  Einsicht  und  Willen  wird  so  möglich,  zwar  nicht 
als  Verhältnis  zweier  Willen,  aber  als  das  (nur  engere)  von 
Form  und  Materie  eines  und  desselben  Wollens,  die  ja  notwendig 
auf  einander  bezogen  sind  und  sich  gemäß  sein  sollen.  Es 
iaIU  ebenfalls  weg,  daß  die  Kichtigkeit  des  Urteils  etwa  nicht 
gewährleistet  wäre;  denn  das  Formgesetz  des  Willens  ist  es 
allein,  welches  den  Maßstab  der  Richtigkeit  des  praktischen 
Urteils  enthält.  Bei  Herhart  fehlt  dieser  Maßstab;  der  Ge- 
schmack, ein  ebenso  einsichts-  wie  willenloses  Gefallen  oder  Miß- 
fallen, soll  ihn  ersetzen.  Aber  diese  Voraussetzung  verwirrt 
alles,  was  klar  war;  und  so  macht  auch  die  wie  unwillkürlich 
entschlüpfte  Ersetzung  des  Geschmacks  durch  die  „Einsicht" 
den  Fehler  nicht  wirklich  wieder  gut. 

Die  zweite  Idee  soll  betreffen  das  Verhältnis  der  mancherlei 
Willensbeßtimmtheiten  oder  Bestrebungen  im  einzelnen  Wollen- 
den unter  sich.  Dabei  soll  von  allem  Gegenstand  des  Wollens 
abgesehen,  nur  das  Wollen,  die  Aktivität  oder  Strebung  selbst, 
beurteilt  werden.  Damit  (meint  Herbart)  fällt  jede  qualitative 
Schätzung  weg,  und  es  bleibt  allein  übrig  die  quantitative  Ver- 
gleichuDg :  Das  Stärkere  gefallt,  bloß  als  das  Stärkere.  Also 
das  energischere  einzelne  Wollen,  ferner  —  so  deutet  Herbart 
weiterhin  seinen  Gedanken  ziemlich  frei  aus  —  in  der  Summe 
der  Bestrebungen  die  Mannigfaltigkeit,  im  Systeme  das  Zusammen- 
wirken; welche  drei  Stücke  zusammen  er  unter  der  Idee  der 
Vollkommenheit  begreift.  Ausdrücklich  ist  auch  diese  Idee 
bloß  formal:  „in  ihre  Form  paßt  jede  Materie,  die  des  Mehr 
oder  Minder  fähig  ist". 

In  formaler  Hinsicht  ist  hier  versehen,  daß  das  gefallende 
Verhältnis  sein  soll  das  des  Stärkeren  zum  Schwächeren.  Gefallt 
nämlicb,  wie  vorausgesetzt  wird,  das  Stärkere  im  Vergleich  mit 
dem  Schwächern,  so  mißfallt  dagegen  offenbar  dieses  im  Ver- 
gleich mit  jenem.  Was  ist  das  nun  für  eine  Harmonie,  wenn 
tegenüber  dem  andern  zwar  gelallt,  das  andre 
m  einen  mißfallt-' 
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Die  HaopUache  aber  ist  der  materiale  Fehler,  daS  in  ntt- 
lickcr  B«wteilang  die  Größe  der  AktiTität  den  Mafistsb, 
wtmptiai»  eiocD  Maßstab  der  Beurteilang  geben  soll.  Das 
OMan  gvfillt  —  tatsächlicb  rielleicht;  aber  Herbait  aelbat 
kau  weht  amhin  id  bemerken,  dafi  dies  tatsächliche  Urteil 
mkr  oft  im  rnrecht  ist  Soll  das  Stärkere  ^fallen,  and  nrar 
bloC  als  das  Stärkere,  ohne  sonstige  Bedingung  ■"  Wie  bei  der 
ersten  Idee  gleichgültig  schien,  ob  das  praktische  Urteil  aaeh 
rK^t%,  so  scheint  jetzt  sogar  gleichgültig,  ob  der  starke  Wille 
amA  gvt  ist:  da.  wie  dort  Tom  Inhalt  der  Einsicht,  so  hier  vom 
flegtMtapd  des  Wollens  ausdrücklich  abgesehen  and  nur  sein 
Verhältnis  in  einem  andern,  als  des  stärkereu  zum  schwächeren, 
ins  Auge  gefafit  werden  soll.  Aber  kann  wohl  irgend  eine 
si Etliche  Beurteilung  des  Willens  davon  absehen,  waa  der 
Wille  will? 

Ferner:  Das  Ma£  der  Aktivität  kann  idi  mir  nicht  durch 
meinen  Willen  selber  geben:  was  aber  gar  nicht  vom  Wollen 
abhängt,  ist  auch  nicht  sittlich  zu  beurteilen,  wie  man  mindestens 
seit  Aristoteles  weiß. 

Was  Richtiges  vorschwebt,  ist  *ie  ich  glaube,  die  Eon- 
lentration  des  Wollens.  Sie  tritt  am  dentlichsi«n  m  Tage  in 
Aem  dritten  Moment  der  Vollkommenheit:  dem  , einheitlichen 
Zusammenwirken''.  Allein  KonzentratioD  ist  nicht  au  sich  des- 
halb gefordert  weil  Einigkeit  (anch  Einigkeit  des  Willens  nüt 
sich  selbst)  stark  macht  sondern  weil  diese  Einigkeit  mit  si^ 
selbst  schon  nach  dem  ersten  Grundgesetz  des  Wollens  notwendig 
ist.  Kraft  kann  nich[  Endzweck,  sondern  offenbar  nur  Mittel 
zum  Zweck  sein;  sie  hat  nnr  Bedentunir  durch  das,  was  dadurch 
gewirkt  wird.  Die  Einheii  dagegen,  zu  der  alles  StTebeo 
20 sammen strebt,  über  die  hinans  also  nicht  mehr  gestrebt  werden 
kann  (weil  solrhee  Streben  wider  sich  selbst  streben  würde),  ist 
folgl.  \  Endzweck.  Man  kann  bei  ihr  nicht  weiter  fr^en.  vom 
sie  diene,  denn  das  hieße  wiedemm,  zn  welchem  Ende  oder 
Ziel,  also  >.u  welcher  letzten  Einheit  des  Strebens  sie  fuhrcP 
Also  hat  nicht  die  Einheit  des  Willens  Wert  als  Bediogmg 
seiner  KraH,  sondern  die  Kraft  als  Bedingung  der  Einheit. 
0  r  f>  £    zn    sein    ist   von   niemand   sittlich  gefordert   abpr   em 
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ganzer  Menach  zu  sein,  sich  ganz  „zusanimenzunehmeii",  seine 
Kräfte,  aeieo  sie  groß  oder  klein,  ganz  konzentriert  in  deo  Dienst 
des  Sittlichen  zu  stellen,  das  ist  gefordert.  Es  ist  der  beste 
Sinn  der  altberülimteii  Tugend  der  Tapferkeit.  Nicht  der 
Riese  Goliath  hat  sittlich  den  Vorzug,  sondern  der  Knirps  David, 
der  seine  physischen  und  geistigen  Kräfte  ganz  zusammen- 
nimmt, und  so  imstande  ist,  den  Riesen  zu  fallen  in  aller  seiner 
physischen,  aber  sittlich  nicht  beherrschten,  nicht  durch  einen 
heiligen  Willen  zusammengenommenen  Kraft.  Man  mag  das 
sittliche  Stärke  nennen,  aber  das  quantitative  Moment  daran  ist 
nicht  das  Ursprüngliche  und  Entscheidende,  sondern  die  Einheit, 
die  Zusammen n eh mung  des  Wollens,  die  aus  der  sittlichen 
Grundforderung  der  gesetzmäßigen  Innern  Einstimmigkeit  un- 
mittelbar fließt  und  sie  bloß  in  Hinsicht  des  "W^illens  selbst 
oder  der  Aktivität  als  solcher  ausdrückt,  nicht  äußerlich  da- 
neben steht. 

An  dritter  Stelle  faßt  Herbart  das  Verhältnis  des  eignen 
Willens  zu  dem  zunächst  bloß  vorgestellten  Willen  eines  Andern 
ins  Auge.  Daraus  soll  die  Idee  des  Wohlwollens  folgen; 
denn  bei  diesem  frage  ich  nicht,  wie  der  Andre  gegen  mich 
gesinnt  ist,  ja  es  ist  gleichgültig,  ob  ich  mir  den  Willen  des 
Andern  überhaupt  richtig  vorstelle,  sondern  ich  will  dem  Willen 
des  Andern  unmittelbar,  ohne  Motiv  wohl  oder  bin  ihm  gut;  ich 
will  das  Gewollte  des  fremden  Willens,  lediglich  als  solches  und 
für  diesen  fremden  Willen  selbst,  bloß  indem  ich  ihn  mir  vorstelle. 

Auch  hier  gibt  das  eigne  und  fremde  Wollen  offenbar  kein 
solches  Verhältnis,  in  dem  unmittelbar  Harmonie  stattfände, 
zumal  gegenseitige,  da  ja  vom  Verhältnis  des  fremden  Willens 
gegen  den  eignen  ausdrücklich  abgesehen  wird.  Sachlich  aber 
haben  wir  wieder  das  Seltsame,  daß  die  Beschaffenheit  des 
fremden  Wollens  für  die  Beurteilung  ganz  gleichgültig  zu  sein 
acheint.  Uebrigens  hat  Wohlwollen  das  nie  bedeutet,  daß  man 
das  Gewollte  des  fremden  Willens,  lediglich  als  solches,  ohne 
Motiv  wolle.  Jeder  versteht  darunter  vielmehr,  daß  man  das 
Wohl,  das  Beste  des  Andern  will.  Das  liegt  so  auf  der  Hand, 
daß  Herbart  selbst  es  an  andrer  Stelle  für  das  seltsame  Wollen 

Tom  Andern  Gewollten  stillschweigend  einsetzt. 


234  Vn.  Herbart.  Festslozzi 

Gleichwohl  liegt  ein  richtigea  Motiv  darin,  daß  Überein- 
HtiminiiDg  mit  dem  Willen  des  Andern  an  aich  zd  eratreben 
iat;  daß  man  dem  Andern  an  und  fnr  sich,  in  der  Tat  ohne 
anderweitiges  Motiv,  das  Recht  zugestehen  hoU,  zn  wollen,  so 
gut  wie  man  selbst.  Das  führt  aber  nicht  auf  Wohlwollen, 
sondern  auf  Gerechtigkeit,  den  einfachen  Ausdruck  des  sitt- 
lichen Grundgesetzes  in  Hinsicht  des  Verhältnisses  mehrerer 
Wollenden  zu  einander.  Natürlich  ist  dann  volle  Gegenseitig- 
keit Bedingung:  es  fallt  weg,  daß  ich  das  vom  Andern  Gewollte 
wollen  müßte,  gleichviel  ob  es  auch  recht  ist.  Gerechtigkeit, 
nicht  Wohlwollen,  ist  die  Gmodtugend  der  Gemeinschafl.  Aber 
die  höchste  Gerechtigkeit  sorgt  zugleich  anch  aufs  beste  für 
des  Andern  Bestes;  denn  sie  sorgt  für  das  gemeinsame  Wollen 
des  an  sich  Eesten;  wir  glauben  aber,  daß  das  an  sich  Beste 
schließlich  auch  Jedernianns  Bestes  sei.  So  ergibt  es  sich  aus 
Kantischen  Grundsätzen ;  und  ich  meine,  daß  Kant  hier,  auch 
material,  wiederum  gegen  Herbart  im  Recht  sei. 

Deutlicher  kommt  der  Grundsatz  der  Gerechtigkeit  zu 
Tage  in  Herbarts  vierter  Idee,  der  des  Rechts.  Hier  wird 
Gegenseitigkeit  zur  Bedingung  gemacht.  Nur  bezieht  Herbart 
den  Begriff  gar  einseitig  auf  den  engeren  Fall,  daß  auf  irgend 
eine  Sache  von  Zweien  gleichzeitig  Verfügungsrecht  bean- 
sprucht wird.  Da  nun  Streit  mißfällt,  so  muß  eine  Einstimmung 
der  mehreren  Willen,  als  , Regel,  die  dem  Streit  vorbeuge", 
gesucht  werden.  Die  gänzliche  Einordnung  des  Rechts  in  die 
Sittlichkeit  bedurfte  wenigstens  näherer  Bestimmung;  ich  kann 
aber  darauf  jetzt  nicht  eingehen.  Die  Idee,  bloß  als  sittliche 
verstanden,  ist  übrigens  nicht  anzufechten,  nur  die  ausschließ- 
lich negative  Fassung  und  vollends  die  Einschränkung  auf  den 
Fall  des  möglichen  Streits  um  ein  äußeres  Objekt  durch  nichts 
begründet.  Allgemein  aber  und  positiv  gefaßt  würde  diese  Idee 
identisch  werden  mit  der  berichtigten  dritten,  und  nicht  eine 
neue  Grundidee  neben  dieser  darstellen.  Es  erscheint  also  ein 
abgeleitetes  Verhältnis  statt  eines  Grnndverhältnisses. 

Ganz  unhaltbar  endlich  ist  die  fünfte  Idee,  die  der  Billi;:- 
keit.     Die  Benennung   beruht   wiedr 
keit   dti  Worlgfibrauchs.     Kein 
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Herbart  ao  nennt:  die  Vergeltung  Ton  Gleichem  mit  Gleichem, 
im  Guten  und  im  Übeln.  Die  Ableitung  dieser  Idee  aber  let 
TOD  fast  grotesker  Unnatürlicbkeit  und  Sinnwidrigkeit.  Das 
Gefallende  soll  hier  sein  die  Tat,  Wohl-  oder  Übeltat,  im  Ver- 
gleich mit  der  Lage  vor  der  Tat;  d.  h.  die  Wohl-  oder  Übel- 
tat, bloß  als  geschehen  und  nicht  nicht-geechehen,  soll  miß- 
fallen, bis  aie  zarüokgetan,  bis  das  gleiche  Quantum  Wohl  oder 
Wehe  Tom  Empfänger  auf  den  Täter  zurückgegangen  ist.  Und 
darauf  soll  die  Sittlichkeit  von  Lohn  und  Dank,  von  Strafe  — 
nnd  Rache?  das  wäre  doch  wohl  das  Entsprechende  ^  beruhen! 
Hier  werden  also  nicht  zwei  Willen,  sondern  zwei  Taten,  nein, 
eine  Tat  mit  ihrem  Nichtgetansein  verglichen;  wo  da  ein  „har- 
monischeB  Verhältniß"  herausspringen  soll,  hegreife  ein  Andrer. 
Material  aber  sind  es  doch  arge  Zumutungen,  die  diese  Idee 
stellt:  erstens  die  tlbeltat  soll  zweimal  mißfallen,  einmal  an 
sich,  als  Ausfluß  des  Übelwollene,  und  dann  außerdem  noch, 
sofern  sie  unvergolten  bleiht;  zweitens  soll  sogar  die  Wohltat 
als  Ausfluß  des  "Wohlwollens  zwar  gefallen,  aber,  als  unver- 
golten, mißfallen.  Warum  tut  man  denn  wohl,  wenn  das  Ge- 
tane allemal  wieder  zurückgetan  werden  muß?  Aber  auch  die 
Strafe  kann  sittlich  nicht  begründet  werden  als  Ketorsion,  als 
Umwenden  des  Spießes,  Zurückwendung  des  zugefügten  Übels 
auf  den  Täter;  wie  wäre  dem  Guten  damit  gedient,  daß  man 
die  Übeltat  —  verdoppelt?  Das  hieße  Böses  mit  Bösem  ver- 
gelten, gegen  die  christliche  Liehe  wie  gegen  die  sokratische 
Vernunft,  die  ganz  schlicht  urteilt:  Guter  Wille  kann  nie 
übelwollen,  auch  nicht  dem  Übelwollenden.  Strafe  kann  nicht 
den  Sinn  haben,  dem  Übel  zuzufügen,  der  Übles  getan  hat, 
sondern  etwa  weitere  Übeltat  zu  verhindern,  oder  den  zuge- 
fügten Schaden  wieder  auszugleichen,  womögUch  aber  den 
Übeltäter  zu  besserer  Gesinnung  zu  leiten;  alles  auch  seiner 
aelbst,  nicht  bloß  dessen  wegen,  den  der  Schade  trifl't  oder 
treffen  könnte.  Vollends  von  einer  Retorsion  der  Wohltat  auf 
den  Täter  könnte  doch,  außer  im  Scherz,  nicht  geredet  werden. 
Gewiß  erwartet  man  vom  Empfanger  der  Wohltat  Dankbarkeit, 
Bereitschaft  zum  Wiederwohltun,  aber  wahrlich  nicht  im  Sinne 
einer  Vergeltung,    ohne   die  wohl  gar  das  Wohltun   sittlich    zu 
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tadeln  wäre.  Vergeltung  ist  schlechterdings  nichts  Sittlic^ea. 
Sittlich  gefordert  iet  allein  Einstimmigkeit  des  Wollens,  Dämliob 
des  Outen,  daher  auch  WiederherBtellnng  der  UbereioBtimmuüg, 
wo  sie  gestört  worden.  Dos  folgt  aher  wieder  aus  der  Onind- 
forderung  der  Gerechtigkeit;  und  ao  bleibt  von  der  ganzen 
fünften  Idee  nichts  Eigenes  übrig. 

Wertvoll  wenigstens  im  Grundgedanken  ist  die  Parallele, 
welche  Herbart  aufstellt  und  durchzuführen  sucht  zwischen  der 
sittlichen  Ordnung  des  Genieinscbaftslebens  und  der 
mdividuellen  Tugend;  indem  in  der  Gemeinschaft  der  Willen 
, mehrere  Willen  wie  in  ein  Bewußtsein  konzentriert"  gedacht 
werden.  Es  ist  die  Wiederaufnahme  eines  lange  vernachlässigten 
jilatcnischcn  Gedankens;  wobei  er  nur  auf  die  „unvollkommene 
Dnmtellung  des  atheniensischen  Weisen"  so  gar  vornehm  herab- 
üublicken  wenig  Grund  hat.  Denn  die  Begründung  seiner  fünf 
„ab(;e]eiteten  Ideen"  auf  die  fünf  ursprünglichen  ist  wieder  ad 
allen  Kndon  angreifbar.  Sie  heißen:  RechtsgesellBcfaaft,  Lohn- 
systom  (entsprechend  der  vierten  und  fünften  einfachen  Idee), 
VorwaUungHsystPm  {entsprechend  der  dritten  Idee,  indem  jetzt 
tliü  „grüßte  m('>glicho  Summe  des  Wohlseins"  als  Absicht  des 
Wohlwollens  vorstanden  wird),  Kultursystem  (entsprechend  der 
Idee  der  Vollkommenheit,  nHmlioh  der  allseitigen  Eatfaltung 
dtr  nienschlichen  Knifte);  endlich  „beseelte  Gesellschaft"  (ge- 
milC  dt>r  vrslon  Idee:  „innere  Freiheit  Mehrerer,  die  nur  ein 
oinxigf^s  Gemüt  /.u  haben  scheinen",  Gemeinschaft  im  hüchsten 
Sinnig). 

Wertvilllos  enthÄlt  gewiß  auch  die  weitere  Durchführung 
iler  llfirbartRclien  Sittenlehre;  wie  es  ihm  denn  an  guten  und 
iuin>gf>ud(in  Kinselgedaiiken  niemals  fehlt.  Aber  das  Gesamt- 
urteil übor  dieso  Ethik  muß  doch  lauten:  sie  hat  die  von  Kant 
gowonnnnon  Fundamente  wie<ier  preisgegeben ;  wie  unsere  Kritik 
Krgab,  mit  vollem  Unrecht:  was  aber  statt  dessen  als  Grundlage 
Hngi^bti|i>n  wird,  ist  «Ups  eher  aU  ein  hallbares  Prinzip.  So 
viel  von  hariiK^niachcn  Verhältnissen  in  dieser  Ethik  die  Rede 
ist,  aio  «elWt  litlil  sie  nur  alliu  sehr  vermissen  :  diese  Geduik«at- 
nttiatk  kliitKt  nicht.  Schittstur  bleibt  der  -' 
knnkrelen    l>nrcbn)hrung   der   Ethik,   die  '^ 
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platoniBohen  Spur  in  der  Systematik  der  indiriduellen  Tugenden 
und  in  dem  Parallelismus  der  sittlichen  Ordnung  des  Gemein- 
schaftslebens und  des  Individuallebens.  Aber  zur  berichtigten 
Durchfijhrung  dieser  überkommenen  Motive  fehlt  es  an  dem 
zoreichenden  Fundament  und  an  der  organisierenden  Kraft; 
beides  ist  in  Plato  ungleich  mehr  zu  finden  ;  was  nur  verkennen 
kann,  wer  es  sich  gespart  bat,  ihn  ordentlich  zu  durchdenken. 
Das  Abgehen  von  Kant  war  veruraacbt  durch  psycho- 
logische Schwierigkeiten.  Daß  in  der  Psychologie  überbanpt 
Herbarts  Stärke  liegt,  habe  ich  achon  zu  Anfang  ausgesp rochen. 
Es  Boil  unser  Nächstes  sein,  die  psychologischen  Grundlagen 
seiner  Erziehungslebre  zu  prüfen. 


«.  IfertMrti«  P^r^lnelf.    aH^eBm 
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sich  beagen,  so  wie  der  Wille  des  schaffenden  Künstlers  sich 
beuge  und  widerstandalos  gehorche  dem  ruhigen,  willenloaen, 
an  sich  nichts  gebietenden,  nur  gutheißenden  oder  verwerfenden 
Urteil  des  künstlerischen  Geschmacks.  So  bringt  Herbart  es 
fertig,  die  sittliche  Forderung,  die  sittliche  Zielbestimniung  vom 
Willen  selbst,  dem  sie  gilt,  völlig  loszulösen;  hätte  er  nur, 
nachdem  er  sie  aus  ihrer  angestammten  Heimat  verjagt,  ihr 
irgend  einen  andern  Wohnort  anzuweisen  vermocht,  statt  daß 
sie  nun  heimatlos  umherirrt  und  sucht,  wo  ihr  Fuß  ruhen  kann. 

Sonst  enthält  diese  Ethik  gewiß  eine  Reihe  zweifelloser 
sittlicher  Grundwahrheiten.  Daß  die  Einsicht  herrsehen  müsse 
über  das  einzelne,  für  sich  einsichtslose  Begehren,  entspricht 
zwar  nicht  dem  Herbartachen  Prinzip  des  Geschmacks,  das  von 
Einsicht  nichts  wissen  dürfte  (denn  die  Richtigkeit  „ästhetischer" 
Verhältnisse  läßt  sich  nicht  einsehen,  sondern  nur,  wie  ja  dies 
Wort  sagt;  empfinden);  aber  es  ist  dafür  umso  richtiger.  Daß 
zwar  nicht  das  bloße  quantitative  Moment  der  Stärke,  wohl  aber 
die  von  Herbart  daneben  auch  erwähnte  Zusammennebmung, 
Konzentration  der  Willensenergie  sittlich  gefordert  ist,  ist  ebenso 
gewiß;  und  daß  das  sittliche  Gesetz,  wie  für  den  Einzelnen,  so 
für  den  Verein  der  Einzelnen  gilt,  nicht  zwar  oder  doch  nicht 
nrsprüuglich  als  Wohlwollen,  auch  nicht  bloß  im  engen  Her- 
bartachen Sinne  als  Recht,  sondern  als  Gerechtigkeit,  d.  i.  reine 
Achtung  des  autonomen  sittlichen  Willens  in  der  Person  jedes 
Andern  wie  in  der  eigenen,  das  ist  wiederum  gewiß,  nur  von 
Herhart  nicht  frei  und  klar  genug,  geschweige  erschöpfend 
erkannt.  Überall  erweist  sich  seine  sittliche  Auffassung  gegen 
die  Kantische  verengend  und  verkleinlichend,  während  sie  auch 
ins  Konkrete  des  sittlichen  Lebens  nicht  viel  tiefer  vordringt, 
die  Sicherheit  des  Fundaments  aber  gar  sehr  vermissen  läßt. 

Angenommen  aber  auch,  das  Ziel  sei  hinreichend  fest- 
gestellt, so  fragt  es  sich  nun  weiter  nach  dem  Wege  der  Er- 
ziehung. Hier  nun  weist  uns  Herbart  an  die  zweite  philoso- 
phische Grundlage  seiner  Erziehungalehre,  an  die  Psychologie. 

Wir  konnten  voraus  nicht  zugeben,  daß  in  ihr  die  eigent- 
liche wissenBchaftliche  Grundlage  für  die  Bestimmung  des  Er- 
KiehuDgsweges  zu  suchen  sei.     Ein  rein  objektiver  Erweis  der 
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das  macht  manchen  Fehler  des  Theoretikers  wieder  gut;  man 
kann  seine  Beobachtungen  nützen,  ohne  seine  Theoreme  darum 
annehmen  zu  müssen. 

Die  psychologische  Kernfrage  aber,  auf  die  wir,  als  die  im 
gegenwärtigen  Zusammenhang  wichtigste,  unsere  Untersuchung 
beschränken  wollen,  und  die  durch  Herbart,  wie  ich  glaube,  in 
wirklich  förderlicher  Weise  bearbeitet  worden  ist,  betrifft  eben 
das,  worauf  unsere  bisherigen  Betrachtungen  von  allen  Seiten 
hinführten:  das  Verhältnis  zwischen  den  drei  Grundfunktionen 
des  seelischen  Lehens:  Vorstellung,  Gefühl  und  Begehreo 
(oder  Willen). 

Man  hat  ehedem  nicht  selten  in  etwas  äußerlicher  Weise 
diese  drei  Grund-Vermögen  der  Seele  (wie  man  sie  nannte), 
neben  einander  gestellt  und  von  einander  losgerissen.  Herbart 
ist  bemüht,  sie  auf  eine  einzige  Grundlage,  die  Voretellungs- 
tätigkeit,  aber  nicht  etwa  als  eine  einzige  Grundkraft,  ein  einziges 
Grundvermögen  der  Seele,  sondern  als  ein  höchst  komplexes 
Zusammenwirken  ungezählter  Elementarakte  des  Voratellens, 
zurückzuführen.  In  diesem  Bestreben  liegt  jedenfalls  das 
Richtige,  daß  die  Auseinanderlegung  in  drei  an  sich  selbständige, 
erst  nachträglich  wechselseitig  auf  einander  und  oft  gegen  ein- 
ander wirkende  Grundkräfte  allerdings  unhaltbar  ist.  Der  Mensch 
ist  in  der  Tat  nie  bloß  vorstellend,  ohne  zugleich  wollend  und 
Fühlend  zu  sein,  bloß  wollend  oder  begehrend,  ohne  vorstellend 
und  fühlend,  bloß  fühlend,  ohne  auch  vorstellend  und  wollend 
zu  sein;  wenngleich  eins  oder  das  andere  dieser  Momente  je- 
weilig im  Vordergrund  des  Bewußtseins  stehen  kann.  Sie  ver- 
flechten sich  vielmehr  in  einander  in  unauflöslicher  Weise  in 
dem  einen,  ununterbrochenen  Strome  des  psychischen  Lebens, 
ja  diese  Verflechtung  scheint,  wenn  irgend  etwas,  zur  Charak- 
teristik des  psychischen  Lehens  zu  gehören.  Darauf  die  Auf- 
merksamkeit gelenkt  zu  haben,  ist  in  jedem  Falle  ein  Verdienst 
der  Herbartschen  Psychologie. 

Zwar  die  theoretische  Fassung  ist  auch  hier  anfechtbar. 
Die  Vorstellung  tritt  bei  Herbart  von  Anfang  an  als  Tätigkeit 
oder  Kraft,  nicht  als  das  bloße  jeweilige  Bewußtsein  eines  In- 
halts  auf.     Die  Vorstellung   aber   als   Tätigkeit   ist   nichts  Ge- 
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gebenes ;  gegeben  ist  nur  der  wechselnde  Inhalt  der  Vorstellung. 
Macht  daraus  Herbart  Vorstellungen  als  Aktionen,  und  kon- 
struiert er  dann  das  seelische  Leben  einschließlich  des  Fühlens 
und  Begehrens  aus  einer  vielfältigen  Yerflechtung  solcher  ein- 
fachen Grundaktionen,  so  beschreibt  er  nicht  mehr,  was  er  be- 
obachtet hat,  sondern  theoretisiert,  und  die  Theorie  fußt  auf 
einem  ganzen  Gewebe  nicht  gegebener,  größtenteils  aber  auf 
jedem  andern  als  dem  spezifisch  Herbartschen  Standpunkt  un- 
annehmbarer Voraussetzungen.  Aus  dem  bloßen  Vorstellungs- 
inhalt dagegen  wäre  es  unmöglich,  Gefühl  und  Begehren  zu 
konstruieren,  sondern,  so  eng  auch  die  drei  Momente  tatsächlich 
verflochten  sein  mögen,  so  bleibt  doch  immer  ein  verschiedener 
Inhalt  des  Bewußtseins  der  Inhalt  der  bloßen  Vorstellung,  der 
Inhalt  des  Begehrens  und  der  Inhalt  des  Gefühls.  Das  wird 
bei  Herbart,  in  dem  beständigen  Operieren  mit  Yorstellungen 
als  Kräften,  doch  einigermaßen  verdunkelt. 

Besonders  bleibt  immer  scharf  geschieden:  Bewußtsein  als 
gerichtet  auf  Daseiendes  oder  was  wie  daseiend  vorgestellt 
wird,  und  Bewußtsein,  gerichtet  auf  Nichtdaseiendes,  das  aber 
wirklich  werden,  mindestens  für  die  Vorstellung  erst  wirklich 
werden  soll,  d.  i.  Strebung.  Herbart  spricht  zwar  fort  und 
fort  von  Strebungen,  aber  er  versteht  sie  als  im  dunklen  Unter- 
grunde der  Seele  den  Yorstellungen  zu  Grunde  liegend,  nicht 
als  etwas,  das  im  Bewußtsein  gegeben  wäre.  Das  vielmehr 
verschwindet  bei  ihm  fast  ganz,  daß  doch  tatsächlich  Strebung 
als  Inhalt  eines  Bewußtseins  da  ist  und  etwas  bedeutet.  Das 
erklärt  einigermaßen,  wie  ihm  der  Wille  zu  etwas  so  Unter- 
geordnetem werden  konnte,  das  lediglich  zu  gehorchen  habe, 
durchaus  auch  nicht  sich  selber  gebieten  und  Gesetz  sein  könne. 
Denn  erkennt  man  einmal  den  Willen  als  eigentümlichen  In- 
halt des  Bewußtseins  an,  so  kann  man  nicht  wohl  umhin  auch 
zu  erkennen,  daß  er,  diesem  seinem  Inhalt  zufolge,  das  bloße 
Yorstellen  eines  Gegenstandes  als  gegebenen  sogar  überragt. 
Der  Wille  ist  vorwärtsdringend,  hinauslangend  über  die  Sphäre 
des  je  Gegebenen.  Man  will  nur,  was  man  nicht  hat;  und  doch 
wiederum  muß  irgendwie  im  Gesichtskreis  —  gleichsam  auf  der 
Grenze  —  des   Bewußtseins  liegen,    was    man    bewußt    wollen 


und  die  heutigen  Aufgaben  der  Erziehungslehre.  243 

soll.  Woher  denn  diese  Unbefriedigung,  Unruhe  des  Willens, 
dies  raatloee  Hinauf-  und  Vorwärtsdrängen  nicht  bloß  über  das 
je  Vorgestellte,  Gegenwärtige,  sondern  schließlich  über  jede  Be- 
grenzung der  Vorstellung,  über  alle  mögliche  Vergegenwärtigung 
hinaus?  Woher  diese  Un-endlichkeit  des  Wollene r'  Sollte  das 
Wollen  am  Ende  gar  fundamentaler  sein  alB  das  vergegen- 
wärtigende, damit  aber  stets  begrenzende,  Yerendlichende  Vor- 
stellen? Schließt  nicht  dieses  immer  ein  Moment  der  Vernei- 
nung ein,  das  sCeta  wieder  überwunden  zu  werden  verlangt,  und 
so  auf  einen  Prozeß  ins  Unendliche  führt,  der  allein  noch  als 
Streben,  nicht  als  ein  Haben  in  der  Vorstellung,  verständlich 
istP  Und  doch  wiederum  nicht  ins  unbestimmte,  leere  Unend- 
liche verlieren  will  sich  dies  Streben,  sondern  seine  zentrale, 
beherrschende  Einheit  gerade  darin  behaupten;  so  wie  dem 
Blick  des  Höhen  Wanderers,  je  nachdem  sich  im  allmählichen 
Aufstieg  der  Gesichtskreis  von  Stufe  zu  Stufe  erweitert,  die 
vorher  bruchstückartigen  Ansichten  in  einer  zusammenhängen- 
den Rundschau  zu  vereinigen  und  so  in  immer  einheitlicherer 
Umfassung  zugleich  ins  Grenzenlose  zu  dehnen  streben.  Das  ist 
es,  was  die  Kräfte  des  Willens  anspannt:  dies  Vorwärts-  und 
Hinaufdrängen  zu  höhern  und  höbern,  grundsätzlich  nirgends 
beschränkten  Ansichten,  die  dennoch  und  gerade  in  dieser  Un- 
endlichkeit des  Strehena  sich  in  beherrschender  Einheit  zu- 
sammenfassen sollen.  Solches  Wollen,  solches  Willensbewußt- 
sein  scheint  Herbart  fast  nicht  zu  kennen;  bei  ihm  zerstückt 
sich  alles,  wie  grundsätzlich,  in  Einzelaktionen,  die  schließlich 
hinter  dem  Bewußtsein,  wie  auf  dem  Schnürboden  des  Theaters 
verlaufen,  während  das  Bewußtsein  selbst,  die  Bühne  gleich- 
sam, auf  der  die  seelischen  Erlebnisse  sich  abspielen,  davon 
nichts  weiß,  nur  wechselnde  „Vorstellungen"  gibt.  Man  sieht 
aber,  wie  mit  diesem  Charakter  der  Herbartschen  Psychologie 
der  Fehler  seiner  Ethik  zusammenhängt.  Ist  Wille  nichts  als 
dunkle  Tendenz,  ein  Gezogenwerden  der  Vorstellungen  aus  ge- 
heimnisvollem Hintergrund,  so  kann  er  gewiß  nicht  sich  selber 
Gesetz  sein;  während  in  dem  unleugbar  wirklichen  Bewußtsein 
jener  konzentrischen  Einheit,  die  eben  nicht  auf  das  in  der 
jeweiligen  Vorstellung  Gegebene  sich  beschränken,  sondern  über 
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jede  zufallige  Schranke  des  Yorgestellten  hinaus  fort  und  fort 
geltend  bleiben  will,  unmittelbar  ein  Gesetz  liegt  und  uns  be- 
wußt ist,  das  dem  Willen  nicht  von  außen  her,  auch  nicht  aus 
einem  geheimnisvollen  Hintergrund  der  Seele  selbst  diktiert  wird, 
sondern  mit  dem  sich  seiner  selbst  voll  bewußten  Wollen  zu- 
gleich bewußt  und  als  von  ihm  unabtrennbar  ihm  wesentlich 
bewußt  ist;  was  nur  der  psychologische  Ausdruck  desselben 
Grundgesetzes  des  Willens  ist,  das  die  Ethik,  von  aller  Psy- 
chologie unabhängig,  auf  einem  rein  objektiven  Wege  der 
Untersuchung  zu  erweisen  imstande  ist. 

Dem  Richtigen  viel  näher  scheint  mir  Herbarts  psycho- 
logische Ansicht  vom  Verhältnis  des  Gefühls  zum  Vorstellen 
und  Begehren.  Freilich  ist  es  ziemlich  schwer,  über  seine 
letzte  Meinung  in  dieser  Beziehung  ins  Klare  zu  kommen ;  und 
ich  lege  kein  Gewicht  darauf,  ob  die  folgende  Darlegung  seiner 
Idee  genau  entspricht;  ich  kann  nur  sagen,  daß  diese  Ansicht 
sich  mir  aus  den  Andeutungen  Herbarts  als  die  mir  verständ- 
lichste ergeben  hat.  Das  Gefühl,  denke  ich,  soll  gleichsam  der 
Ausdruck  der  jeweiligen,  von  Moment  zu  Moment  schwankenden 
Bilanz  von  Streben  und  Hemmung  sein.  Lust  und  Unlust 
wird  nur  gefühlt  im  Gefühl  des  Strebens  selbst,  umgekehrt  das 
Streben  nur  in  den  von  Augenblick  zu  Augenblick  sich  ändern- 
den Momenten  der  Lust  und  Unlust;  nämlich  positives,  erfolg- 
reich vordringendes  Streben  als  Sichbehaupten  in  (besonders 
steigender)  Befriedigung,  negatives,  d.  i.  Widerstreben,  zumal 
erfolgloser,  mehr  und  mehr  sich  gehemmt  findender  Widerstand 
als  (im  letztern  Fall  steigende)  Unbefriedigung ;  umgekehrt  wird 
Lust  allein  empfunden  im  hemmungslos  vordringenden  bezw. 
die  Hemmung  überwindenden,  Unlust  im  gehemmten  Streben, 
wobei  nur  etwa,  je  nachdem  die  Hemmung  oder  das  noch  nicht 
unterdrückte  Gegenstreben  gegen  die  Hemmung,  das  Unge- 
hemmtsein oder  die  noch  nötige  Überwindung  einer  Hemmung 
im  Bewußtsein  vorwaltet,  von  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  oder 
von  Streben  (im  positiven  und  negativen  Sinn)  geredet  wird; 
bis  zu  dem  Grenzfall,  wo  überhaupt  nur  das  Eine  oder  nur  das 
Andere  in  deutliches  Bewußtsein  fallt,  ohne  daß  doch  die 
wesentliche  Beziehung  zwischen   Gefühl   und  Begehren  jemals 
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wegfallen  könnte.  Ist  dies,  was  Herbart  meint,  oder  schwebt 
etwns  der  Art  ihm  wenigstens  vor,  so  würde  ich,  von  übrigens 
ganz  andern  psychologischen  Voraussetzungen  aus,  ihm  darin 
nur  beitreten  können.  Offenbar  ergibt  sich  aber  daraus  nicht 
der  miiideste  Grund,  an  unsern  vorigen  Festsetzungen  etwas  zu 
ändern,  nämlich  dem  Willen  die  ursprüngliche  und  wesentliche 
Richtung  auf  Einheit  und  zwar  unbedingte,  nicht  bloß  im  je- 
weiligen Erfabrungskreis  geltende  Einheit,  unabhängig  von  jeder 
Beziehung  auf  eine  sei  es  gefühlte  oder  vorgestellte  und  be- 
gehrte bezw.  gemiedene  Lust  oder  Unlust,  abzusprechen.  Das 
Gesetz  des  Wollens  gar  im  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  zu 
suchen  {wie  doch  Herbarts  Lehre  vom  Geschmack  als  dem 
Prinzip  der  Sittlichkeit  eigentlich  nötigt,  denn  Geschmack  heißt 
„Empfindung"),  sollte  gerade  auf  Herbarts  psychologischem 
Standpunkt  ganz  ausgeschlossen  sein.  Gerade  Herhart  hat  in 
rühmlicher  Schärfe  hervorgehoben,  daß  das  Streben  und  Wollen 
durchaus  nicht  an  sich  auf  eine  zu  erreichende  Lust  oder  zu 
meidende  Unlust  gerichtet  ist,  wenn  es  auch  in  seinen  Erfolgen 
und  Mißerfolgen  Lust  und  Unlust  (in  irgendwelchem  Grade)  zu 
ständigen  Begleitern  hat.  Insoweit  ist  Herbart  mit  Kant  im 
Einklang  und  gegen  dessen  Verdienst  auch  nicht  blind.  Aber 
um  so  weniger  hätte  er  verkennen  dürfen,  was  er  gleichwohl 
verkannt  hat,  daß  der  Wille  also  sein  eignes  Gesetz  hat  und 
haben  muß. 

Ea  bleibt  jetzt  noch  das  positive  Verhältnis  zwischen  Willen 
und  Vorstellung  zu  betrachten  übrig.  Auch  hier  kann  ich  mit 
Herbart  ziemlich  weit  zusammengehen.  So  scharf  auch  in 
psychologischer  Abstraktion  Vorstellung  (des  Gegebenen)  und 
Wollen  (des  Xichtgegebenen)  auseinanderzuhalten  sind,  so  sind 
doch  wiederum  beide  tatsächUeh  so  eng  auf  einander  bezogen, 
daß  auch  die  Entwicklung  und  planmäßige  Bildung  des  Willens 
mit  der  Bildung  der  Vorstellungen  Hand  in  Hand  gehen  muß. 
Der  Wille  will  doch  sein  Gewolltes  verwirklichen,  d.  h.  es 
objektivieren  in  Vorstellung;  das  hat  Herbart  gesehen;  aber 
der  Wille  geht  zugleich  in  keiner  endlichen  Objektivierung  der 
Vorstellung   auf,    er  verliert   sich    nicht    darin,    sondern    behält 

gleichsam   vor,  immer  wieder  darüber  hinauszugehen;   das 
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ist,  woran  Herbart  wie  gefllBsentlich  Torbeisieht,  iniiem  er 
immer  aar  einzelnes  "Wollen  ins  Auge  faßt,  das  in  dem  er- 
reichten Ziel  freilich  (als  dies  einzelne)  erstirbt,  nie  aber  zu 
dem  Wollen,  d.  i.  zu  der  mit  allem  Streben  immer  zuletzt 
erstrebten  Einheit  dea  Endziels  sich  erbebt,  ohne  welche  der 
Begriff  dea  Guten  in  der  Tat  ganz  unverständlich  wird.  Hier- 
von abgesehen,  die  Betrachtung  aUo  beschränkt  auf  den  Einzel- 
schritt und  die  Folge  der  Einzelschritte  des  Voretellens  einer- 
seits, des  Wollens  andrerseits,  ist  vollauf  anzuerkennen,  daß  der 
Portschritt  der  Voratellungabüdung  und  der  Fortschritt  der 
Willensbildung  in  ihrem  ganzen  Umfang  zusammenfallen  müaaen. 
Nur  behaupte  ich,  daß  dennoch  das  Wollen  immer  eine  eigene, 
ihrem  Begriff  nach  vom  Voratellen  scharf  abgegrenzte  Bewußt- 
seinsbestimmtheit bleibt,  unterschieden  eben  durch  jenes  ihr 
grundwesentliohe  Hinausdringen  über  das  je  Vorgestellte  in 
das  Gebiet  des  noch  Unbestimmten,  dessen  Bestimmung  daher 
noch  in  der  „Freiheit"  unares  Wollens  liegt. 

Bei  diesem  Wort,  „Freiheit",  acheut  aber  Herbart  jedesmal 
zurück  vor  dem  Gespenst  dea  , Indeterminismus" ;  als  ob  der 
Wille  nicht  genug  determiniert  sei,  wenn  er  es  durch  sein  eignes 
Gesetz  und  nicht  durch  eine  ihm  selber  fremde  Macht,  sei  es 
der  Vorstellung  oder  der  Lust  und  Unlust,  ist.  Die  Vorstellungen 
sollen  nach  Herbart  den  Willen  determinieren.  Nun  leugne  ich 
gar  nicht,  daß  sich  die  Determination  dea  Willens  stets  zugleich 
mit  einer  Determination  der  Vorstellung  des  Gewollten  vollzieht. 
Allein  wie  nun,  wenn  diese  Determination  der  Vorstellung,  eben 
als  Vorstellung  eines  Gewollten,  nicht  ohne  den  Willen  zu- 
stande käme?  Und  wenn  der  Wille  hei  jedem  Besonderen,  das 
er  als  sein  Gewolltes  sich  vorsetzt  und  in  dem  er  sich  also 
determiniert,  sich  dennoch  vorbehielte,  darüber  hinausgehen  zu 
dürfen  zu  einem  zweiten  Gewollten  und  zu  einem  dritten  und 
so  fort,  grundaätzlich  ohne  Schranke,  wie  es  klar  zutage 
tritt  in  der  nie,  in  keinem  endlichen  Objekt  zum  Ziel  ge- 
langenden Frage  Wozu?  Gesetzt,  so  sei  es,  hat  es  dann  nicht 
Sinn  zu  sagen,  daß  der  Wille  erstlich  sich  selbst  determiniert, 
zweitens  aber  eben  darum  und  darin  seine  „Freiheit"  behauptet? 
Man  könnte  nun  hierüber  auf  psychologischem  Boden  vielleicht 
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endloB  streiten;  aber  wenn  nun  die  Ethik  in  rein  objektiv  ge- 
führtem Beweis  das  Willensgeaetz  in  diesem  und  nur  in  diesem 
Sinne  zu  begründen  vermag,  und  ee  tatsächlich  begründet  mit 
derselben  Sicherheit,  mit  der  die  Logik,  unbekümmert  um  alle 
Psychologie  des  Vorstellungslaufs,  die  Grundgesetze  des  Er- 
kennen» dartut,  so  wird  man  wohl  daraus  auch  rückwärts  die 
psychologischen  Konsequenzen  ziehen  dürfen  und  müssen,  naeh 
dem  sicheren  Grundsatz,  daß,  was  ist,  auch  wird  sein  können; 
wogegen  Herbart  von  den  sehr  unsicheren  Theorien  seiner 
Psychologie  (keineswegs  von  psychologischen  Tatsachen)  aus  die 
Ethik  meistern  will. 

Auch  in  dem  Falle  würde  die  Behauptung  der  Einheit  von 
Vorstellung  und  Willen  nur  anzuerkennen  sein,  daß  sie  besagen 
sollte:  jenes  Streben  nach  Einheit,  welches  allem  Bewußtsein 
innewohnt  und  für  es  charakteristisch  ist,  sei  nicht  zweimal  vor- 
handen, für  das  theoretische  und  für  das  praktische  Bewußtsein, 
sondern  es  sei  vielmehr  eine  und  dieselbe  „Vernunft",  d.  i.  eine 
und  dieselbe  Grundgesetzliehkeit  des  Bewußtseins,  die  sich  nach 
zwei  Seiten,  als  Gesetz  der  theoretischen  Erkenntnis  und  als 
Gesetz  des  Willens  beweise.  Auch  nach  Kant  sollen  Willens- 
und  Verstandeagesetz,  in  seiner  Sprache:  Idee  und  Kategorie, 
Prinzip  und  Grundsatz,  doch  logisch  genau  zusammenhängen 
und  sich  gegenseitig  fordern  und  voraussetzen.  Allein  eben 
jenes  letzte  Einheitsgesetz  hat  Herbart  zwar  nicht  ganz  ver- 
fehlen können,  wie  es  denn,  einmal  entdeckt,  fast  unmöglich 
ganz  verkannt  werden  kann,  wofern  man  zum  Philosophieren 
auch  nur  ansetzt;  aber  er  hat  ea  wie  geflissentlich  in  den  Hinter- 
grund gedrängt  und  es  in  seiner  Eolle  als  allbeherrachendes 
Prinzip  auf  jede  Weise  umgangen;  und  damit  ist  seine  Philo- 
sophie, in  Ethik  und  Psychologie,  des  sichern  Halts,  der  zentralen 
Einheit,  die  allein  ein  Prinzip  bietet,  verlustig  gegangen;  denn 
irgend  etwas  andres  auch  nur  mit  einigem  Schein  zum  Prinzip 
zu  erheben  ist  ihm  nicht  gelungen  und  konnte  nicht  gelingen. 
Bei  der  vorwaltenden  Nüchternheit  seiner  wissenschaftlichen 
Natur  begreift  man  wohl,  daß  die  hyperbolische  Fassung,  die 
der  „vornehme  Ton"  Fichtes  und  seiner  Nachfolger  den  Kant- 
Bchen  Gedanken  gab,  ihn  zurückschreckte.     Aber  darüber  hat  er 
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leider  auch  den  geauoden  Gehalt  dieser  Gedanken  mehr  und 
mehr  verloren.  So  kann  er  in  seiner  Pädagogik  von  einem 
äußern  Hervorbringen  von  Willen  und  gar  Einsicht,  vom  Herbei- 
schafl'en  interessanter  Gegenstände  zur  Weckung  vielseitigen 
Interesses  u,  dgl.  reden,  als  ob  er  sich  von  Kant  auch  gar 
nichts  angenommen,  als  ob  er  gar  nichts  davon  begriffen  hätte, 
daß  der  Erkennende  und  Wollende  das  Objekt  des  Erkenneng 
und  des  Wollens  sich  selber  gestalten  muß,  und  es  gar  nicht 
erkennen  noch  wollen  könnte,  wenu  es  ein  von  außen  Heran- 
gebrachtes wäre.  So  kann  er  gegen  Kants  Freiheitslehre  und 
kategorischen  Imperativ  fort  und  fort  ungerecht  mäkeln,  und 
glauben  Kant  seine  Fehler  so  recht  schulmeisterlich  anstreichen 
zu  dürfen,  während  er  ihn  weder  ordentlich  begriffen,  noch  das 
Recht  zu  solcher  Kritik,  sei  es  durch  reine  Anerkennung  der 
fundamentalen  Leistung  Kants  oder  durch  eigene,  irgend  ver- 
gleichbare positive  Leistungen  in  Hinsicht  der  Grundlegung  der 
Philosophie  sich  erworben  hatte. 


Werden  wir  uns  nun  demnächst  von  der  Prüfung  der 
ethischen  und  psychologischen  Voraussetzungen  der  Uerbartschen 
Pädagogik  zur  Erörterung  seiner  eigentümlich  pädagogischen 
Lehren  wenden,  so  wird  uns,  als  die  entscheidendste  auf  diesem 
Gebiet,  eine  Frage  entgegentreten,  die  sich  mit  der  zuletzt  vom 
psychologischen  Standpunkt  erwogenen  nahe  berührt,  nämlich 
die  nach  dem  Verhältnis  der  Willensbildung  zur  Ver- 
standesbildung, der  Erziehung  zum  Unterricht.  Indem 
wir  diese  Frage,  eben  wegen  ihrer  auf  das  Ganze  der  Her- 
bartsehen Pädagogik  sich  erstreckenden  Wichtigkeit,  der  nächsten 
Vorlesung  vorbehalten,  soll  für  jetzt  nur  eine  Vorfrage  erledigt 
werden,  die  material  zwar  von  geringerem  Gewicht,  aber  für 
den  systematischen  Aufbau  der  Erziehungslehre  immerhin  nicht 
ohne  Belang  ist,  Sie  betrifft  die  von  Horbart  eingeführte  Zer- 
legung der  gesamten  Aufgabe  der  Erziehung  in  die  drei  Haupt- 
stücke: Regierung,  Unterricht,  Zucht. 

Auch  dies  hängt  mit  der  eben  bezeichneten  Hauptfrage 
nahe   zusammen.     Unter  „Zucht"  nämlich  versteht  Herbart  das 
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Eigentümliche  der  Charakterbildung,  mit  Absehuno;  von  dem 
mächtigen  Beitrag,  den  auch  zu  dieser  der  zunäehst  den  Ver- 
stand bildende  „Unterricht"  liefert.  Unter  diesen  beiden  Titeln, 
Unterricht  und  Zucht,  ist  somit  das  zu  suchen,  wua  wir 
soeben  als  die  Hauptsache  bezeichneten:  die  Bildung  des  Ver- 
standes und  doB  Willens,  in  ihrer  von  Herbart  mit  Recht  an- 
genommenen notwendigen  ZuBamniengehörigkelt.  Was  bleibt 
also  für  das  Dritte,  die  „Regierung"  übrig?  In  der  Tat  etwas 
vergleichsweise  Nebenaächlichea,  ja  was  nach  Herbart  selbst 
nicht  so  ganz  in  die  Erziebungslehre  gehört,  aber  auch  wieder 
nicht  ganz  von  ihr  getrennt  werden  kann.  Also  was  ist  Regierung 
der  Kinder,  im  Unterschied  von  Zucht,  welches  beides  wohl 
manchem  als  eins  und  dasselbe  erscheinen  mag? 

Die  Hauptmerkmale  der  Regierung  (nach  Herbart)  sind 
diese:  sie  hat  ihren  Zweck  nur  in  der  Gegenwart,  nicht  in 
der  Zukunft;  nämlich  sie  will  bloß  äußere  Ordnung  sicher- 
stellen, die  zwar  Vorbedingung  jeder  erziehenden  d.  i.  den 
Zögling  dauernd  bestimmenden  Einwirkung,  aber  selbst  noch 
nicht  Erziehung  ist.  „Bildung  und  Nichtbildnng,  das  ist  der 
kontradiktorische  Gegensatz,  welcher  die  eigentliche  Erziehung 
von  der  Regierung  scheidet,"  sagt  Herbart  schroff.  Regierung 
wirkt  zwar  unmittelbar  aufs  Gemüt  des  Kindes,  aber  sie  hat 
keinen  (weiteren)  Zweck  im  Gemüt  des  Kindes  zu  erreichen; 
sie  will  bloß  als  Macht  empfunden  sein,  bloß  Ordnung  erhalten. 
Die  Regierungaatrafe,  im  Unterschied  von  der  Erziehuugsstrafe, 
hat  darum  lediglich  die  vollbrachte  Tat  ins  Auge  zu  faaaen  und 
sie  (nach  dem  Herbartschen,  von  uns  zwar  verworfenen  Grund- 
satz der  Vergeltung)  zu  erwidern;  sie  hat  nichta  zu  tun  mit  der 
Absicht  des  Täters. 

Ist  diese  Abgrenzung  der  Regierung  gegen  die  Zucht  halt- 
bar? Nur  wenige  selbst  unter  den  Anhängern  Herbarts  haben 
sie  unverändert  festgehalten;  gerade  die  bedeutendsten  haben  sie 
stark  umgebildet  oder  geradezu  verlassen.  Auch  ich  vermag  sie 
als  begründet  nicht  zu  erkennen,  finde  es  jedoch  darum  nicht 
ohne  Nutzen,  sie  einer  genauen  Prüfung  zu  unterziehen. 

Der  Zweck  der  Regierung  soll  ausdrücklich  nicht  Erziehung 
sein:  wie  gehurt  sie  also  überhaupt  zur  Erziehungslehre?     Nioht 
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Wirklich  ordnet  sich  nun  auch  jede  hier  zuläsBige  recht- 
liche ErwäguDg  der  sittlichen  willig  unter.  Ordnung  soll  be- 
hauptet, der  Zögling  in  Gehorsam  gehalten  werden,  der  Er- 
zieher ihm  gegenüber  Autoritüt  bewahren.  Nun  iat  gewiß 
äußere  Ordnung  notwendig,  aber  sie  ist  notwendig  schon  um 
der  inneren  sittlichen  Ordnung  willen.  Das  soll  dem  Erzieher 
genügen;  er  soll  also  auch  die  notwendige  äußere  Ordnung 
nicht  anders  als  durch  sittliche  Mittel  zu  erzielen  suchen.  Des- 
gleichen Gehorsam  ist  zu  verlangen;  der  Zögling,  der  selbst 
des  rechten  Weges  noch  unkundig  ist,  soll  sich  der  Führung 
des  Erziehers  willig  anvertrauen.  Aber  damit  ist  schon  ge- 
sagt, daß  es  gar  sehr  auf  das  eigene  Wollen  des  Zöglings  an- 
kommt. Willenlosen  Gehorsam  zu  fordern  ist  sittlich  unzulässig, 
folglich  überhaupt  unzulässig,  vor  allem  in  der  Erziehung. 
Sittlicher  Gehorsam  besagt  nicht  Verzicht  auf  eignes  Wollen, 
sondern  besagt  im  Gegenteil  willentliche  Unterordnung  unter 
des  Andern  Willen;  er  besagt  den  allgemeinen  Willen,  seinen 
Willen  im  besondern  von  dem  des  Besser  wissen  den,  Erfahrenen 
und  Gutmeinenden  leiten  zu  lassen.  Also  werden  auch  die 
Maßregeln,  die  den  Gehorsam  oder  die  Autorität  zu  erhalten 
bestimmt  sind,  sich  an  den  Willen  des  Zöglings  wenden  und 
ihn  zu  gewinnen  suchen  müssen ;  eine  Strafe  z.  R.,  die  aus- 
drücklich das  nicht  bezweckt,  sondern  nur  Unterwerfung  schlecht- 
weg, darf  in  der  Erziehung  auch  unter  dem  Titel  einer  bloßen 
Regierungsmaßregel  nicht  zugelassen  werden. 

Herbart  scheint  aber  anzunehmen,  weil  das  Kind  eben  noch 
keinen  Willen,  wenigstens  keinen  zuverlässigen,  habe,  oder 
wenigstens  augenblicklich  ihn  nicht  in  der  Gewalt  habe,  so 
werde  also  eine  Behandlung  nötig,  die  sich  überhaupt  nicht  au 
den  Willen  des  Kindes  wendet. 

Allein  zunächst  die  Voraussetzung  können  wir  keinesfalls 
gelten  lassen,  daß  das  Kind  überhaupt  noch  keinen  Willen  habe. 
Es  hat  noch  keinen  fertigen  Willen,  aber  wohl  einen  werdenden: 
und  genau  darauf  kommt  es  an.  Jede  psychische  Einwirkung, 
die  überhaupt  die  Region  dieses  werdenden  Willens  trifft,  hat 
ganz  unvermeidlich  auch  Einfluß  auf  diesen  in  Bildung  be- 
griffenen Willen;    sogar,    je  weniger    er  schon   entwickelt   und 
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den  Willen  deB  Zöglings  in  Ansprucii  nehmes;  sie  dürfen  nichts 
außerdem  sein  tind  bedeuten  wollen.  Also  ist  die  Sonderstellung 
der  Regierung  neben  der  Zucht  aufzugeben. 

Somit  bleiben  allein  übrig  die  zwei  Hauptatücke  der  Er- 
ziehung: Zucht  und  Unterricht.  Es  wird  die  letzte  Aufgabe 
unsrer  Herbart-Kritik  sein,  deren  Verhältnis  zu  einander  zu 
nutersnchen  und  damit  Stellung  zu  nehmen  zu  Herbarts  ent- 
scheidendem Begriff,  dem  des  erziehenden  Unterrichts. 


4.  „Unterricht^  nnd  „Zncht^.    Erziehender  Unterrieht. 

Unterricht  und  Zucht,  darunter  wäre  man  zunächst  geneigt 
zu  verstehen:  Yerstandesbildung  und  Willensbildung.  Allein 
so  kann  es  bei  Herbart  nicht  gemeint  sein,  der  die  Unter- 
scheidung der  drei  Seelenvermögen,  Verstand,  Gefühl,  Wille, 
ja  nicht  zuläßt.  Und  wir  vernahmen  schon:  es  gibt  nach  ihm 
keine  Erziehung  ohne  Unterricht,  und  es  sollte  keinen  Unter- 
richt geben,  der  nicht  erzieht.  Die  ganze  Erziehung  vielmehr 
ist  einerseits  gerichtet  auf  den  alleinigen  letzten  Zweck,  die 
Sittlichkeit  des  Willens.  Also  hat  auch  der  Unterricht  sich 
ganz  diesem  Zwecke  unterzuordnen,  er  muß  durchaus,  in  jeder 
Hinsicht,  auf  die  sittliche  Bildung  des  Willens  eingerichtet  sein. 
Wiederum,  da  der  Wille  bei  Herbart  gar  nicht  ein  eigenes 
Gebiet  des  Seelenlebens  abgrenzt,  sondern  aus  den  Bewegungen 
der  Yorstellungsmassen  rein  resultiert,  so  ist,  was  den  Weg 
der  Erziehung  betrifft,  die  Yorstellungsbildung,  die  Bildung  des 
Gedankenkreises,  also  der  Unterricht,  eigentlich  schon  das 
Ganze  der  Erziehung;  er  enthält  die  Willensbildung  fast  ganz 
in  sich.  Ein  recht  geleiteter  Unterricht  ist  notwendig  zugleich 
erziehend;  ja  das  Ganze  der  Willensbildung,  oder  fast  das 
Ganze,  liegt  schon  im  Unterricht;  nur  die  hinzukommenden 
sekundären  Wirkungen  durch  Heizung  der  (Lust-  und  Unlust-) 
Empfindungen,  deren  Wert  übrigens  Herbart  möglichst  herab- 
zudrücken bemüht  ist,  bleiben  übrig  für  den  andern  Faktor  der 
Erziehung,  die  Zucht,  d.  i.  die  Art  der  Begegnung,  die  der 
Erzieher  dem  Zögling  in  willenbildender  Absicht  und  nicht 
bloß  der  „Regierung^  halber  angedeihen  läßt. 

Das  sind  die  Grundzüge  der  berühmten  Lehre  Herbarts 
vom  erziehenden  Unterricht,  die  in  der  heutigen  pädago- 
gischen Praxis  gewiß  einen   nicht  zu   unterschätzenden  Einfluß 
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übt,  in  der  pädagogischen  Theorie  aber,  weDigstens  in  Deutsch- 
land, fast  außer  Konkurrenz  ist.  Es  verlohnt  sich  daher  wohl, 
sie  einer  genauen  Prüfung  zu  unterziehen. 

Es  vereinigen  sich  in  dieser  Lehre  zwei  Motive,  die  in  der 
Beurteilung  wohl  auaeinanderzuhaiten  sind;  das  eine,  welches 
die  Bestimmung  des  Erziehungszwecks,  und  das  andre,  welches 
das  entscheidende  Mittel  der  Erziehung  betrifft. 

Daß  der  letzte,  allbefassende  Zweck  der  Erziehung  die 
Sittlichkeit  des  Willens  sei,  hatte  schon  Pestalozzi  in  aller  Be- 
stimmtheit vertreten.  Er  fordert  zwar  harmonische  Bildung  von 
„Kopf,  Herz  und  Hand",  läßt  aber  keinen  Zweifel  darüber,  daß 
in  der  sittlichen  Bildung  des  Willens  diese  drei  Zwecke  sich 
zuletzt  vereinigen.  Immerhin  hält  er  dabei  an  der  relativen 
Selbständigkeit  der  intellektuellen  und  technischen  Bildung 
gegenüber  der  Willensbildung  stets  fest.  Bei  Herhart  tritt  sie 
zurück,  und  noch  weit  mehr  gilt  dies  von  den  Herbartianern. 
Da  scheint  oft  jedes  Bewußtsein  davon  entschwunden,  daß  die 
wissenschaftliche,  die  technische,  die  ästhetische  Bildung  auch 
rein  als  solche  ihr  eigentümliches  Recht  hat.  So  darf  doch  der 
sittliche  Zweck  nie  überspannt  werden,  als  ob  das  Verstehen, 
die  logische  Zucht  der  Gedanken,  desgleichen  die  reine  Ge- 
staltung der  Phantasie  nicht  auch  eine  Bedeutung  hätte,  die  an 
sich  nicht  von  einer  weiteren,  sittlichen  Absicht  abhängt.  Das 
falsch  oder  unzulänglich  Gedachte,  will  ich  sagen,  trägt  den 
Grund  seiner  Verwerfung  rein  in  sich,  das  bloße  Gesetz  des 
Verstandes  spricht  ihm  sein  Urteil,  und  wartet  nicht  erst  auf 
die  sittliche  Verurteilung  des  Willens,  der  etwa  an  dem  ver- 
kehrten Denken  mitschuldig  war;  und  ebensowenig  wartet  das 
ästhetische  Urteil  erst  auf  einen  Wink  von  selten  der  Sittlich- 
keit; ein  falscher  Ton,  eine  falsche  Linie  in  der  Zeichnung  ist 
keine  (sittliche)  Vergehung,  aber  darum  nicht  weniger  (ästhetisch) 
falsch.  Also  hätte  die  Erziehung  dagegen  zu  arbeiten,  auch 
außerhalb  sittlicher  Rücksicht;  wiewohl  das  gewiß  auch  alles 
irgend  eine  letzte  Beziehung  zum  Sittlichen  haben  wird,  welche 
die  Erziehung  auch  schließlich  zum  Bewußtsein  zu  bringen, 
etillachwetgend  aber  immer  vorauszusetzen  hat.  Dies  in  eich 
klare  Verhältnis  wird  doch  einigermaßen  verdunkelt   durch  die 
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viel  gehörte  Rede,  daß  Wissen  und  Können  nicht  Selbstzweck 
und  ohne  Wirkung  auf  die  Bildung  eittlichen  Willens  ein  toter 
Besitz  sei.  Es  ist  nicht  die  Rede  von  einem  „toten"  Wissen 
und  Können,  sondern  von  der  Energie  und  Reinheit  der  logischen, 
der  ästhetischen  Gestaltung,  vom  gesetzmäßigen  Schaffen 
des  Denkens  und  der  erzeugenden  Phantasie,  und  dem  beides 
leitenden,  beseelenden  und  verlebendigenden  Bewußtsein. 
0-ewiß  hängt  nun  eben  dieses  in  ursprünglicher  Einheit  zusammen 
mit  dem  Willensbewußtsein,  und  ist  das  Sittliche  zuletzt  der 
überragende  Gipfel,  zu  dem  dies  alles  hinanstrebC;  aber  deshalb 
steht  die  Gesetzgebung  des  logischen  und  des  ästhetischen 
Bewußtseins  doch  in  völliger  Unabhängigkeit  gegenüber  der 
Gesetzgebung  des  Willens  da.  Diese  reinliche  Scheidung  der 
drei  Hauptprovinzen  des  menachliehen  Bewußtseins  glaubten  wir 
durch  Kant  unerschütterlich  festgestellt;  an  ihr  hat  z.  B,  Schiller 
in  tiefem  und  sicherem  Verständnis  sich  gehalten;  auch  Pesta- 
lozzi steht  damit  in  vollem  Einklang;  Herbart  und  noch  mehr 
seine  Anhänger  kommen  in  Gefahr,  sie  zu  verwischen.  Sie 
sollen  sich  dann  nur  nicht  wundern,  wenn  hernach  das  Wort 
vom  erziehenden  Unterricht  mißbraucht  wird  von  ruckläufigen 
Strömungen,  die  die  sittliche  Erziehung  des  Volkes  gern  aehen 
möchten  in  der  Kurzhaltuag  seines  Verstandes  und  aeioea 
ästhetischen  BedUrfens.  Es  liegt  mir  fern,  zu  behaupten,  daß 
Herbarts  Lehre  an  sich  daran  schuld  sei,  aber  daß  sie  solchem 
antipädagogischen  Bestreben  auch  nur  einen  scheinbaren  Vor- 
wand und  ein  willkommenes  Schlagwort  an  die  Hand  gibt,  ist 
dennoch  vom  Übel. 

Herbart  selbst  trifft  hier  übrigens  der  kleinste  Teil  des 
Vorwurfs.  Sogar  fällt  es  schwer,  diese  einseitige  Voranstellung 
der  Willensbildung,  wenn  nach  dem  Zweck  der  Erziehung  die 
Frage  ist,  klar  zu  vereinigen  mit  seiner  sonstigen,  so  auffallenden 
Herabdrückung  der  Bedeutung  des  Willens  überhaupt.  Die 
Bildung  des  Willens  selbst  hängt  ja  nach  Herbart  gar  nicht 
Tom  Willen,  sondern  —  nach  seiner  Ethik  sollte  man  annehmen: 
an  erster  Stelle  von  der  Bildung  des  Geschmacks,  also  der 
Empfindungen  ab.  Der  Geschmack  ist  ausdrücklich  willenlos, 
er  fällt  in  das  Gebiet  des  Ästhetischen,    also,   wie  man  denken 
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Bollte,  dea  Empfindens.  Man  sollte  danach  eigentlich  erwarten, 
daß  Herbart  die  ästhetische  Bildung  an  die  Spitze  stellte; 
man  wundert  sich,  daß  sie  im  Gegenteil  bei  ihm  fast  ver- 
gessen ist. 

Dies  nun  versteht  sich  wiederum  aus  der  Grundrichtung 
seiner  Psychologie.  Der  Wille  hängt  nach  dieser  ganz  und 
gar  ab  von  den  Bewegungen  des  Vorstellens,  Also  mußte 
die  ganze  Erziehung,  auch  die  Erziehung  des  Willens  auf  die 
Bildung  der  Vorstellungen,  mithin  den  Unterricht  eigentlich 
reduziert  werden.  Und  dies  kommt  denn  auch  —  wenngleich 
nicht  ganz  in  der  erwarteten  Schroffheit  —  zum  Ausdruck  in 
dem  andern  Hauptmotiv  der  Lehre  vom  erziehenden  Unterricht: 
daß  die  Bildung  des  Gedankenkreises  ,dem  Eritieher  alles"  sein 
müsse,  auch,  und  gerade,  in  Absicht  auf  die  sittliche  Bildung 
des  Willens.  Daneben  verbleibt  allenfalls  ein  gewisser,  karg 
bemessener  Anteil  den  Gefühlswirkungen  der  Zucht,  deren 
Hauptnutzen  jedoch  darin  besteht,  daß  sie  „dem  Unterricht  Bahn 
mncht".  Kein  Wunder,  denn  auch  „alle  Empfindungen  sind 
nur  vergängliche  Modifikationen  der  vorhandenen  Vorstellungen"  ; 
ihre  Reizung  wirkt  nur  zeitweilige  Reaktionen,  ohne  bleibende 
Nachwirkung;  die  ganze  Hülfe,  welche  die  Zucht  der  Erziehung, 
nämlich  der  durch  den  Unterricht  eigentlich  vollbrachten  Er- 
ziehung leistet,  ist  daher  nur  zeitweilig  und  indirekt. 

Es  muß  jedem  auffallen,  zu  wie  verschiedenem,  fast  entgegen- 
gesetztem Ergebnis  man  kommt,  wenn  man  sein  Augenmerk 
lenkt  auf  Herharta  Bestimmung  des  Zwecks  der  Erziehung,  und 
wenn  auf  seine  Bestimmung  ihres  Hauptmittels.  Dort  ein  ganz 
einseitiges  Hervorkehren  der  sittlichen,  d.  h,  der  Willensbildung, 
bis  zum  Verkennen  jedes  selbständigen  Anspruchs  der  logischen 
und  der  ästhetischen  Bildung;  hier  eine  ebenso  einseitige  Be- 
tonung des  Unterrichts,  also  einer  sich  zunächst  an  den  Ver- 
stand wendenden  Tätigkeit,  bis  zum  Vergeasen,  wenn  nicht 
ausdrücklichen  Verwerfen  jeder  unmittelbaren  erzieherischen  Ein- 
wirkung auf  den  Willen ;  auch  die  Zucht  wirkt  ja  direkt  nicht  auf 
den  Willen,  sondern  auf  die  Empfindungen,  und  durch  diese  auf 
die  Vorstellungen.  Müssen  denn  nicht  Mittel  und  Zweck 
einander  entsprechen?  Kanu  der  Wille  durch  etwas  andres 
S.lorp.   AbbBndlu„g*„,    I.  17 
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entwickelt  Verden  als  tladarch,  daß  anminelbw  der  Wille  in 
Aoaprach  genommeo  wird,  ebenso  wie  der  Verstand  sich  eot- 
wiefceh.  indem  man  ihm  zn  ton  gibt,  die  ästhetische  Kr«ft, 
indem  mka  ihr  Rftum  schafft  und  Anreiz  gibt  sich  zd  betätigen? 
Kann  nm^kehrt  die  Bildung  des  Gedankenkreises  etwas  andres 
lom  ReanUac  haben  als  gebildete  Gedanken  f  Ist  Wille  aber- 
kaapt  etwas  Eignes  —  nnd  Herbart  selbst  kann  doch  nicht 
umhin,  fortwährend  von  ihm  anch  wieder  wie  tob  etwas  lägenem 
nt  sprechen  —  so  sieht  man  nicht  ein.  wie  aas  Gedanken,  ohne 
etwas  Weiteres.  Wille  werden  soll. 

Aber  freilich,  Herbarts  PsTchologie  nötigte  xa  aoleber 
Gewaltsamkeit,  ja  man  wundert  sieh,  wie  gesagt,  nor,  daS  er 
die  CflHMqana  ntiktt  noch  weit  sefarofler  darchfnhrt.  Eis 
idWiiaiigw  RfigiihTin  oder  WoOcb  gibt  ea  gar  nicht,  aoa- 
dtCB  UoA  Yaratrihmg— — MB  einnaHts.  die  nvibeTgetmideii 
bngaB^CB  dea  OaUhh  awIrerMHa,  die  ihrige—  «adi  mar  vcr- 
giagfiehe  ¥iiilil>iliiw  der  TanMDBBgea,  gkieh  den  Welleii- 
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Hafiart  aeWüft  ia  d«r  Tat  ur  die««  Q^geaitfa  ■■  liaai«, 
wai  m  diMW  0«ga— ti  lat  sMk  mb  ,trdifc>id»i  GM««*** 
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Maße  unterstützt  wird  durch  die  momentanen  Gefühls  Wirkungen 
der  Zucht. 

Auch  hier  Beheinen  mir  die  Nachfolger  Herbarts  nicht  ganz 

mit  ihm  selbst  übereinzuatimmen.  Sie  lehren  zwar  auch,  daß 
der  Unterricht  nicht  bloß  ein,  sondern  das  wesentliche  Mittel 
der  Erziehung  sei ;  aber  sie  betonen  beim  Unterricht  mitunter 
in  einer  Herbart  ganz  fremden,  mit  seiner  Grundanaicht  sogar 
unvereinbaren  "Weise  die  Gemütswirkungen,  und  scheinen 
nicht  selten  eben  hierin  (abgesehen  von  der  sittlichen  Ziel- 
bestimmung) sogar  das  Wesentliche  des  , erziehenden  Unter- 
richts" zu  sehen.  Die  ergreifende,  erwärmende,  peraönliehe  und 
an  die  Persönlichkeit  des  Schülers  sich  unmittelbar  wendende 
Behandlungsweiae  der  Unterrichtsstoffe,  welche  statt  der  reinen, 
objektiven  Vorführung  die  Beurteilung  in  den  Mittelpunkt 
stellt,  wird  vor  allem  betont,  daher  die  Erfüllung  des  Lehrers 
mit  sittlicher  oder,  wie  meist  gesagt  wird,  sittlich -religiöser 
„Gesinnung"  zur  beherrschenden  Forderung  gemacht.  Es  muß 
behauptet  werden,  daß  diese  (durch  Ziller  schon  aufgebrachte, 
am  stärksten  wohl  durch  Zillig  vertretene)  Auffassung  des  er- 
ziehenden Unterrichts  nicht  die  llerbarts  ist.  Man  kann  höchstens 
sagen,  daß  er  auch  daran  nicht  ganz  unschuldig  ist.  Er  hat 
das  Eigentümliche  der  Willensbildung  verkannt,  während  diese 
ihm  doch  —  mit  Recht  —  die  große  Hauptsache  bei  der  Er- 
ziehung ist;  die  Bildung  der  Vorstellungen,  der  er  sie  auf- 
bürdet, kann  sie  tatsächlich  nicht  leisten ;  und  so  begreift  sich, 
daß  man  schließlich  auf  die  Gefühlewirkung*)  als  das  Einzige, 
was  übrig  bleibt,  verfällt;  so  sehr  auch  Herbart  selbst  davor 
gewarnt  hat,  auf  diesen  lockeren  Grund  irgend  etwas  Wesent- 
liches in  der  Erziehung  zu  bauen. 

*)  Zillig  (Art.  GesinnungsuQterricht  in  Heins  Encykl.  Handb.  II 
820)  lehnt  nlierdiDga  ab,  daß  die  HitÜiche  Bildung  durch  Gemütsbewe- 
gungen geschehe.  Aber  dann  wieder  heißt  es(ebendort),  der  „Gesinnungs- 
unterricht" erhebe  sich  aus  UDHiittelbaren  Gemütserfalirungen;  waa 
den  Zögling  dnuerad  bestimmen  solle,  mils^e  ihm  „duri^h  innige  und 
Starke  Empfindung  ....  wert  und  teuer  geworden  sein';  während 
aBegriffe  des  Verstandes*  mit  dem  Gesinnungsunlerricht,  der  der  „vor- 
zugsweise erziehende  Unterricht"  sei,  nichts  zu  tun  haben,  u.  dgl.  m. 

17* 
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Die  letzte  Wurzel  des  Fehlers  glaaben  wir  zu  erkennen  in 
dem  tbereehen  der  Spontaneität,  des  selbstschöpferischen 
Momentes  in  aller  Bildung,  das  uns  den  Begriff  der  Bildung^ 
als  des  Sich-bildens  der  inneren  Kräfte,  überhaupt  erst  Ter- 
standlich  macht.  Es  ist  bezeichnend,  wenn  Herbart  irgendwo 
sa«rt:  das  Wort  Sollen  deute  das  Zukunftige  an.  O  nein« 
es  besagt  keineswegs  das,  was  auf  uns  zukommt,  sondern  wo- 
rauf wir  loszugehen  haben.  ^Ich  soU"^  heißt  keineswegs  .ich 
werde*:  es  heißt  nicht:  ich  erwarte,  daß  ich  das  und  das  tun. 
oder  richtiger,  daß  es  mit  mir  dahin  kommen  werde,  sondern: 
ich  wtze  mich  dafür  ein,  mein  innerstes  Selbstbewußtsein  beißt 
mich  es  tun,  und  wenn  ich  es  dennoch  nicht  tue,  so  bin  ich 
njr  mir  selbst  rerurteilt.  Bei  Herbart  ist  allerdings  Vorstellen 
Stnfbeo;  aber  dunkles,  unbewußtes,  mechanisches  Streben:  ein 
O^trtebenwerdea  und  nur  dadurch  Treiben.  Er  rerkennt  die 
$p4;ntaDertäc  iu  der  Verstandesbildung,  in  der  ästhetischen 
P)i«luLr7:c  «bvoso  wie  in  der  Willensbildung;  während  aber  rom 
Irti^vU^kti  ULod  Tu>m  *stbetiÄ*hen  Vermögen  eher  noch  etwas  ubri^ 
nt  M^'K"!?  weni;r»tetw  scheinen  kann,  wenn  man  die  Sponcaneitäc 
w«ir*«'n?*rt.  -ji»  wird  ttaüceareri  im  ^Leichen  Falle  der  Wille,  der 
^rft  >^p%>rttr:ir.t<;tt:ii(  iiK«  auvrh  jfdnz  zuoichce:  und  so  ist  es  b<^i 
H*? »'»««*♦■.  vtolifi^ihr  Ä*  wüni»*  **s  «iu.  wenn  nicht  die  Gewair  der 
<iit«}iv*  <i^'\y  Itvh  bitjw^flen  :£i?^a  die  Einseiti^keic  seines  psj- 
v»h*>4»»i£*m»l»f;it  t.\j*tWtK  S?batipcv(v  iin«i  «ien  iirsprüntirfichen  Fehler 
>»T>nii^v*««*  ^*.i-^*  ThJ  H.i:'>  wtt*»i«*i*  >«?rbeij^rce. 

'h*     ^>5«  i«:»h*n*     1*1    \>(^««l»iiiu4i     ^  •»«•s4H'0iM|  .    -ihJUC    711/11!   5Ulrie«i!fl    sliLT" 

^ts4i«i«iv\     i*v     •''•''    v**»«t<*»,v*»v    Vu'tiv^^mn:::    "eileirdr   ,c*:»t:icaea. 

y1^v^%^*«^*      il,»,*N»\xx        x»vx»..x-.»       ^-'ix.     '\»'it»t      sjt»      iill  *-!      IX    'ni'THtl*?^' 

X»;x,v>  »^'    \*>\'*"**     **      *^       '»X- »i^<N  •«.    "  x*.  ^*»\  xt\     v'^'te'  ;ur*ii  SiS'jtfr. 
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Begriff  zu  haben  von  Erziehung  ohne  Unterrieht,  ao  wie  ich 
rückwärts,  in  ilieser  Schrift  wenigstens,  keinen  Unterricht  an- 
erkenne, der  nicht  erzieht* ;  und:  „Wie  der  Gedankenkreis  (des 
Zög^linga)  sich  beBlinime,  das  ist  dem  Erzieher  Alles;  denn  aus 
Gedanken  werdeo  Em pfin düngen,  und  daraus  Grundsätze  und 
Handlungsweisen";  wo  besonders  bezeichnend  ist,  daß  das  Ver- 
mittelnde zwischen  Denken  und  Handeln  die  Empfindung,  d,  h. 
das  Gefühl  ist  und  nicht  der  Wille. 

Also  „Erziehung  durch  Unterricht":  Was  wäre  denn  Er- 
ziehung ohne  Unterricht?  Man  „bemächtigt  aioh  der  Emp- 
findungen des  Zöglings:  an  diesem  Bande  hält  man  ihn,  und 
erschüttert  unaufhörlich  das  jugendliche  Gemüt  .  .  ,  wie  kann 
eich  nun  ein  Charakter  bilden",  da  doch  Charakter  „innere 
Festigkeit"  bedeutet? 

Gewiß:  Erschütterungen  sind  nicht  dos  geeignetste  Mittel, 
das  Gemüt  fest  zu  machen.  Dagegen  taugt  dazu,  hilft  dazu 
jedenfalls  mit  die  Festigung  der  Gedanken.  Kein  Einsichtiger 
wird  das  bestreiten. 

Auch  die  Zucht  wirkt  das  Beste,  das  sie  wirken  kann, 
nach  Herbart  durch  den  Beitrag,  den  sie  eben  hierzu  leistet. 
„Liest  der  Zögling  im  Gemüt  des  strafenden  Erziehers  den  sitt- 
lichen Abscheu,  die  Mißbilligung  des  Geschmacks,  den  Wider- 
willen gegen  allen  Unfug,  so  ist  er  versetzt  in  dessen  Ansicht, 
er  kann  nicht  umhin  ebenso  zu  sehen,  und  dieser  Gedanke 
wird  nun  eine  innere  Macht  gegen  die  Neigung". 

Auch  darin  liegt  zweifellos  etwas  Richtiges;  nur  muß 
wiederum  auffallen,  daß  Herbart  gar  nichts  Andres  zu  kennen 
scheint,  als  Gedanken  einerseits,  Qemütaerschütterungen  andrer- 
eeite.  Wo  bleibt  der  Wille?  Ist  er  rein  nur  beiläufige  Folge 
von  Gedanken  einerseits,  Gemütserregungen  andrerseits?  Hat 
er  gar  nichts  in  sich,  <las  ihn  bestimmen  kann?  Nicht  nur  in 
die  Ansicht  und  in  die  Gemütaerregung  des  Erziehers  soll  der 
Zögling  versetzt  werden,  sondern  der  Ernst  seines  WoUens  soll 
ihn  mitergreifen  und  so  das  W^ollen,  das  Willensbewußtaein  in 
ihm  selber  wecken;  ao  wird  er  dann  auch  mit  ihm  wollen,  und 
nicht  bloß  eine  Ansicht  und  eine  Gemütserregung  davontragen. 
Der  bloße  Gedanke   —   eine  Macht  gegen  die  Neigung:  ist  das 
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W*-***"  rt**  «w^  4J**«»  thui  t#(*&^idi  Tremde  AnnebC  ■■«*»« 
HhuHtUiii'fl  iim»"!*  *^i,  WMiii  1^  aosfBhn,  dsS  die  verian;^ 
IjIi  ^at  Aun  <f)t«f«lt(fc  «jieJt  <rr»tre';liBiide  Wirkong  Tom  Ge- 
(|(H(ln*ll  IIH^■  Ann»  tniinjiili«»  kuriit,  «wenn  man  einen  großen  and 
In  mililHii  Ti'llwM  iiiiilK«!  v(ifkntt|ifU'n  Gedankenkreis  in  die 
,)ltt|HMillli)||ii  Hutili)  »II  l>rlrit(ttti  wiilU";  dftü  man  „Menschen  aof 
MoilNiillllMlh  '!»•  |t't'»ir'i'"i'l  'Uli'  ''•""  <lun/,(t  idtrückführen"  müaee. 
HnWlHi  !'■  iiiIImp»  H'Hi»»  Wi'lM'ii  dar  ICrkenntnis,  der  Sittlich- 
\,\A\y  ili'l  Kwiml  \\\\  lIi'Ulu  ilim  wcriU'ndon  Menaclien  sich  orga- 
m«WV"Hi  t'l  »ml*  "flu  «ittnin'«  Mimiiphiiein  hey.iehen  lernen  anf 
\l(*>  ttwmwn  AHllt«\M>n  dwt  Mdiiiolioii,  (Ut  Menschheit.  Diese 
^V\>(«>U((tt(  \*\  M)wi<fttt«  i'MtliKi  ■<<)•!  nhrrADs  Hnstimmi^  mit  dem 
^^i4t^vt^,  ViitM  MHi^t  ^l*v^  VMftÄHirPif  U^rh»«*  irewullt  und  gesagt 
^*Wtt  ^SvtWK  XW»  Www«  UiWf>«hri«gva  in  die  jogendliche 
lj^«H  \*>ym,  «•  WW*»  K»«»«-***!««.  d*  «•  tWi«w*r  gma«  dBTon 
^V^V'MSW«'»«  «*W¥».  <*lA  ^»  ,|W(p»«id»H'W  Swfc  »Um  »m  «W» 
%«;mk  W«xvA^W4[y>»  WÜNWK  «w  dvr  tXhMM*  Akt  VTaeholH^  «ad 

Xvt»,  <wwt«i*v  ^-WitM  *»  <N«itift*g*  »ttlUHftM»  «■r^wrih* 

^iWIn  ^  ^W^  V^W^  VWW  "NNW*  ^^^^WPf  Vm  • 
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eine  Vielheit  relativ  aelbetän (liger  Zwecke  gibt.  ^Vielaeitigkeit 
dea  Intereesp"  ist  sein  bekannter,  eigentlich  dieser  „Neben- 
ansicht" entstammter  Ausdruck;  sie  wird  dann  noch  näher  be- 
stimmt aU  gleichechwebende  Vielseitigkeit.  Frühere  hatten 
harmonische  Ausbildung  aller  menachlichen  Grundkräfte  ge- 
fordert; und  daß  statt  Vielseitigkeit  AlUeitigkeit  stehen  sollte, 
teilt  Herbart  selbst  als  eine  ihm  von  jemand  vorgeschlagene  Ver- 
besserung seiner  Bestimmung  mit.  Er  lehnt  das  auch  nicht 
ganz  ab.  erkennt  vielmehr  diesmal  an,  daß  die  vielerlei  Rich- 
tungen des  „Interesse"  doch  sämtlich  von  einem  Punkte  aus- 
gehen, daß  alle  Interessen  doch  einem  Bewußtsein  zugehören 
müssen;  „diese  Einheit  dürfen  wir  nie  verlieren".  Schiene  er 
nur  nicht  oft  sie  nur  allzu  sehr  zu  verlieren!  Wenigstens  eine 
gesetzmäßige,  zentrale  Einheit  in  Kants  Sinne  hat  er 
nirgends  nachgewiesen;  er  scheint  sie  mindestens  nicht  zu  ver- 
missen, viel  eher  aber  sie  ganz  abzulehnen. 

Und  80  löst  sich  in  der  Ausführung  doch  alles  wieder  in 
ein  Vielerlei  auf.  Das  Interesse,  sagt  er,  geht  aus  von  „inter- 
essanten Gegenständen  und  Beschäftigungen";  diese  „herbeizu- 
Bchaffen"  ist  Sache  des  Unterrichts,  welcher  die  Vorarbeit  der 
Erfahrung  und  dea  Umgangs  fortsetzt  und  ergänzt.  An  die  Er- 
fahrung nämlich  hat  der  Unterricht  anzuknüpfen  zur  Entwick- 
lung der  Erkenntnis,  an  den  Umgang  zur  Entwicklung  der 
Teilnahme. 

Umgang,  Teilnahme :  das  acheint  auf  einen  sehr  wichtigen 
Faktor  der  Erziehung  hinzudeuten,  nämlich  auf  den  Einfluß  der 
Gemeinschaft  auf  die  Erziehung,  vorzüglich  auf  die  Erziehung 
des  Willens.  Daß  Gemeinschaft  erzieht,  das  scheint  mir 
die  entscheidende  Einsicht  zu  sein,  die  für  die  Frage  der  Willens- 
bildung aus  Pestalozzi  zu  schöpfen  war.  Hat  Herbart  diese 
Einsicht  Pestalozzis  etwa  aufgenommen  und  fortentwickelt,  oder 
auch  auf  eigenem  Wege,  unabhängig  von  Pestalozzi,  wieder 
erreicht?     Wir  müssen  beides  verneinen. 

Zunächst  die  Teilnahme  erklärt  er  als  Versetzung  in  Anderer 
Empfindung,  Vervielfältigung  derselben  Empfindung,  kurz 
Sympathie.  Ua  sie  also  Gefühlssache  ist,  so  bedarf  sie  der 
Leitung    der  Vernunft;    worunter    aber    verstanden    wird    die 
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Erkenntnis  jener  ästhetischen  Verhältnisse,  welche  die  sitt- 
lichen Ideen  begründen.  Also  immer  Empfindungen  einerseits, 
Erkenntnis,  d.  h.  Vorstellung  andrerseits;  nichts  von  Willen. 
Man  hätte  doch  gedacht,  daß  gerade  er  in  seiner  spontanen 
Kraft  sich  entwickeln  sollte  durch  die  Gemeinschaft,  nicht  sofern 
sie  auf  bloßem  Mitgefühl,  sondern  sofern  sie  auf  dem  Mit- 
wollen beruhe.  Man  lernt  wollen  im  Mitwollen  des  Andern, 
so  wie  man  verstehen  lernt  im  Mit  verstehen,  und  gewiß  auch 
fühlen  im  Mitfühlen  des  Andern.  Aber  die  erste  dieser  drei 
Tatsachen  —  leider  die  hier  entscheidende  -  fällt  bei  Herbart 
ganz  unter  den  Tisch.  Diese  aber  meint  gerade  der  Satz,  daß 
„Gemeinschaft  erzieht**. 

Der  „Umgang"  soll  ursprünglich  die  Teilnahme  entwickeln. 
Umgang  ist  ein  ziemlich  schwaches  Wort;  mit  wie  vielen  Men- 
schen hat  man  Umgang  und  doch  fast  keine  innere  Gemein- 
schaft. Doch  sei  immerhin  eben  diese  gemeint:  allein  der 
Unterricht  sollte  doch  alles  leisten?  Nun,  der  Unterricht  ergänzt^ 
wie  die  Erfahrung,  so  auch  den  Umgang.  Freilich  leistet  er 
für  beide  nicht  das  Gleiche.  Daß  der  Unterricht  die  Erfahrung 
ergänzt,  ist  leicht  verständlich  und  liegt  tatsächlich  vor.  Da- 
gegen wenn  er  den  fehlenden  Umgang  (die  fehlende  Lebens- 
gemeinschaft, wie  wir  sagen  würden)  ergänzen  sollte,  das  wäre 
—  so  sagt  Herbart  selbst,  und  möchten  doch  seine  Anhänger 
sich  dies  Wort  ganz  besonders  merken  —  das  wäre,  „als  ob 
man  des  Tages  entbehren  und  sich  mit  Kerzenlicht 
begnügen  sollte".  Allein  die  Erziehung  hat  nun  einmal 
Erfahrung  und  Umgang  nicht  in  der  Gewalt;  also  —  sollte  man 
denken,  leistet  eben  die  Erziehung  (nämlich  die  des  Er- 
ziehers) bei  weitem  nicht  das  Entscheidende  zur  Willens- 
bildung; das  Leben  erzieht,  allen  Erziehern  zum  Trotz.  Allein 
so  folgert  Herbart  nicht,  sondern  betrachtet  fortan  als  bewiesen, 
daß  der  Unterricht  also  doch  imstande  sei,  sowohl  Erfahrung 
als  Umgang  zu  „ergänzen*.  Es  empfiehlt  sich,  hierüber  recht 
ernstlich  nachzudenken  und  sich  klar  zu  werden,  ob  man  diesen 
Gedankenschritt  mitmachen  kann  oder  nicht.  Mir  scheint  er 
ein  Fehlschritt,  ja  ein  gewagter  Sprung  über  eine  klaflPende 
Lücke    zu    sein.      So    fragmentarisch    der    Umgang    d.    h.    die 
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lebendige  Gemeinschaft  sein  mag  und  so  zusammenhängend  der 
Unterrieht  ~  jenes  bleibt  „Tais:"  und  dies  ,  Kerzen  licht",  darüber 
ist  einmal  nicht  hinwegzukommen. 

Sonst  ist  recht  vieles  anzuerkennen.  Der  Unterricht  erzieht, 
nach  Herbart,  erstlich  durch  seinen  Inhalt.  Gewiß;  wir  würden 
freilich  hinzusetzen:  durch  die  Anspannung  der  Willenskraft, 
welche  die  Aneignung  des  Inhalts  fordert;  sogar  fast  gleichviel, 
was  diesen  Inhalt  im  besondern  ausmacht,  wofern  ihm  nur  die 
grundwesentltche  (auch  von  Herbart  beiläufig  als  unerläßlich 
erkannte)  Beziehung  nicht  fehlt  zu  jener  Einheit,  in  der  alle 
Richtungen  des  , Interesse",  wie  Herhart  sagt  —  olle  Richtungen, 
in  denen  Bewußtseinsinhalt  erzeugt  wird,  würden  wir  statt  dessen 
sagen  -—  zusammenstehen,  oder  von  der  sie  yielmehr  ausgehen 
müssen.  Um  aber  eben  diese  Beziehung  auf  immer  dasselbe 
letzte  Zentrum  aufzufassen,  dazu  gehurt  jene  Zusummennehmung 
der  ganzen  seelischen  Kraft,  jene  innere  Konzentration,  in  der 
wir  den  Kern  und  die  Wurzel  des  Willens  sehen.  Allein,  das 
mögen  wir  hinzudenken;  Herbart  spricht  nur  von  der  Gestaltung 
der  Gedanken  als  solcher;   nichts   von  Willenstatigkeit  hierbei, 

Zweitens,  lehrt  Herbart,  auch  der  Erzieher  selbst,  der,  von 
seinem  Gegenstand  erfüllt,  ihn  dem  Zögling  in  gemütbewegender 
Art  darzubieten  versteht,  wird  dem  Zögling  zu  einer  Erfahrung 
und  zu  einem  Umgang.  —  Wir  würden  auch  hier  berichtigen: 
Der  Unterricht  selbst  ist  eine  Gemeinschaft,  und  gerade  in 
erster  Linie  Willensgemeinsehaft;  das  ist  gewiß  ein  sehr  be- 
deutendes erziehendes  Moment  am  Unterrieht.  Gerade  die 
Gefühlserregung  aber  möchten  wir  nicht  als  die  Hauptsache 
dabei  ansehen.  Ich  bin  weit  entfernt,  Herbart  für  die  preußi- 
schen Lehrpläne  für  höhere  Schulen  vom  Jahre  1891*)  verant- 
wortlich zu  machen,  die  auf  dem  Wege  obrigkeitlicher  Ver- 
ordnung dem  Lehrer  Begeisterung,  innere  Erfüllung  mit  dem 
Gegenstand,  Lebenswärme,  Persönlichkeit  und  ich  weiß  nicht, 
was  sonst  noch  alles  anbefehlen;  Herbart,  glaube  ich,  würde 
das  entrüstet  von  sich  weisen,  daß  man  von  seiner  nur  bei- 
läußgen  Hervorhebung  des  Gefühlamoments  im  Unterricht  solchen 

*)  Die  spüteren  (ITOII.  die  sonst  mauches  gebessert  haben,  sind 
in  diesem  Punkte  leider  auf  dem  alten  Standpunkt  verblieben. 
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I  macht.  Gleichwofal  muß  iresa^^t  werden :  er  hat  dnreb 
ApTOTdimkelDns  der  selbstSnili^n  BedeatoQ^  des  Willens  dun 
w«U  eniigen  Anlafi  gelben.  Mit  bloßen  VDratellnns'en  und 
Gedanken  bewegt  man  eben  den  Willen  tatsächlich  nicht;  was 
Vssder  aUo.  da£  msn  schlieSIich  za  den  kl^Den  Mitteln  der 
GefiAlscrregiuig.  als  dem  Einzigen,  was  übrie  ^lassen  ist, 
zsnekkelirt!' 

Endltefa  weiS  Herbart  noch  ein  Drittes  zu  nennen,  wodurch 
der  CtfeTTidit  eniebend  wirken  kann:  beim  Unterricht  in  der 
Schale  eiilwietoH  «eh  von  aelb«  eine  Art  ^eseUig-erOrd&ang; 
die  **fc»*»  ftdlt  eine  Ait  börgerlichen  Verein  wie  im  lebendigen 
imid  dnr,  and  bereitet  so  auf  das  wirkliche  Bäi^rtom  Tor. 
Dies,  wie  aoA  die  gaoi  an  Pestalozii  sich  anacltlie&enden  Be- 
iher die  Ennricklong  der  ersten  religiösen  Tor- 
ana einer  einfachen  Erweiteran*  des  TerhältniaiBi 
aniathen  Kind  ^id  Eltern,  sind  beiläufige  Einzelhdten.  die  saf 
fie  «nAende  "Wirkiuig  der  Gemeiaaehaft  wenigaeos  hindeUen. 
Gtmadm^BA  ala  bebe  1 1  wbender  Faktor  in  der  Eniehnng  ist 
■e  raa  HerWit  mAx  erkannt. 

Anf  £e  ITnterriehtslehre  im  eBnetnen  näekte  idh.  am 
^— — **-■  *'  gpMMfJi»o  !■■*«•■  1^1  SB  kianHCneren,tl^>er 
ITrthBfciliiih  ackda*  ia  WMsden  «ae  Prifkn^ 
!kder  «nachrigan  Kritik, 
d»  «^  3a«nnik*t  Ar  gewidmet  hat.  Ich  kahe  den  Bir  inginndn 
fi,  liii  GcdaakM  Ar  ncte  «vnig  ftnckchnr:  bei  jedon  T«^ 
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Vergangenheit",  von  dem  die  „Lehrpläne"  so  nichteahnend  reden, 
wird  gerade  der  redlichste  Geschichtsforscher  von  sich  nicht 
behaupten  wollen.  Gerade  ein  etwas  entwickelter  Geaehichta- 
Binn  scheut  vor  aolchem  Anspruch  zurück;  er  wird  in  erster 
Linie  vielmehr  bemüht  sein,  das  überaus  schätzbare  Wisaen 
darum,  was  alles  man  nicht  weiß,  im  Zögling  zu  fördern. 
Dann  aber  iet  es  mit  den  stolzen  Hoffnungen,  die  für  die 
Charakterbildung  der  Nation  auf  den  G es chiohts verstand  unserer 
Sekundaner  und  Primaner  gesetzt  werden,  wohl  gründlich  vorbei. 
Ich  leugne  damit  nicht,  daß  der  GesehiehtBunterricht  zur  sitt- 
lichen Erziehung  eine  ganz  bestimmte  Beziehung  hat;  es  wird 
davon  noch  zu  reden  sein.  Aber  der  Beitrag,  den  er  zur 
Willenaerziehung  liefert,  iat  bedingt  durch  eine  ganze  Reihe 
andrer  Faktoren  von  an  sich  größerem  Gewicht;  nur  wer  diese 
verkennt,  kann  im  Geschichtsunterricht  ohne  weiteres  eine  sitt- 
liche Erziehung  sehen.*) 

Dies  alles  kann  hier  nur  beiläufig  berührt  werden;  denn 
noch  bleibt  uns  übrig,  Herharts  Behandlung  der  Zucht,  insoweit 
sie  unsere  Hauptfrage  betrifft,  mit  ein  paar  Strichen  zu  zeichnen. 

Merkwürdig  ist  die  gelegentliche  Anerkennung,  die  Her- 
bart hier  dem  „kategorischen  Imperativ"  zollt.  Es  sei  zwar  bei 
Kant  fehlerhaft  gewesen,  die  Sittenlehre  wissenschaftlich  mit 
dem  kategoriechen  Imperativ  anzufangen,  aber  ein  noch 
schlimmerer  Mißgriff  sei  es,  die  Menschheit  vom  kategorischen 
Imperativ  gar  entbinden  zu  wollen.  —  Indessen  woher  soll  der 
kategorische  Imperativ  kommen?  Der  Geschmack  soll  über- 
haupt nicht  gebieten,  nur  billigen  oder  mißbilligen.  Wenn  aber 
auch,  so  geböte  er  keinesfalls  kategorisch  d.  i.  bedingungslos, 
sondern  bedingt,  hypothetisch:  Willst  du  die  Billigung  des  Ge- 
schmacks finden,  so  mußt  du  so  und  ao  wollen.  Wie  aber, 
wenn  ich  an  diesem  Geschmack  nun  keinen  Geschmack  finde? 
Ein  kategorischer  Imperativ  auf  dem  Boden  des  Geschmacks 
ist  ein  unvollziehbarer  Begriff. 

*)  Für  ciie  genauere  Behandlung  dieser  und  andrer  hier  nahe  Ite- 
geader  Fragen  muS  ich  auf  mein  Buch  .SoziaJpHdagogik"  verweisen. 
Die  Lehre  von  den  Stufen  des  Unterrichts  wird  in  der  letzten  Abhand- 
lung dieses  Bandes  eingehend  geprüft. 
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AVio  entsteht  aber  das  reine  sittliche  Urteil?  Nach 
Herbart  aus  der  Menge  und  Mannigfaltigkeit  der  Veranlassungen 
cum  Urteilen,  die  in  Erfahrung  und  Umgang  und  dem  beide 
ergänzenden  Unterricht  sich  reichlich  finden;  welche  zugleich 
in  .ergreifender**  Darstellung,  in  einer  „poetischen  Konstruktion^ 
dargeboten  werden  müssen.  Kurz,  „nur  aus  der  ästhetischen 
Gewalt  der  moralischen  Umsicht  kann  die  reine,  begierdenfreie, 
mit  Mut  und  Klugheit  vereinbare  Wärme  fürs  Gute  hervor- 
itehen,  wodurch  echte  Sittlichkeit  zum  Charakter  erstarkt.** 

Also  wirklich  auf  die  innere  Erwärmung  und  Ergriffenheit, 
wie  von  einer  bedeutenden  Dichtung,  scheint  jetzt  alles  gestützt 
itt  wonlen.  I>as  ist  es,  was  die  Herbartianer,  oder  eine  heute 
miohii^  Kiohtung  unter  diesen,  begierig  aufgegriffen  haben. 
Gifwiß  hat  das  auch  eine  Gewalt,  wenigstens  zum  Umwerfen: 
ob  ;ftK^r  auch  tum  Aufl>auen^  ob  eine  unmittelbare  Gewalt  auf 
und  üh^r  den  Willen^  Mochte  man  da  doch  vor  Täuschungen 
—  und  fjüitiusohun^Mi  auf  der  Hut  sein ! 

Wie  viel  riehiijrt.*r  heißt  es  wenige  Seiten  weiter:  Handeln 
M  i*s  IVin^ip  des  OhatÄkters:  die  Tat  erzeust  den  Willen  ans 
c^r  IV^.erde.  Vertrefflioh,  Nur  freilich,  wenn  man  weiter  fragt, 
^vrÄrf^T  kxv.:v;  xienn  die  Kner^rie  tur  Tat>  so  lautet  die  Antwort 
^>^,:e^r:  i:^^  Ge<»;ankenkreis  ist  da*  ursprurcliohe Leben. die  erste 
ür^rif ;  i:e  Kil^r^tr^  vie«  GexUr.ker.krvise$  also  ist  der  wesent- 
I:,*'i>:^  Te:!  der  Krstehu::^^  Nur  der  wesec:I:ehste  Teily 
Hit:r  >.'%i:^;N:  .Us  ^^Arse  P*:*r  Ä>er  li-:e«  es  r\vh  vor- 
SÄrO'C:;^«^'  ,i>f  W:^<-;ir^  *.;:  s:cr.  Gev:ArkerA:v^:<  w:e^:hl  sie  nur 
üi;:  ^7,*^  VaV;,'':  ,;^^  l"hA'^\^rTs  ir^iev  5*f^  >erT:»:h  beinahe 
ii>  ^ir:*  A'^"  i>s\,"h4  :,'^^r.  \>,ArAivfr>  izTj:.  w^is  az  «ich 
•t.o)«i  i4flcv:>  «^cjsse^  ,tJk^  ,'  ^;*^v^:!^  %  is  .v^r  .Vt^-.^Td:  *^^  seiceni 
^^.jjC^iv»*  i:c.4si*./  v;iw  '.»v^  V  ?-•%  "»-Ä*  ;i.v  \  f-^i^oiXLxr.  iii*  Ge- 
nv»:i «>»,'>»».*'.       t    /^^     ^'      vN^    ^^  ^x*    v^.v    ?«f'*xiof    ;'-::«*C«»i:he 

^  Ml       .*.  I..V '1 ,  .>*;•  .  .\\\      V.W      s»\*ivx        .18*.  ^    '  »■'  IS.'       VMr   e* 
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ist  wieder  nur  der  Nieileraehlap  gemeint,  den  das  Loben  im 
Gedanken  hinteriäßtl)  ,in  der  Famiüe,  im  Vaterlande,  eine 
und  dieselbe  sittliche  Wahrheit  lange  .  .  .  vor  Augen  gehalten 
haben;  wer  sich  vertiefte  in  der  Freundschaft  ...  in  der  Re- 
ligion . .  , ;  einen  solchen  sehen  wir  dann  vortreten  mit  heroiechern 
Geiste"  u.  s.  f.  Es  müsse  sich  die  Reinheit  der  Idee  mit  der 
Kraft  der  Erfahrung  verbinden.  Vortrefflich  wieder,  wenn  die 
praktische  Erfahrung  gemeint  wäre,  die  Erfahrung,  die  der 
Wille  macht,  indem  er  sieh  selbst  einsetzt;  aber  nur  gerade 
dies  sagt  Herbart  nirgends. 

Und  andere  Belehrung  gewinnt  man  auch  nicht  aus  den 
zahlreichen  weiteren  Stellen,  die  eich  noch  anreihen  ließen. 
Daher  beschließe  ich  lieber  diese  Übersicht,  um  das  Ergebois 
dahin  zusammenzufaBsen:  Herbart  hat  den  Anteil  des  Unter- 
richts an  der  Erziehung  des  Willens  kraftig  hervorgehoben; 
wir  würden  diesen  Anteil  zum  Teil  anders  bestimmen  und 
anders  begründen,  aber  erkennen  darum  nicht  weniger  das 
Verdienst  der  allgemeinen  These  ,an,  daß  der  Unterricht  er- 
ziehend sein  soll,  so  weit  irgend  es  in  seiner  Natur  liegt. 
Aber  eine  bedenkliche  Überschätzung  dieses  Anteils,  eine 
theoretisch  und  praktisch  gleich  anfechtbare  Verkennung  des 
Eigentämlichen  der  Willensbildung  müssen  wir  darin  sehen, 
daß  dem  Unterricht,  allenfalls  in  Verbindung  mit  den  sekundären 
Hülfsmitleln  der  Zucht,  die  ganze  Verantwortung  für  die  Er- 
ziehung des  Willens  aufgebürdet  wird.  Ist  „Handeln  das 
Prinzip  des  Charakters",  wie  Herbart  so  trefflich  zu  sagen 
weiß,  so  sollte  klar  sein,  daß  der  Unterrieht,  der  zum  eigent- 
lichen Handeln  doch  gar  zu  wenig  Gelegenheit  bietet,  folglich 
auch  nicht  die  eigentliche  Schule  des  Charakters  sein  kann. 
Die  Schule  unterrichtet,  das  Leben  erzieht;  das  wird  im  letzten 
Kern  immer  richtig  bleiben.  Die  Schule  erzieht  auch,  denn 
auch  sie  ist  ein  Stück  Leben;  aber  es  ist  nicht  der  beherrschende 
Teil  der  Willensbildung,  den  sie  auf  sich  nehmen  und  für  den 
sie  allein  einstehen  kann;  auch  was  sie  dazu  beizutragen  ver- 
mag, kann  nicht  zur  vollen  Geltung  kommen,  wenn  nicht  für 
die  andern,  schließlich  wesentlicher  an  der  Willensbildung  be- 
teiligten  Faktoren    zureichend    gesorgt    ist.     Die   Schule    kann 
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2W  Knättoeg  des  Wfllen  das  Dme  dst  läatea,  wenn  üue 
Wiriuag  imIi  Tcreini^  mit  der  Erdehui^,  die  das  gmme 
Ltfcwi  deai  Zfigfing  «Dgedeiben  Ulk.  Dadneh  erteichtgrt  sieh 
üe  AmlnAe  der  Pidagtigik  freilich  Ditrht:  aber  ea  iit  nelleieht 
amih  ctvai  *nt,  da£  man  ncfa  ihre  Schvieriskeit  ihreni  Tollen 
ITarfMf  mmek  nun  Beva£teeii>  bringt. 

Waa  aber  tat  Lörane  der  ao  begriffeneD  Aufgabe  mit  asdera 
werden  kuin.  das  ra  erörleni  wird  aaa  der 
Teil    oocerer   Betracbiwigefl,    x«  dem    wir 
I  TorlesBOg  äbergehen.  Gelegenheit  bieten. 


&.  Das  Zeltalter  Pestalozzis. 

Mit  der  Frage  nach  den  haltbaren  Grundiageii  der  Er- 
ziehungslehre sahen  wir  uns  durch  die  derzeitige  Lage  unsrer 
Wissenschaft  znnächat  an  Herbart  gewiesen.  Allein  die  Funda- 
mente, auf  denen  er  den  Bau  der  Pädagogik  zu  errichten  unter- 
nommen hat,  erwiesen  sich  nicht  tragfahig.  Um  ao  mehr  werden 
Sie  erwarten,  daß  ich  nun  positiv  zeige,  auf  welcher  anderen 
Grundlage  ein  Neuhau  möglich  ist. 

Man  hat  keine  Freude  am  bloßen  Nietlerreißen.  Es  finden 
doch  gar  viele  tüchtige  Pädagogen  bei  Herbart  ihre  Rechnung; 
warum  sie  irre  machen,  wenn  doch  Bchüeßlich  Erträgliches  dabei 
herauskommt,  und  Besseres,  wie  es  scheint,  nicht  vorhanden 
istP  Allein  ich  sagte  schon:  wo  es  sich  um  Erziehung  handelt, 
soll  nicht  das  Erträgliche,  sondern  das  Beste  allein  uns  genügen ; 
nnd  vielleicht  gibt  es  Besseres,  das  nur  darum  nicht  gesehen 
wird,  weil  man  sich  mit  Herbart  zu  rasch  zufrieden  gegeben  hat. 

Einige  erste  Grundlinien  zu  einer  positiven  Ansieht  hat 
unsere  Kritik  schon  ergeben;  versuchen  wir  also,  ihren  positiven 
Ertrag  uns  zu  vergegenwärtigen. 

Als  Hauptfehler  Herbarts  glaubten  wir  zu  erkennen  die 
mangelnde  Würdigung  der  selbständigen  und  maßgeblichen 
Stellung,  die  dem  Willen  in  der  Erziehung  gebührt.  Das  ist 
der  Stein,  den  Herbart  verworfen  hat,  und  der  zum  Eoksteio 
gemacht  werden  muß. 

In  seltsamem  Widerstreit  mit  dieser  allgemeinen  Zurück- 
aehiebung  des  Willens  schien  andrerseits  bei  der  berechtigten 
Betonung  des  sittlichen  Endzwecks  der  Emiehung  die  verhältnis- 
mäßige Selbständigkeit  der  wissenschaftlichen,  der  technischen, 
der  ästhetischen  Bildung  von  Herbart  und  den  Seinen  zu  wenig 
gewürdigt   zu   werden.     Denn,   wie   der  Wille,  so   ist  auch  der 
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Verstand,  im  Doppelsinn  dee  Kennena  und  EöDneDS,  und  so 
auch  die  küoetleriseh  gestaltende  Phantasie  sich  selber  Geaetz, 
Qitht  ausschließlich  ileni  Gesetz  dea  Willens  unterworfen.  Was 
logisch  und  was  ästhetisch  richtig  und  falsch  ist,  hängt  an  sich 
nicht  vom  Sittengeaetz  ab,  sondern  steht  fest  durch  die  eigoe 
GesetzmäCigkeit  des  reinen  Veratehens  und  der  reinen  Pbantasie- 
geataltung.  Also,  schien  uns,  inüase  auch  die  logische,  die 
ästhetische  Bildung  etwas  Eigenes  sein,  wenngleich  der  höchste 
Erziehungszweck  immer  der  sittliche  bleibt;  der  höchste  nicht 
bloß  als  der  Tomehinste,  sondern  der  auch  inhaltlich  aile  andern 
überragende  und  beherrschende.  Denn  wozu  dient  zuletzt  alles 
Kennen  und  Können,  wenn  nicht  zum  Handeln,  und  was  zuletzt 
gibt  nnB  das  Kecht  zu  der  wundervollen  Muße  des  ästhetischen 
Spiels,  was  verleiht  diesem  Spiel  die  köstliche  Würze  des  ernsten 
Gehalts,  wenn  nicht  der  heiße  sittliche  Kampf  des  Lebens? 
Da«  wird  eine  Erzieh ungslehre,  die  den  Willen  an  die  Spitze 
■teilt,  am  wenigsten  zu  übersehen  in  Gefahr  kommen. 

Es  ist  übrigens  nur  scheinbar  widersprechend,  wenn  Herbart 
einerseits  den  Anteil  des  Willens  an  der  Bildung  möglichst 
zuröckdrängt,  andrerseits  den  selbständigen  Wert  der  logischen, 
der  ästhetischen  Erziehung  nicht  genug  würdigt.  Es  ist.  hier 
wie  dort,  dos  Selbstschöpferische  in  der  Erziehung,  was  er 
äbersiehi.  Die  Grundform  des  geistigen  Wachstums  liegt  ur- 
sprünglich gleichsam  vorgezeichnet  in  den  ersten  Keimen  des 
■ich  bildenden  Geistes,  sie  kann  nicht  erst  als  sekundärer  Erfolg 
irgend  einer  äußern  Behandlung,  auch  nicht  als  nachtr^iehei 
mechanisches  Ergebnis  vieler  selbständiger  Einzelbewegungen 
der  psvohischen  Elemente,  der  Herbanschen  .Torstellangen", 
eatstehen.  Sondern  von  der  Wurzel  an  strebt  die  Bildung  der 
VomrlioDgea  zur  Klarheit  des  Verslehens,  d.  i.  zur  Einheit 
des  Selbstbewußtseins  der  Erkenntnis,  in  welcher  die  fSr 
sich  einielaeD  Vor»lellungen  in  durchgängige  Verknüpfoi^  mit 
einander  treten  und  s«.>  zu  einer  Welt  des  Verstandea  onter 
eignen  OvaeOen  sich  zusammenscblieiten:  von  der  Wnnd  %a 
sirebt  die  Bildung  der  l'riebe  zur  Fesiigkeii  des  Wollena, 
d.  1.  zar  Einheit  d»s  sittlichen  SeibstbewnBtsein«.  in 
velefae«  ebenso   die  fär  «ich   einseiften   Strebnngva   tidi   Ter- 
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einigen  und  zu  einer  eigenen  Welt  dea  "Wiltena  bilden  möchten; 
und  von  der  Wurzel  an  strebt  aelbet  das  scheinbar  der  Regel 
entfliehende  Spiel  der  Phantasie  zur  Reinheit  der  künstleri- 
schen Gestaltung,  d,  h.  wiederum  zu  einer  Einheit,  nämlich 
des  ästhetischen  Selbstbewußtseins,  in  dem  die  noch  so 
frei  spielenden  Linien  der  Fhantasiegestaltuug  harmonisch 
zusammenklingen  möchten,  um  auch  sich  zu  einer  eigenen, 
ästhetischen  Welt  unter  eignen  Bildungsgeaetzen  zu  organisieren. 
Ohne  diese  Freudigkeit  des  Schaffens,  des  Bihlens  seiner  seibat 
aus  sich  selbst,  wallten  wir  den  ganzen  BegrilT  der  Bildung 
nicht  zu  verstehen;  das  Wort  selbst  weist  deutlich  darauf  hin, 
denn  es  besagt  doch  wohl,  daß  etwas  in  uns  sich  bilde,  nicht, 
daß  wir  als  totes  knetbares  Wachs  uns  bilden  lassen  wollen  zu 
der  Form,  die  dem  formenden  Künstler  beliebt;  woher  käme 
denn  ihm  selbst  die  Form,  die  er  unserm  Geiste  aufprägen  soll, 
wenn  sie  nicht  aua  seinem  Geiste  frei  und  eigen  hervorgewachsen 
wäre?  Die  Formgesetze,  und  das  sagt  schon,  die  Büdungs- 
gesetze  jener  inneren  Welten  müssen  also  Gesetze  unseres  eigenen 
Bewußtseins  sein,  und  als  die  organisierenden  Kräfte  dieser 
Welten  auf  der  Höhe  der  Selbstbildung  auch  zum  Bewußtsein 
kommen.  Das  wäre  denn  wohl  der  Gipfel,  zu  dem  alle  Bildung 
hinanstreben  muß;  und  darin  würde  auch  die  so  lange  und  auf 
so  wunderlich  verschiedenen  Wegen  gesuchte  „Konzentration" 
der  Bildung  enthalten  sein.  In  Summa:  der  menschliche  Bildungs- 
gang kann  sich  nach  keinen  andern  Gesetzen  organisieren,  als 
nach  welchen  jene  drei  Welten  des  Bewußtseins  sich,  je  in 
eich  und  im  Verein  mit  einander,  organisieren. 

Damit,  meinen  wir,  ist  der  Erzieh ungslehre,  was  ihre  erste 
und  zentrale  Aufgabe,  eben  die  Organisation  des  Bildungsganges 
überhaupt  betrifft,  der  Weg  deutlieh  gewiesen.  Diese  Ansicht 
überbietet  die  Herbartsche  Auffaaaung  vom  erziehenden  Unter- 
richt, während  sie  ihr  gesundes  Motiv  festzuhalten  und  nur  zu 
vertiefen  sucht.  Nicht  weil  einseitig  von  der  Ordnung  der  Vor- 
stellungsmasaen  die  Berichtigung  des  Willens  abhinge.  Hegt  im 
Unterricht  des  Verstandes  zugleich  die  Bildung  dea  Willens; 
mit  nicht  minderem  Recht  konnte  das  Umgekehrte  behauptet 
werden;  aondern  weil  die  Gesetzlichkeit  der  Bildung  des  Denkens 
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nnd  Erkennens,  die  Gesetzlichkeit  der  Bildang  des  Willene, 
endlich  die  Gesetzlichkeit  auch  der  äatbetischen  Bildung  (die 
bei  Herbart  ganz  zu  kurz  kommt)  in  einem  letzten  Einbeits- 
gründe,  einem  letzten  Gesetze  des  Bewußtseins  zusammenhängen 
welches  alles  im  besondern  sich  Gestaltende  in  einer  zentralen 
Einheit  zusammenfaßt:  darum  sind  Verstandesbildung,  Wille) 
bildung  und  ästhetische  Bildung  nicht  von  einander  zu  reißen, 
sondern  ist  in  allem,  was  zunächst  auf  die  Bildung  des  Ver- 
standes zielt,  zugleich  ein  willenbildendea  und  ein  ästhetisch 
bildendes  Moment  anzuerkennen  und  umgekehrt. 

Zugleich  aber  ergibt  sich  aus  dieser  Ansicht  nunmehr  ganz 
klar,  was  aus  Herbarts  allgemeinen  systematische a  Vorausset- 
zungen keineswegs  überzeugend  hervorging:  weshalb  dem  Willen 
eine  schlechthin  beherrschende  Stellung  in  der  menschlichen 
Bildung  gebührt.  Denn  in  ihm  prägt  sich  am  reinsten  und 
ursprünglichsten  jene  Spontaneität  aus,  die  aller  menschlichen 
Bildung  als  letzte  Triebkraft  zu  Grunde  Hegt.  Die  Grnnd- 
forderung  der  Bildung,  sich  in  sich  selbst  zu  fassen  und  zu- 
sammenzunehmen, ergeht  zuerst  an  den  Willen ;  darum  sind  die 
Kräfte,  die  ihn  zu  lenken  und  zu  richten  vermögen,  für  die 
Erziehung  allerdings  die  wichtigsten.  Auch  ein  großer  Forscher 
oder  Künstler  wird  nicht  ohne  Wahrheit,  Kraft  und  Reinheit 
des  Wollens.  Alles,  was  Erziehung  dazu  beitragen  kann,  ist 
eigentlich  das  Wollenmachen;  welches  freilich  nicht  möglich 
ist  ohne  zugleich  überlegenen  Sachverstand,  denn  nur  ein  Er- 
zieher, der  auch  in  unserer  Sache  uns  das  Wollen  vormachen 
kann,  wird  uns  zum  Wollen  eben  in  dieser  Sache  bringen. 

Als  das  Moment  in  der  Erziehung  aber,  welches  eigentlich 
dies  Wollenmacben  ermöglicht,  erkannten  wir  das  Moment  der 
Gemeinschaft.  Herbart  würdigt  die  Gemeinschaft  als  Er- 
ziebunggfaktor,  aber  er  würdigt  sie  nur  in  der  matten  Form 
der  „Teilnahme",  die  durch  „Umgang"  geweckt  werde;  das 
wäre  nichts  als  die  gleichsam  ansteckende  Wirkung  der  Sym- 
pathie. Sonst  war  es  einer  der  Vorzüge  Herbarts,  daß  er  auf 
den  weichen  Grund  des  Gefühls  nicht  allzu  viel  in  der  Er- 
ziehung bauen  wollte.  !n  der  Tat  nicht  dies  passive  Mitfühlen 
ist  es,  woran  wir  bei  dem  Wort  Gemeinschaft   an  erster  Stelle 
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denken,  sondern  das  MitTerstehen  und  das  Mitwollen.  So- 
gar im  ftBthetiachen  Gebiet  ist  es  nicht  ein  bloßes  gemelnaaines 
Fühlen,  worin  man  sich  zusammenfindet;  wie  überhaupt  der 
Kern  der  Kunst  nicht  im  Hin-  und  Hergeworfen  werden  zwischen 
Wonne  und  Schmerz,  im  Umwerfen  und  Wiederaufatellen  be- 
steht, sondern  im  Gestalten,  welches  sich  allerdings  stets  auf 
die  feinsten  Kegungen  des  Gefühls  miterstreckt.  Aber  auch  in 
diesem  Gestalten  gibt  es  eine  Gemeinschaft.  Das  wird  am 
deutlichsten  im  Kunstgenießen,  das  ohne  ein  inneres  Nach- 
gestalten  des  Kunstwerks  in  irgend  einem  Grade  der  Vollendung 
nichts,  jedenfalls  nichts  ÄBthetiacheB  iat.  Aber  selbst  der 
schaffende  Künstler  vermag  nur  dadurch,  wie  wir  in  einem  be- 
zeichnenden Wort  sagen,  uns  zu  packen,  daß  er  seinen  Gegen- 
stand gerade  so  schaut  und  hinschauend  gestaltet,  wie  wir  alle, 
einmal  hingelenkt,  ihn  anzuschauen  und  in  uns  nachzuzeichnen 
dann  gar  nicht  umhin  können.  Also  beruht  die  wahrhaft  große 
Kunatkraft  wahrlich  auf  Herstellung  einer  Gemeinschaft  selbst 
des  Individuellsten  der  Phantasiegeataltung,  welche  der  Gemein- 
schaft des  Verstehena  und  der  Gemeinschaft  des  Wollena  genau 
analog  ist. 

So  also  verstehen  wir  den  Satz,  daß  die  Gemeinschaft 
erzieht.  Wir  lernen  verstehen,  indem  unser  Geiat  in  eine 
Gemeinachaft  des  Verstehens  tritt  mit  dem,  der  die  Sache  zuvor 
verstanden  hat  und  in  ihr  bereits  ein  Meister  des  Verstehena 
ist.  Wir  lernen  wollen,  indem  unser  Wille  in  eine  Gemeinschaft 
des  Wollens  eintritt  mit  dem,  der  schon  zuvor  will,  was  wir 
wollen  lernen  aollen,  und  ein  Meister  in  solchem  Wollen  ist; 
wir  lernen  sogar  ästhetisch  auffassen  und  gestalten,  indem  wir 
in  eine  Gemeinschaft  der  Auffassung  und  Gestaltung  treten  mit 
einem  solchen,  der  dieser  AntTasaungs-  und  Geataltungs weise 
schon  zuvor  Meister  ist.  Kinen  andern  Weg  der  Erziehung 
gibt  es  nicht,  jedenfalls  keinen,  der  unmittelbarer  ins  Herz  der 
Erziehungsaufgabe  führte,  d.  h.,  der  sicherer  die  Kräfte  der 
Selbstbildung  entbünde,  welche  schließlich  die  entscheidenden 
sind. 

Also  schließt  sich  doa  Prinzip  der  Gemeinschaft  der  Bil- 
dong   unserm   ersten  Leitgedanken,   dem   der  Spontaneität   der 

18* 


276  ^^-  Herbut,  Pestakwxi 

BÜdnnj^  nicht  bloß  änßerUeb  an.  F&nden  wir  die  Wurzel,  die 
letzt«  organisierende  Kraft  aller  Bildung  in  dem  Einheitsgrunde 
de«  eigenen  Terstebenden,  wollenden  and  äsibetiscb  gestaltenden 
Bewußtseins  des  Henscben,  so  ist  der  Einheit,  die  im  isoliert 
gedachten  IndiTidnom  sieh  herstellen  soll  unter  den  zerstreaten, 
einzelnen  Bewegungen  des  Denkens,  de«  VoUeos  and  der 
schaffenden  Phantasie,  genau  analog  die  Einheit,  die  von  Be- 
waßtsein  zn  Bewußtsein  sieh  knüpfen  soll,  damit  aoch  da  die 
Isoliernng  (nicht  die  Besondenmg)  aafgehoben  werde. 

Wirklich  oi^anisieren  sich  jene  notwendig  verbandenen. 
sieb  wechselseitig  auf  einander  beziehenden  drei  Welten  des 
erkenoenden.  des  wollenden,  des  künstlerisch  gestaltenden  Be- 
wußtseins nicht  nnr  in  den  einzelnen  Menschen  dem  Prinzip 
und  letzten  Gesetzesgronde  nach  gleichartig,  sondern  sie  orga- 
nisieren sich  wesentlich  und  Tom  ersten  Anfang  an  i  n  der  Oe- 
meinscbaft  der  Einzelnen  und  durch  diese  Gemeinschaft.  Es 
möchte  sich  rerteidigeu  lassen,  daß  das  Kind  selbst  nicht 
menachUch  blicken  und  tasten  and  sich  bewegen  lernen  würde, 
wenn  es  cichi  in  einer  menschlichen  Umgebung  aufwüchse. 
Seine  Umgebung  ist  sein  nobewußter  Lehrmeister.  Man  zeigt 
nicht  bloß,  man  lenkt  fortwährend  auch  ganz  unabsichtlich  die 
Aufmerksamkeit  des  Kindes  auf  die  menschlich  interessierenden 
Gegenstände,  und  bewirkt  so,  daß  seine  Wahrnehmung  und 
Vorstellung  sich  bildet  in  der  ganz  bestimmten,  dem  Menschen 
eigentümlichen  Weise.  Vollends  alles,  was  sich  mit  Wort  und 
Begriff  verknüpft  —  und  was,  das  in  den  Bereich  menschlicher 
Bildung  fallt,  Tcrknüpfte  sich  nicht  damit?  ~  ist  eben  damit 
Ton  der  Gemeinschaft  abhängig :  ist  doch  das  Wort  seiner 
ganzen  Funktion  nach  Vermittler  geistiger  Gemeinschaft  und 
ihr  unmittelbarer  Ausdruck;  es  hilft  nicht  bloß  zur  Verständi- 
gung, sondern  macht  sie,  über  die  rohste  sinnliche  Stufe  hinaus, 
ganz  allein  möglich.  Das  Wort  aber  ist  doch  zugleich  Be- 
itimmong,  Festlegung  des  Vorstellungsgangs:  man  kann  nicht 
aber  die  Bedeutung  des  Wortes  sich  gegenseitig  Tcrstehen.  ohne 
annähernd  das  Gleiche  und  in  gleicher  .\rt  und  Verbindung 
Torzustellen.  Setzt  nun  selbst  in  der  Absonderung  von  unserer 
mensohlicheD  Umgebong,  im  stillen  einsamen  IVnken,  dennoch 
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der  Gebrauch  des  'WorteB  sich  fast  ununterbrochen  fort,  also 
daß  es  fraglich  wird,  ob  man  überhaupt  jemals  wortlos  zu 
denken  vermag,  ao  erhält  sich  ja  eben  darin  wenigstens  die 
Fiktion  einer  menschlichen  Gemeinschaft,  die  Fiktion  einer 
Mitteilung,  bei  der  nun  freilich  wir  allein  zugleich  Sprecher 
und  Hörer  zu  sein  eeheinen;  warum  anders,  als  weil  auch,  was 
■wir  in  der  Stille  denken,  doch  immer  gedacht  wird  mit  einer 
mehr  oder  minder  bestimmten  Beziehung  auf  die  menschliche 
Gemeinschaft,  in  der  wir  leben  und  von  der  wir  niemals  ganz 
losgerissen  sein  wollen  —  ja,  wollten  wir  es  selbst,  nicht  los 
könnten;  die  tatsächlich  ihrem  ganzen  Gehalt  nach  fortbesteht, 
auch  wenn  wir  uns  noch  so  sehr  vereinsamen ;  denn  dieser  Ge- 
halt besteht  eben  in  dem  ganzen  mitteilbaren,  immer  wie  für 
Mitteilung  sich  gestaltenden  Inhalt  unseres  Denkens,  Tuns  und 
sogar  Pbantasierens. 

Was  aber  ist  die  Gesamtwirkung  dieses  so  allmächtigen 
Einäusaes  der  Gemeinschaft  auf  die  Gestaltung  der  menschlichen 
Seele?  Was  anders  als  die  um  so  weiter  erstreckte  und  zu- 
gleich um  so  konzentriertere  Einheit  der  drei  Welten  des 
Verstandes,  des  Willens  und  der  ästhetischen  Ge- 
staltung? Das  ist,  was  Herbart  in  einem  seiner  besten  Worte 
nannte:  Menschen  auf  Menschheit  zurückzuführen.  „Mensch- 
heit", darunter  verstehen  wir  nicht  das  unabsehbare,  ungekannte 
and  unverstandene  Gewimmel  der  Milliarden  von  Menscben- 
individuen,  die  gelebt  haben,  leben  und  leben  werden.  Dafür 
fehlt  uns  jeder  Maßstab;  wir  brauchen  uns,  um  dessen  inne  zu 
werden,  nicht  erst  zu  fragen;  was  ist  uns  Hekuba?  sondern 
etwa:  was  ist  mir  mein  Großvater,  ja  was  ist  mir  Bruder  und 
Schwester,  wenn  sie  durch  irgend  ein  Lebensgeschick  äußerlich 
und  innerlich  von  mir  getrennt  wurden?  Dennoch  hat  man  ein 
Eecht  von  Menschheit  zu  reden.  Unsere  Vorfahren  verstanden 
das  Wort  meist  anders  als  wir  gewohnt  sind;  sie  dachten  dabei 
weniger  an  die  Summe  der  Mensehenindividuen  oder  der  Völker 
der  Menschen;  sie  dachten  weit  zuerst  an  den  Inhalt  des 
Menschentums,  an  das,  was  den  Menschen  zum  Menschen 
macht,  freilich  durch  die  Gemeinschaft  der  Menschen,  durch  die 
Teilnahme  an  der  Schioksalseinheit  der  Menschengeschichte  in 
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irgend  welchem  Grade.  Seibat  dies  Wort,  SchickBalseiDheit, 
drückt  noch  nicht  ganz  den  Begriff  aus,  auf  den  es  hier  an- 
kommt. Denn  nicht  ihre  Begegnisse  so  sehr  machen  die  Ein- 
heit der  Menschheit  ans,  ale  ihr  SchaiTen,  ihr  unahlässiges 
Wirken  an  dem  Einen  Werke  des  Menschentums;  an  dem 
Aufbau  jener  inneren  Welten,  die  den  lohalt  eines  mensehen- 
würdigen  geiEtigen  Daseins  ausmachen.  Ifur  nach  dem  Qrade, 
vie  sie  darauf  fördernd  oder  hemmend  einwirken,  sind  die 
äußern  Geschehnisse  schließlich  eines  ernsten  Interesses  wert. 
Die  Völker  selbst  versinken  im  Ozean  der  Vergessenheit  nicht 
anders  als  die  Individuen.  Wie  wir  oft  von  den  nächsten  Vor- 
fahren kaum  mehr  wissen  als  einige  gleichgültige  Nebenumständef 
Bo  von  den  Urgermanen  oder  ludogermanen  oder  was  für  Vor- 
fahren noch  die  Altertumsforschung  aus  dem  Moder  der  Ver- 
gangenheit uns  wiederauBgraben  mag.  Träten  sie  uns  leibhaft 
wieder  entgegen,  wir  würden  sie  gar  nicht  verstehen,  nicht  die 
Laute,  viel  weniger  den  Sinn,  die  zu  Grunde  liegende  Fühl- 
und  Denkart.  Aber  sie  haben  gewirkt  an  dem  Werke,  an  dem 
wir  fortwirken,  und  diese  Gemeinschaft,  inhaltvoller.  bewußter 
und  also  menschlich  höher  und  reicher  als  die  des  Bluts  und 
des  im  Blute  wurzelnden  dunklen  Verwand tschaftsgefübls,  diese 
Gemeinschaft  besteht  unzerstörlich,  überdauernd  jedes  Gedächt- 
nis der  Menschen-  und  Völkerindividuen;  zu  dieser  Gemein- 
schaft heranwachsen:  das  heißt  Menschenbildung. 

Von   der  Menschennatur  also  sollen  wir  es  verstehen,  waa 
der  Dichter  von  der  andern  Natur  zu  sagen  scheint: 

Bin  irb  wirklich  allein?     In  deinen  Annen,  an  deinem 
Herzen  wieder.  Natur  .  .  . 

Ewig  wechselt  der  Wille  deu  Zweck  und  die  Regel,  in  ewig 
Wiederholter  Gestslt  wälzen  die  Tat«D  sich  um; 

Aber  jugendlich  immer,  in  immer  rerÄnderter  Schöne 

Ehrst  du.  fromme  Natur,  zOchti;;  das  alte  Gesetz. 

Immer  dieselbe,  bewahret  du  in  treuen  Händen  dem  Hanne, 

Was  dir  das  gaukelnde  Kind,  was  dir  der  JOngling  rertraat. 

N&hrest  an  gleicher  Brust  die  vielfach  wechselnden  Alter: 
Unter  demselben  Blau,  ßber  dem  nämlichen  GrOn 

Wandeln  die  nahen  und  wandeln  vereint  die  fernen  Geschlechter, 
L'nd  die  Sonne  Homere,  siehe,  sie  l&chelt  auch  uns. 
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Nicht  ohne  besondere  Abaicht  rufe  ich  ein  Wort  gerade 
des  Dichters  Ihnen  ins  Gedächtnis,  der  wie  kein  zweiter  die 
Idee  der  Menschheit,  die  sein  Zeitalter  erfüllte,  dem  allgemeinen 
Bildungaaehatze  unsres  Volkes  einzuverleiben  gewußt  hat.  Denn 
wenn  wir  fragen,  wo  für  den  Aufbau  einer  Erziehungalehre  auf 
den  dargelegten  Grundlagen  in  der  Geschichte  eine  Hülfe  zu 
finden  sei,  so  können  wir  nicht  anders  als,  sagen  wir  zunächst 
allgemein:  auf  das  Zeitalter  Sohillers  und  Kants  zurück- 
geben. 

Man  hat  es  in  der  Geschichte  der  Pädagogik  das  Zeitalter 
deS'Neuhumanismua  getauft.  Der  Name  ist  insofern  irreleitend, 
als  er  die  Vorstellung  erwecken  kann,  als  sei  die  Bedeutung 
dieaes  Zeitalters  erschöpft  in  einem  nochmaligen  Zurückgehen 
auf  das  Altertum,  in  einer  bloßen  Wiederbelebung  einer  ver- 
sunkenen Kultur,  die  nicht  einmal  als  solche  original  gewesen 
sein  würde,  da  doch  die  erste,  für  die  Gestaltung  des  Bildunga- 
ideals  der  neuen  Zeit  tief  bedeutsame  Wiederbelebung  des 
klassischen  Altertums  ihr  um  mehr  als  drei  Jahrhunderte  voran- 
gegangen war.  Gewiß  ist  es  kein  Zufall,  weun  z.  B.  Goethe 
(im  Faust  und  sonst)  nuf  jene  Zeit  zurückgreift;  aber  welcher 
Unterschied  des  Bewußtseins  dort  und  hier!  Auch  jene  erste 
„Wiedergeburt"  hatte  das  Menschentum  gepriesen,  aber  doch 
noch  vielfach  mit  gebundenen  Sinnen  es  in  grauer  Vorzeit  ge- 
sucht, die  es  noch  nicht  mit  wahrhaft  geschichtlichem  Urteil 
aufzufassen  imstande  war,  sondern  schlechthin  als  ewiges  Muster 
anstaunte  und  nachahmen  zu  sollen  glaubte.  Hier  dagegen 
sehen  wir  ein  großartiges  Ringen  nach  höchster  Bewußtheit, 
das  sieh  ausspricht  nicht  bloß  in  Dicht-  und  Literatur  werken, 
die  eben  hierin,  in  der  Höhe  der  Bewußtheit,  mit  nichts  Früherem, 
sonst  oft  Vollendeterem,  sich  vergleichen  lassen,  sondern  in  einer 
Philosophie,  die  eine  nicht  minder  unvergleichliche  Höhe  des 
Selbstbewußtseins  menschlicher  Erkenntnis  darstellt.  Der  Dünkel 
der  Wissenschaft  wird  gedemütigt;  aber  diese  Demütigung  in 
Hinsicht  des  Objekts  der  Erkenntnis  bedeutete  eine  ungeahnte 
Vertiefung  der  Einsicht  in  den  letzten  Bewußtseinsgrund,  in  dem 
die  Erkenntnis  der  Wissenschaft  selber  wurzelt.  Der  wahre 
Mittelpunkt   des   Erkennens   wird   fortan   in    uns,   nicht   in   den 
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DiDgen  gefunden,  ao  wie,  nach  dem  berühmten  von  Kant  ge- 
prägten Vergleich,  Kopernikua  den  Grund  der  Bewegung,  die 
in  den  Gestirnen  des  HimmelB  erscheint,  vielmehr  in  der  eigenen 
Bewegung  unseres  Standortes,  der  Erde,  entdeckte.  Damit  wurde 
der  Wissenschaft  erst  ganz  ihre  humane  Bedeutung  errungen, 
und  das  hob  sie,  mitten  in  der  Demütigung  ihres  Wahnes,  die 
Dinge  bis  zum  letzten  Grund  erkannt  zu  haben,  zu  einem  Range 
im  Reich  der  meDschlichen  Bildung,  den  sie  nie  zuvor  ein- 
genommen hatte. 

Noch  eingreifender  aber,  ja  eigentlich  erat  grundlegend, 
mußte  diese  Vertiefung  des  menschheitlichen  Bewußtseins  sich 
beweisen  auf  den  Gebieten,  die  über  die  bloße  Theorie  hinans- 
liegen,  zunächst  auf  dem  des  sittlichen  Bewußtseins  und  aller 
von  diesem  abhängenden  Wissenschaften;  und  dann  auf  dem 
äethetiachen,  auf  dem  religiösen  Gebiet.  Nie  zuvor  hatte  man 
nach  einer  wiaaeDschaftlichen  Begründung  auch  für  diese  Pro- 
vinzen des  Bewußtseins,  und  zwar  auf  rein  humanem  Grunde, 
in  einheitlichem  Zusammenhang  mit  der  Begründung  der  theo- 
retischen Wissenschaft,  mit  so  tiefem  Bedürfnis  gefragt,  und  nie 
sind  zu  dieser  Begründung  stärkere  oder  erfolgreichere  An- 
strengungen gemacht  worden.  Das  lebendige  Interesse  am  Sitt- 
lichen, am  Schönen  teilt  wohl  diese  Zeit  mit  der  Reformation 
einerseits,  in  deren  religiösem  Drang  der  letzte  Kern  ethisch 
war,  und  mit  der  Renaissance  andrerseits,  welche  beide  an 
Urspriinglichkeit  der  Gemütskraft  ihr  vielleicht  noch  überlegen 
waren;  jene  Zeiten  lebten  vielleicht  noch  mehr  im  Schönen 
und  im  Sittlichen,  obgleioh  der  entwickelte  Begriff  davon 
ihnen  mangelte.  Aber  doch  ist  das  nichts  Geringes,  daß  man 
jetzt  mit  solcher  Energie  danach  rang,  auch  die  tiefsten  Gründe 
dieser  mächtigen  Offenbarungen  des  Menschentums  dem  mensch- 
lichen Selbstbewußtsein  zu  erschließen.  Darin  liegt  das  gründ- 
lich Unterscheidende,  in  dieser  Vertiefung  des  Bewußtseins  über 
den  Innern,  eignen,  humanen  Grund  des  Outen,  des  Schönen 
und  selbst  des  Heiligen,  ebenso  wie  des  Wahren  der  Wissenschaft. 

Daher  sehen  wir  in  Kants  Ethik  der  Freiheit,  der  Auto- 
nomie, mit  einem  Wort  des  sittlichen  Selbstbewußtseins  vor 
allem  den  reinsten  Ausdruck  der  neuen  Idee  des  Menschentunia, 
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wie  sie  denn  auch  zum  Leitstern  wurde  für  jenes  ganze  Zeit- 
alter, und  durch  Schiller  beaondera  ans  allen  mehr  oder  minder 
eingeprägt  ist.  Kant  erhob  erst  die  sittliche  Erkenntnis  ganz 
zur  Höhe  der  „Idee",  d.  i.  der  unendlichen  Aufgabe,  während 
er  zugleich  ihren  Quell  und  Grund  nur  im  Zentrum  des  eignen 
Bewußtseins  des  Menschen  zu  finden  vermochte.  Mit  dem  Satze 
der  Autonomie  ist  jede  äußere  Begründung  des  Sittlichen,  sei 
es  durch  daa  Wohl  der  Meisten  oder  durch  den  unverständlichen 
Befehl  eines  höhern  Willens  abgelehnt. 

Damit  aber  erschloß  sich  eine  Fülle  bis  dabin  so  gut  wie 
unerkannter  wissenschaftlicher  Aufgaben.  Das  rasche,  machtige 
Aufbiüben  der  historischen  Wissenschaften  im  weitesten  Sinne 
und  die  tiefe  Erfassung  ihrer  Aufgabe  ist  unzweifelhaft  von 
diesem  Punkte  ausgegangen.  Schon  Kants  lapidare  Entwürfe 
zur  Geschichtsphilosophie  künden  ein  neues  Zeitalter  der 
Oeschichtswissenschaft  an;  Schleiermacher  formuliert  das  innere, 
wesentliche  Verhältnis  zwischen  Geachicbtswissenscbaft  und 
Ethik;  und  in  immer  andern  Wendungen  treffen  wir  auf  daa 
Bewußtsein  dieses  Zusammenhanges  in  und  seit  jener  Zeit.  Man 
fühlte  und  sprach  aus,  daß  es  eine  Wissenschaft  der  Geschichte 
bis  dahin  nicht  gegeben  hatte;  wie  schon  im  Beginn  dieser 
Epoche  Herder  bedeutaain  fragt:  ob  denn,  da  alles  in  der  Welt 
seine  Philosophie,  seine  Wissenschaft  habe,  nicht  auch  das, 
was  uns  am  nächsten  angeht:  die  Geschichte  der 
Menschheit,  im  ganzen  und  großen,  seine  Philosophie  und 
Wissenschaft  haben  sollte  ?  Geschichte  der  Menschheit :  wir 
tnüsaen  das  Wort  ganz  im  ursprünglichen  Sinn  des  Menschen- 
tuma,  der  htimanit/is  verstehen;  dann  sind  wir  in  den  Mittel- 
punkt dessen  versetzt,  was  die  damalige  Zeit  erstrebte.  Der 
Mensch  ist  Mensch  im  vollen  Sinne  erst  durch  den  Besitz  eines 
menschheitlichen,  menschentümlichen  Selbstbewußtseins ;  und 
dieses  hat  jene  Zeit  eigentlich  erstmals  errungen.  Yon  da  aus 
organisiert  sich  fortan  die  ganze  Welt  des  menschlichen  Daeeitis 
bis  in  die  fernsten  Verzweigungen  hinein;  der  Gipfel  aber  ist 
die  Idee,  im  Kantschen  Sinne  der  Unendlichkeit  der  Aufgabe 
des  Menschentums.  Geschichte  der  Menschheit,  das  besagt 
GeBohichte    der   Idee,    ihres    allmählichen  Aufleuchtens   in   den 
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GeBchlechterii  der  Menaehen,  in  unendlichem,  nur  ao  ihr  selbst, 
an  ihrem  ewigen  Sein  zu  messenden  Fortschritt.  Wie  auch  im 
einzelnen  fehlgegriffen  wurde  —  denn  noch  wie  trunken  von 
dieser  großen  und  neuen  Ansicht  konnte  man  nicht  zugleich 
auch  schon  in  genauester  Einzelforschung  sie  bewähren:  aber 
diese  Grundbeziehung  der  Begriffe  Geschichte  und  Idee,  die  erst 
den  Begriff  Menschheit  und  damit  das  wahre  Objekt  der  Ge- 
Bchiebte  begründet,  bleibt  unerschütterlich. 

Auch  ist  von  da  eine  unerschöpfliche  Fülle  wissenschaft- 
licher Unternehmungen  größten  Stiles  ausgegangen.  Sprach- 
und  Literaturforachung,  beide  durch  Herder  besonders  angeregt, 
durch  Humboldt  und  Grimm  gefördert,  wurden  zu  Fundamenten 
einer  Volkskunde,  von  der  man  bis  dahin  nicht  auch  nur  den 
Begriff  gehabt  hatte.  Und  da  galt  auch  keine  Schranke  mehr; 
ea  war  vorbildlich,  wie  Herder  die  „Stimmen  der  Völker*^ 
zusammenklingen  ließ  zu  dem  einen,  erhabenen  Lied  von  der 
Menschheit.  Und  sicher  nicht  eine  Einschränkung  dieses  weiten 
menschheitlichen  Interesses  wollte  es  besagen,  wenn  man  sich 
mit  ganz  besonderer  Liebe  dem  Studium  des  Klassizismus  hin- 
gab. Der  Irrtum  der  Renaissance  wurde  nicht  wiederholt;  man 
sah  nicht  mehr  im  Altertum  die  einmalige  Offenbarung  eines 
ewig  gültigen,  unbedingten  Musters.  Man  maß  auch  das  Griechen- 
tum am  Menschentum;  man  sah  auch  in  ihm  nur  eine,  aller- 
dings eine  ausgezeichnete  Stufe:  das  für  immer  unvergeßliche 
Jünglingsalter  des  Menschentums.  Mau  lebte  nicht  mehr  in  dem 
un-  und  widergeschichtlichen  Wahn,  das  je  wieder  erneuern  zu 
können  oder  zu  sollen.  Schillers,  dann  Hegels  Versuch,  den 
GrunduDterschied  des  antiken  und  modernen  Geistes  zu  formu- 
lieren, bezeugt  es  klar. 

Ebenfalls  eine  Konsequenz  der  Idee  einer  Lebensgemein- 
schaft der  Menschheit  „im  ganzen  und  großen"  war  die  bloß 
bedingte  Schätzung  des  Nationalen.  Man  strebte  der  eignen 
Nation  Bedeutung  zu  geben,  indem  man  sie  lehrte  für  Mensch- 
heit zu  leben  und  zu  schaffen.  Die  Geschichte  aber  bezeugt, 
daß  wir  von  da  an  erst  begonnen  haben  ein  Volk  zu  sein;  wir 
werden,  fürchte  ich,  aufhören  es  zu  sein  von  dem  Augenblick 
an,   wo   wir   das   vergeeseii.     Sieht   man   mit  Grund   in  Fichtes 


[Uli  die  heutigen  Aufgaben  der  Erziehungslehre.  283 

Eeden  an  die  dentsche  Nation  den  zuBanimengefaßten  Ausdruck 
des  deutschen  N^ationalgeietes,  bo  lese  man  doch  ja  nicht  darüber 
hinweg,  wie  viel  dieaem  deutschen  Manne  an  den  Deutschen, 
ToUends  an  den  deutschen  Ländchen  und  Fürstchen  gelegen  ist: 
wenn  sie  nicht  lernen  wollen  der  Idee  des  Deutschtums,  die 
eins  ist  mit  der  Idee  des  Volkstums,  zu  leben;  einer  Idee,  die 
keineswegs  den  Deutschen  allein  gehört,  wohl  aber  ihrer  Hut 
besonders  anvertraut  ist  —  um  der  Menschheit  willen. 

Von  der  Idee  des  Volkstums  aus  belebte  sich  ebenfalls 
neu,  vielmehr  erstand  in  einem  neuen  Geiste  die  Forschung 
nach  den  Qründen  des  ßechts  und  des  Staate.  Mit  einem 
Wort  läßt  sich,  was  man  auf  diesem  Gebiet  erstrebte,  damit 
ausdrücken,  daß  man,  statt  Verstaatlichung  des  Menschen,  Ver- 
menechlichung  des  Staats  wollte.  Die  Würdigung  des  Staats 
hat  dadurch  nur  gewonnen;  aber  recht  freimütig  urteilte  man 
über  die  Staaten  wie  sie  waren. 

Noch  näher  zwar  lag  jenem  Zeitalter  die  Wertung  des 
Individuums.  Das  hing  zusammen  mit  dem  Vorwalten  des 
ästhetischen  Triebs.  Nach  dieser  Richtung  bedarf  einer  be- 
sonderen Hervorhebung  der  diese  Epoche  auszeichnende  Sinn 
für  Ästhetik  als  Wissenschaft.  Von  Winkelmann  und  Lessing 
ging  das  aus,  in  Kants  Grundlegung  einer  philosophischen 
Ästhetik  fand  es  seinen  schärfsten  Ausdruck;  über  der  Kritik 
der  Urteilskraft  verständigten  sieh,  an  ihr  begriifen  erst  sieh 
selber  zwei  so  verschiedene  Künstler  und  Dichter  wie  Goethe 
und  Schiller.  Für  die  Richtung  dieser  Ästhetik  aber  ist  vor 
allem  kennzeichnend  die  kritische  Begründung  auf  die  Gesetze 
des  ästhetischen  Bewußtseins,  und  die  damit  gegebene  doppel- 
seitige Beziehung  auf  das  theoretische  und  praktische  Bewußt- 
sein, somit  auf  Wissenschaft  und  Sittlichkeit,  Nicht  als  ob  die 
bewußte  Kunstregel  die  Kunst  erzeugen  sollte;  vielmehr  gehört 
wiederum  zu  den  Gröndbegriffen  jenes  Zeitalters  der  Begriff 
des  Genies,  d.  h.  die  Einsicht,  daß  nicht  die  abgezogene  Kunst- 
regel, sondern  der  Genius  der  Menschheit  das  Dicht-  und  Kunst- 
werk schafft  und  die  Gesetze  der  Kunst  ursprünglich,  nicht 
auffindet,  sondern  diktiert.  Aber  allerdings  das  Bewußtsein 
des  ästhetischen  Gesetzes  gilt  fortan  als   wesentliches  Merkmal 
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seibat  der  künstlerischen  Schöpfung;  ein  Werk  der  Kunst 
achafFen  heißt  fortan  einen  neuen  Inhalt  des  Bewußtseins  von 
der  eigentümlichen  Art,  welche  ästhetisch  heißt,  erzeugen. 

Endlich  erlebte  auch  Religion  ihre  Vermenschlichung. 
Sie  wird,  damals,  an  erster  Stelle  gewürdigt  als  menschlicher 
Besitz.  Damit  überwand  man  den  bisweilen  der  Religion  feind- 
lichen, fast  immer  sie  verflftchenden  Geist  der  Aufklärung:  was 
so  tiefe  Wurzeln  im  Menschentum  hatte,  konnte  nicht  über 
Bord  fliegen,  ea  wäre  denn  zugleich  mit  dem  Menschentum 
selbst.  Aber  die  alleinige  Beziehung  auf  das  Seligkelte-  und 
Erlüsungabedürfnis  des  Individuums  wird  als  viel  zu  eng,  selbst 
im  bloß  religiösen  Sinn,  verworfen;  man  hatte  Religion  als 
Glied  der  Menschheit,  als  unveräußerlichen  Bestandteil  des 
Menschentums.  Seit  Kant  zumal  mußte  auch  Religion  teil- 
nehmen an  jener  Verwurzelung  im  inneren  Grunde  des  menaoh- 
liehen  Selbstbewußtseins,  die  auf  dem  nächst  benachbarten  Ge- 
biete, dem  des  Sittlichen,  eine  so  gewaltige  Vertiefung  gebracht 
hatte.  Dies  verbindet  auch  Sehleiermacher  mit  Kant,  dem  er 
leicht  entgegengesetzt  acheinen  kann.  Uns  mögen  beide  hierin 
nicht  mehr  genügen;  es  genügt  nicht,  mit  Kant  Religion  zum 
bloßen  Anhang  der  Sittlichkeit  zu  machen ;  es  genügt  ebenso 
wenig,  mit  Schleiermacher  aie  allein  im  Pathos  des  Gefühls  zu 
gründen;  aber  desto  unumstößlicher  bleibt  das,  worin  beide 
zuaammentreft'eu :  daß,  was  an  der  Religion  Wahrheit  sein  und 
bleiben  soll,  als  eigentümliches  Moment  im  Menschentum,  d.  i. 
in  den  Gesetzmäßigkeiten  des  Bewußtseins  oder  in  Beziehung 
auf  diese  sich  muß  erweisen  lassen,  in  genau  bestimmtem  Zu- 
sammenhang mit  allen  übrigen  ursprünglichen  und  gesetzmäßigen 
Gestaltungen  des  menschlichen  Bewußtseins.  Der  Offenbarunga- 
begriff  erfährt  dadurch  eine  tiefgreifende  Umgestaltung,  die 
durch  keine  frühere  Phase  der  Religion  gegeben  war;  die  volle 
Unbefangenheit  religionsgeschichtlicher  Auffassung  war  damit 
zuerst  errungen.  Leasings  Frage,  wie  Geschichtstatsachen  je 
für  ewige  Vernunftwahrheiten  beweisend  sein  können,  ist  nur 
damit  wirklich  beantwortet,  und  Rouaaeaus  Klage  gilt  nicht 
mehr:  Wie  viele  Menschen  zwischen  Gott  und  mir!  Hatte  er 
TOQ  den  Büchern  der  religiösen  Überlieferung  auf  das  Buch  der 
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Natur  sich  berufen,  bo  appelliert  daa  neue  Zeitalter  vielmehr 
au  das  Buch  der  MeuBchheitsgeechiehte;  von  dem  immerhin  ein 
hoch  achtbarer  Bruchteil  in  dem  Buche  der  Bücher  ihm  vorzu- 
liegen schien;  das  hatte  beaonders  Herder  klar  begriffen. 

In  gewissem  Sinne  aber  lauten  alle  Fäden  zusammen  in 
der  einzigen  Idee  der  Bildung,  der  Erziehung  zum  Menachen- 
tom.  Den  Menschen  im  Menschen  erkennen  wollte  man  zuletzt, 
nm  den  Menschen  im  Menschen  zu  bilden.  Schon  als  Leasing 
den  Gang  der  religiösen  Entwicklung  als  Erziehungagang  der 
Uenachheit  darstellte,  kündigte  dies  ganz  neue,  von  jedem 
früheren  grundverschiedene  „pädagogische"  Bestreben  sieh  an: 
bei  Herder  wieder  finden  wir  es  besondera  stark  ausgesprochen; 
aber  doch  auch  bei  Goethe  im  Faust  —  von  dem  es  heißt; 
„Denn  dieaer  hat  gelernt,  er  wird  una  lehren"  —  wie  im 
Meister;  ao  bei  Schiller,  bei  v.  Humboldt,  kurz,  wo  man  nur 
hinblickt. 

Seinen  ganz  eigentümlichen,  genialen  Ausdruck  aber  bat 
daa  piidagogiache  Bestreben  jener  Zeit  in  Pestalozzi  gefunden. 
Ihm  soll  der  Rest  unserer  Betrachtungen  gewidmet  sein. 


6.  Allgemeine  Omndlagen  der  Elrziehnngslehre  Pestalozzis. 

Wir  haben  uns  jener  Leitgedanken  der  Erziehungalehre 
erinnert,  die  durch  das  Zeitalter  des  Neuhumanisnma  ihr  un- 
Yerlierbar  gewonnen  sind.  Ihr  wissenschal'tliphes  Fundament 
erkennen  wir  in  den  Grundsätzen  der  kritischen  Philosophie 
Kants.  Auf  sie  wird  eine  Neubegründung  der  theoretischen 
Pädagogik,  welche  die  Errungenschaften  jenes  Zeitalters  fest- 
halten will,  sich  an  erster  Stelle  besinnen  müssen.  Aber  die 
Aufgabe  geht  weit  über  das  hinaus,  was  Kant  selbst  für  die 
Pädagogik  unmittelbar  geleistet  hat.  Sie  konnte,  so  wie  einmal 
seine  Lebensarbeit  ihm  iiugemessea  war,  für  ihn  nicht  erste 
Angelegenheit  sein,  während  für  die  Zeit,  auf  die  seine  Philo- 
sophie einen  ao  mächtigen  Einfluß  gewann,  in  dem  Worte 
Bildung  fast  das  Ganze  und  Höchste,  was  sie  erstrebte,  sich 
zusammenfaßte. 

Hat  nun,  wie  wir  glauben,  dieser  pädagogische  Trieb  des 
damaligen  Zeitalters  sich  in  Pestalozzi  vorzugsweise  verkörpert, 
so  drängt  sich  zuerst  die  Frage  auf,  wie  denn  das,  was  er  für 
die  Erziehungslehre  und  das  Erziehungswesen  erstrebte,  zu  den 
von  Kant  gelieferten  Grundtagen  sich  verhält. 

Das  persönliche  Zeugnis  Pestalozzis  über  seine  Stellung  zur 
Kantischen  Philosophie  —  das  einzige  mir  bekannte*)  —  weist 
auf  eine  tiefe  Übereinstimmung  der  ganzen  Denkweise  ohne 
eigentliche  Abhängigkeit  von  Kant,  oder  vorsichtiger  gesprochen, 
ohne  das  Bewußtsein  einer  solchen  Abhängigkeit.  Es  war  im 
Winter  1793/94,  gerade  als  Pestalozzi  mit  der  Abfassung  seines 
(von  uns  noch  eingehend  zu  betrachtenden)  Buches:  , Meine 
Machforschungen  über  den  Gang  der  Natur  in  der  Entwicklung 


*)  Die  Nachweisungen  oben  S.  70  und  175  ff. 
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des  Menachengeachlechta"  beschäftigt  war,  daß  Fichte,  noch 
ein  Jüngling,  aber  schon  ganz  erfüllt  von  der  Philosophie  Kanta, 
bei  seinem  damaligen  Aufenthalt  in  Zürich  den  in  der  Nähe 
weilenden  Pestalozzi  aufsuchte  und  eingehende  Unterredungen 
mit  ihm  hatte.  Dieser  achreibt  kurz  darauf  (16.  Januar  1794) 
an  Feltenberg:  „Ich  bin  tief  in  den  Begriffen  meinea  neuen 
Werkes  begraben.  .  .  .  Fichte  rezensiert  Lienhard  und  Gertrud 
mit  Rücksicht  auf  die  Grundsätze  der  Kantiachen  Philosophie.  .  .  . 
Ich  freue  mich,  durch  meine  mündliche  Unterredung  mit  Fichte 
Bchon  überzeugt  zu  sein,  mein  Erfahrungagang  habe  mich 
im  wesentlichen  den  Reaultaten  der  Kantischen  Philo- 
sophie nahe  gebracht".  Wie  er  hier  die  Selbständigkeit  dea 
Weges,  auf  dem  er  zu  den  gleichen  Entdeckungen  gelangt  aei, 
betont,  ao  und  noch  stärker  behauptet  er  aeine  Originalität  im 
Eingang  der  „Nachforschungen":  „Ich  kann  und  soll  hier 
eigentlich  nichta  wisaen  und  nichts  suchen,  als  die  Wahrheit, 
die  in  mir  selbst  liegt,  das  ist,  die  einfachen  Resultate,  zu 
welchen  die  Erfahrungen  meines  Lebens  mich  hingeführt 
haben";  er  will  darum  „weder  von  der  Philosophie  der  Vorzeit 
noch  von  derjenigen  der  Gegenwart"  (d.  h.  der  Kantiachen) 
„irgend  eine  Kunde"   nehmen. 

Und  allerdings  ist  der  Unterschied  in  der  Art  dea  Vorgehens 
ao  groß  wie  nur  möglieh.  Eigentliche  Theorie  zu  treiben,  lehnt 
Pestalozzi  vollständig  ab;  ihn  zog  es  mit  aller  Gewalt  zur 
praktischen  Erzieherarbeit.  Eine  starke  Liehe  trieb  ihn  zu  den 
Kleinsten  der  Kleinen,  den  Elendesten  der  Elenden;  eine  Liebe, 
die  keine  Enttäuschung  irre  machen,  die  es  nie  lernen  konnte 
durch  Schaden,  wie  man  sagt,  klug  zu  werden.  Das  ist  das 
Kührende  an  der  Peraunlichkeit  des  Mannes;  dabei  hat  man 
denn  meiat  verweilt,  ohne  hinter  den  Ideen,  die  ihn  leiteten, 
etwas  mehr  zu  suchen  als  vielleicht  tiefsinnige  aber  ungeklärte 
Ahnungen  eines  Mannes,  der  dem,  waa  er  sah  und  erlebte,  mehr 
nachzutraumen  als  nachzudenken  gewohnt  war.  In  der  Tat,  so 
stellt  er  sich  zunächst  dar,  sogar  in  seinen  eigenen  Zeugnissen 
über  sich  selbst.  Wäre  dies  Urteil  durchaus  im  Recht,  so 
würden  wir  hier,  in  einer  Untersuchung,  die  auf  die  theoretischen 
Grundlagen  der  Erzlehungalehre   eigentlich  gerichtet  ist,  wenig 
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von  ihm  zu  aagea  haben.  Allein  seine  Zeit  wenigstens  urteilte 
anders.  Die  Fiehte,  Niooloviua,  Karl  Ritter  und  so  viele  andre 
haben  nicht  nur  dem  Menschen  Pestalozzi  die  höehate  Liebe 
und  Verehrung  gezollt,  sondern  sind  seinen  Ideen  aufs  ernst- 
liebste  nachgegangen,  und  bnben  es  für  eine  Aufgabe  gehalten, 
sie  ganz  zu  durchdringen,  gewiß  auch  sie  weiter  zu  klären  und 
zu  reinerer  Folgerichtigkeit  durchzuarbeiten.  Ich  glaube,  daß 
sie  Recht  hatten.  Es  kann  nicht  leicht  jemand  geringschätziger 
von  Pestalozzis  Begabung  für  Theorie  urteilen  als  er  selbst;  ja 
er  legt  das  stärkste  Gewicht  darauf,  rein  aus  der  Erfahrung 
seiner  eignen  Arbeit  an  der  Volkserziehung  seine  Ideen  geschöpft 
zu  haben.  Auch  ist  sein  Ausdruck  dieser  Ideen  oft  unfertig 
und  stammelnd  genug.  Allein  die  Erfahrungen,  aus  denen  er 
sie  schöpfte,  waren  nicht  äußere  Beobachtungen,  sondern  innere 
Vertiefungen,  die  sich  ihm  nur  nicht  ergaben  im  einsamen 
Grübeln  am  Studiertisch,  sondern  in  der  unmittelbaren  An- 
schauung dessen,  was  da  im  Gemüt  seiner  Zöglinge  vorging. 
Seine  ganze  Seele  war  bei  seinem  Tun;  sie  allein  befähigte  ihn 
zu  sehen,  was  er  sah;  denn  auch  kein  andrer  vermochte  es  da 
zu  sehen.  Wenn  je  ein  genialer  Mensch  gewesen  ist,  d,  h.  ein 
solcher,  der  menschliehe  "Wahrheit  nicht  draußen  zu  suchen 
nötig  hatte,  weil  er  sie  in  sieh  fand,  so  war  es  er.  Aber  er 
fand  sie  nicht  im  Hinträumen  und  Dichten,  sondern  in  der 
harten,  oft  gequälten  Arbeit,  die  er  sich  auflegte,  an  der  Bildung 
der  Verwahrlosesten,  ja  Verstocktesten,  für  jeden  andern  Hoff- 
nungslosen. Das  war  ein  sehr  neuer  We»,  Erfahrungen  zu 
suchen,  ein  sehr  neuer  Weg  den  Menschen  zu  entdecken, 
den  keiner  vor  ihm  betreten,  an  den  keiner  auch  nur  gedacht 
hatte.  Kein  Wunder,  daß  er  auf  diesem  Wege  Funde  machte, 
von  denen  man  sich  ebenso  wenig  hatte  träumen  lassen.  Ich 
glaube  aber,  daß  diese  Funde,  die  trotz  allem,  was  über  Pesta- 
lozzi geredet  und  geschrieben  worden  ist,  doch  in  ihrer  eigent- 
lichen Bedeutung  nur  wenigen  bekannt  zu  sein  scheinen, 
genau  die  sind,  deren  die  Wissenschaft  der  Erziehung  gegen- 
wärtig, angesichts  der  gewaltigen  neuen  Aufgaben,  vor  die 
sie  sich  gestellt  sieht,  bedarf.  Deshalb  muß  Pestalozzi  unser 
Führer  werden. 
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Die  Schwierigkeit  des  Veratändnissea  seiner  Ideen  liegt 
fast  allein  in  dieser  ihrer  abgriindlichen  Innerlichkeit.  Ihr  war 
auch  seine  an  sieh  bedeutende  Daretellungskraft  nicht  ganz  ge- 
wachsen ;  nur  mühsam  ringt  sie  sich  zu  einigermaßen  entsprechen- 
dem Ausdruck  hindurch.  Es  ist  nur  zu  begreiflich,  daß  unsere 
hastig  vorwärts  eilende  Zeit  kaum  mehr  die  Geduld  aufbringt, 
sich  in  einen  solchen  Schriftsteller  mit  geaammeltem  Gemüt  zu 
versenken.  Man  hat  so  Viele  anzuhören;  da  fordert  man,  wie 
mit  der  Uhr  in  der  Hand,  daß  ein  jeder  rund  und  geschickt, 
Tor  allem  aber  kurz  seinen  Vers  hersage.  Genau  das  ist  ea, 
was  Pestalozzi  nicht  vermag.  Aber  um  so  lohnender  iat  der 
Versuch,  den  Kerngehalt  seiner  Ideen  auf  einen  schlichten 
und  faßlichen  Ausdruck  zu  bringen. 

Da  muß  es  denn,  wie  gesagt,  unsre  erste  Frage  sein:  wie 
steht  Pestalozzi  zu  jenen  Grundsätzen,  die  wir  als  die  in  seinem 
Zeitalter  leitenden  schon  feststellten? 

Die  selbatschöpferische,  aelbstgesetzgebende  Kraft  des  Be- 
wußtseins, das  sich  bildet,  indem  es  nach  seinen  Gesetzen  die 
Objektweiten  der  Wissenschaft,  der  Sittlichkeit  und  der  Kunst 
sich  gestaltet:  das  wurde  erkannt  als  der  reine,  ursprüngliche 
Sinn  der  Menschenbildung.  Notwendig  tritt  dann  an  die  Spitze 
bei  aller  Erziehung  die  Erziehung  des  Willens,  in  dem  diese 
autonome  Bedeutung  des  Bewußtaeina  sich  ganz  unverbüllt  und 
sozusagen  unumschränkt  beweist.  Das  nun  aber,  was  in  jedem 
die  schlummernde  Kraft  zu  wollen  entfaltet,  sagten  wir,  sei  die 
Gemeinschaft.  Denn  nicht  in  mechanischer  Nachahmung  be- 
steht ihre  erziehende  Wirkung,  in  einer  gleichsam  äußern  Über- 
tragung der  Bildung  von  einer  an  eine  andre  Stelle,  sondern 
darin,  daß  im  Mitveratehen  des  Andern  die  eigne  Kraft  dea 
Verstehens,  im  Mitwollen  des  Andern  das  eigne  Wollen,  und 
seihst  im  Mitgestalten  der  ästhetischen  Phantasie  die  eigne  ge- 
staltende PhantasietStigkeit  rege  wird  und  zur  Selbständigkeit 
erstarkt.  Dadurch  aber  vertieft  sich  erst  der  Begriff  der 
Menschenbildung  zu  dem  vollen  Sinn  der  Anteilnahme  an  der 
Schaffensgemeinschaft  der  Menschheit.  Denn  das  besagt  Mensch- 
heit, als  das  wahre  Objekt  der  Geschichte:  die  Gemeinschaft 
der  Gestaltung,    der  Selhstgeataltung  des  Menschentums   iu  der 
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Gestaltung  jener  geistigeo  Welten,  die  keiner  für  sirn  aUein 
bewohnt,  sondern  die  allen  zu  gleichen  Hechten  zugeteilt  eiad, 
wiewohl  jeder  sie  wie  Ton  vorne  an  sich  7.a  erobern  hat,  soweit 
seine  Kräfte  reichen.  Menschen  und  Mensch engeschlecbt«r 
sinken  dahin,  der  Inhalt  des  Menschentums  bleibt,  vielmehr 
wächst  and  reift  ohne  Ende ;  und  die  Erziehung  zur  Teilnahme 
daran,  das  ist  die  Bildung  zum  Menschentum. 

So  die  Grundsätze  des  Zeitalters:  wir  werden  beweisen, 
dalt  es  auch  und  besonders  die  Grnndsätze  Pestalozzis  sind. 
Aach  was  er  Eignes  und  Xeues  der  Erziehungalehre  ermn^n 
hat,  ist  weitere  Vertiefung  and  Durcharbeitung  —  Anaatz 
wenigstens  zur  Durcharbeitung  —  eben  dieser  Grundsätze; 
dennoch  ist  es  neu  nnd  eigen  and  weittragend  genug,  tun  onserer 
ganzen  .Infmerksamkeit  wert  zu  sein. 

Nicht  bloti  auf  Einzelnes  erstreckt  sich  die  Übereinatim- 
miing  besonders  mit  Kant:  wie  wenn  er  in  den  ^NachforschoBf^en' 
zu  etfaiecben  Grundsätzen  sich  erhebt,  die  an  die  KantUeben 
sehr  Ternehmlich  anklingen:  daß  die  Menschheit  in  jedem  la 
achten  and,  fainsichtUcb  dieses  Keimes  des  Menschentomi,  er 
als  Selbstzweck,  niemals  blo£  als  Mittel  anzoseben  s^i.  Soodera 
»eine  ganze  Ansohanong  vom  Menschentum  als  Ziel  and  Inhah 
der  mensc blichen  BQdang  ist  aus  wesentlich  demselben  Ge- 
sichtspunkt arientien.  der  auch  der  Gesichtspunkt  der  kritiscben 
Philoeo{^'e  und  durch  sie  des  gatizen  Zeitalters  war. 

Zuerst,  daC  der  gebildete  Mensch  ,Werk  seiner  selbst', 
dafi  Menschen bQdang  selbsteigne  Schöpfung  der  innem  Welteo 
des  Geistes,  nicht  Herüberaabme  von  aofien  ist.  daroo  tat 
Psstaloaxi  ganz  darchdrungen.  Er  bekennt  direkt  die  afte, 
■okratisdi- platonische  Aoschanang.  da&  die  Graodlage  alles 
dessen,  was  man  die  Kinder  lehrt,  d.  h..  der  Meinwtg  nm6k, 
in  sie  hineinbringt,  ei^nttieh  in  ihnen  seihst  aehon  lie^.  3a 
Schilden  er  in  seineoi  Roman  die  häasliebe  rnterwenwBfr  der 
Kinder  der  Gertrud:  «Sie  ergriffen  all««,  was  sie  iluiMi  «ejgtat. 
wie  wenn  sie  nichts  lernten,  wie  wenn  es  «choo  Tocber  in  ihaif 
gefcggü  vire.  Es  war  aber  aodi  so.  Ihr  Lehren  le^  «igwM 
Gck  Mebt  in  sie  hiitein,  es  ^Kfahete  aar  die  Kräfte,  die  im 
ikaM  «dbst  la^B  and  dnrrh  wcMe  aw  das.  was  ne  iatartfah 
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erknnnten,  in  sich  aelbet  aufnahmen  und  ala  einen  reinen  Er- 
werb ihrer  seibat  und  ihrer  ei^renen  Kraft,  und  nicht  als  etwas 
fremdartig  in  sie  Hinein g'elegtea,  in  sich  selbst  liegend  er- 
kannten".*) Man  sieht,  wie  er  sieh  gar  nicht  genn»  tun  kann, 
die  Spontaneität  der  Bildung  hervorzuheben.  Darauf  beruht 
auch  die  Folgsamkeit,  die  das  Kind  der  Leitung  des  Lehrers 
entgegenbringt:  ,daß  die  Kinder  von  den  Gegenständen,  die 
sie  der  Schulmeister  lehrt,  tief  im  Innersten  ergriffen  und  zur 
Überzeugung  gebracht  werden,  daß  die  Grundlage  alles  dessen, 
was  er  sie  lehrt,  eigentlich  in  ihnen  selbst  liege  nnd  von 
ihm  nur  aus  ihneu  selbst  hervorgelockt  und  entfaltet  werde".*') 

Deshalb  nun  und  in  diesem  Sinne  soll  , jeder  Unterrichts- 
gegenständ  psychologisch  tief  erkannt  und  bearbeitet  werden", 
damit  er  in  der  geschilderten  Art  die  Kinder  „ergreife  und 
fessele."  Das  Kind  muß  durch  den  Unterricht  „zum  En- 
thusiasmus im  Gefühl  seiner  selbst  und  seiner  Kraft  gebracht", 
es  muß  , zur  höchsten  Festigkeit  des  Willens  erhoben  werden, 
das  in  seiner  Lage  und  in  seinen  Umstanden  zu  werden,  was  es 
i[i  denselben  vermöge  seiner  Kräfie  und  seiner  Anlagen  werden 
kann."  Es  muß  den  Unterricht  verstehen  als  das  Mittel  seiner 
Erhebung  zur  Selbständigkeit;  und  zwar  zu  „allseitiger"  Selb- 
ständigkeit: denn  die  Autonomie  der  Bildung  erstreckt  sich  auf 
alle,  je  nach  eigenen  Gesetzen,  doch  harmonisch  mit  einander 
sich  entfaltenden  menschlichen  Grundkräfte.  Er  nennt  als  solche 
regelmäßig  die  „sittlichen,  geistigen  und  physischen 
Kräfte";  wobei  er  unter  den  letztern  die  Kräfte  der  technischen 
Gestaltung,  der  ausführenden  Arbeit  versteht;  die  volle  Selb- 
ständigkeit auch  des  ästhetischen  Vermögens  (welches  in  unserer 
Einteilung  das  dritte  Glied  bildete)  hatte  sich  ihm  weniger  er- 
achlossen.  Sonst  aber  ist  seine  Ansicht  ganz  einig  mit  der  von 
uns  früher  aus  Kant  hergeleiteten. 

Jede  jener  drei  Grundkräfte  unserer  Natur,  sagt  er,***)  , ent- 
faltet sich  nach  eigenen,  ihr  selbständig  einwohnenden  Gesetzen, 
Termöge  einer  jeder  derselben  ebenso  selbständig  einwohnenden 
lebendigen    Strebkraft   nach    ihrer   Entfaltung."     Ea    ist    „mein 

*)Xl,ai5.  Gr.  KXIV,  203.  **)  XI,  .362.  Gr.  211.  ***(  XI.  574  tf. 
Gr.  220  ff. 
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eigener  Wille,  meine  in  uiir  selbst  wobnende  Strebkrafi.  roa 
welchen  das  Erwachen  meines  Herzens  zum  Föblen.  meines 
Qeists  znm  Denken,  meiner  Angen  znm  Sehen,  meiner  Ohren 
znm  Hören,  meiner  Föße  zum  Geben  nnd  meiner  Hände  zum 
Greifen  safigeht.  und  dieses  Erwachen  meiner  Strebkraft  zur 
EntCaltanv  meiner  sittlichen,  geistigen  nnd  phrsiscfaen  Gnind- 
kräfte.  sowie  das  dorcb  die  ganze  Epoche  meiner  Bildung,  d.  i. 
dnrch  mein  ganzes  Leben  fortdauernde  Wachstum  and  Stärkonf 
meiner  Kräfte  ist  in  seinem  Wesen  selbständig  und  n«cb  den 
eigen tömlic he n  Gesetzen  . . . dieser  Kräfte  selbsttätig.  Aber 
diew  ewigen,  selbständigen  Gesetze  der  Entfaltung  jeder  ein- 
xelnen  dieser  Ttkräfte  .  .  .  vereinigen  sich  durch  ein  hohes, 
beiliges,  inneres  Band  zum  Zusammentreffen  zu  einem  gemein- 
ssmen  Ziel  und  wirken,  vermöge  ihrer  Xaiar.  in  keiner  ein- 
zelnen ihrer  .\bteiiangen  hemmend  und  störend  gegen  den 
selbständigen  EntfaJtnngsgang  der  andern  Grundkräfte  .... 
Diese  innere  Einheit  der  Grundkräfte  unsrer  Natur  steht 
deswcfca  aneh  durch  ihr  Wesen  in  selbständiger  Erhabenheit 
•b  sller  neDficblicben  Kunst.'  ,Die  Möglichkeit  dieser  Über- 
r  aber  ergibt  sich  nur  durch  die  Unterordnung  der 
onsrer  geistigen  and  physischen  Anlagen  and 
die  böbem  Anspräche  ansrer  sittlichen  und 
die  SittUefakeit  göitiichen  Natur. '^  L'nd  nochmals  lo- 
■iiiMiiBfawi  nil  ,Dm  xm  erzielende  Resultat  nsirer  Herreos- 
biUi^  iM  YmßaBg  ud  Befriedigung  ansrer  Xatar  darrfa 
nhnlwii  and  Liebe.  Dt»  zn  endetende  Besoltat  der  BUdnng 
■■RS  Geists  irt  Teredlang  and  BefriedigoBg  mnserer  Nsmr 
danh  Wsfariieit  «ad  Rcdu.  Das  n  ernekiade  Beaütat  snarer 
phyiiselien  Anlagen  nnd  Kraft«  ist  Veredlung  nnd  Be&iedigang 
BDsrer  Natttr  dorch  Arbeit  nnd  Kttost.  Das  za  erndeode 
Resultat  der  Geraeinbildnng  aller  unsrer  Kräfte  ist  die 
Ycredtaag  aod  Befriedtgai^  oosrer  \alar  dnreb  die  Harmoaie 
in  dar  AasUdang  der  Ocssmtkräfte  aasref  Natar  im  Glaabe«, 
in  der  Uebc,  In  Wahibeit  und  Recht,  in  Arbeit  and  Kons«*: 
•der  es  iat  ,die  Menschlichkeit  selber,  d.  i.  die  Erikebaog 
^■rer  Sntar  ans  der  stnnlicben  Selbstmcht  nnseres  tteruehen 
Faaniaa  sn  dem  Tinfang  der  Segnaogea.  la  denea  die  Mensch 
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heit  sieh  durch  harmoniaohe  Rildun^  des  Herzens,  des  Geists 
unil  der  Kunst  zu  urheben  vermag.'- 

Deahalb  nun  legt  er  aul'  die  rechte  „Grundbildung"*) 
das  höchste  (rewicht  Es  ist  vergeblieh,  einzelne  Unterrichts- 
und  Bildungsgegenstande  befördern  zu  wollen,  ohne  das  Ganze 
der  Er^iehungsgegenstände  gemeinsam  mit  einem  Blick 
ins  Auge  /u  fassen  Man  geht  meist  zu  Werke  ohne  einen 
Begriff  von  der  , Menschenbildung  im  reinen  Sinn  des 
"Worts",  ohne  die  tmaicht  Aber  das  ganze  Wesen  der  Erziehung 
und  die  Aufmerksamkeit  auf  die  ersten  Fundamente,  auf  den 
Zusammenhang  aller  Bilduogamitte!  und  Bildungsanatalten  unter 
sich,  auf  die  innere  Übereinstimmung  mit  dem  Naturgange, 
nach  welchem  alle  Kräfte  unseres  Gesehlechta  nach  ewigen  Ge- 
setzen entfaltet  werden,  sowie  mit  der  Wahrheit  der  Lage 
und  der  Umstände  eines  jeden  Individuums,  dessen  Kräfte 
durch  die  Erziehung  entfaltet  werden  sollen. 

Vm  jenen  „Naturgang"  der  Bildung  zu  entdecken,  richtet 
er  seine  Forschung  besonders  auf  die  Anfangspunkte  aller 
Künste  und  Wissenschaften,  d.  h.  auf  die  einfachsten  Bestand- 
teile der  menschlichen  Erkenntnisse;  womit  abwechselnd  er  auch 
spricht  von  den  „wesentliehateti  Formen"  der  Dinge,  und 
wiederum  von  dem  „Selbständigen  und  Wesentlichen  der 
Mensohennatur".  Was  ist  mit  diesem  allen  gemeint?  —  Pesta- 
lozzi hat  den  klaren  Begriff  davon,  daß  aus  gewissen  einfachsten 
Elementen  aller  Inhalt  der  Bildung  in  dem  sich  bildenden 
Menschengeist  sich  selbsttätig  gestalten  muli.  Dies  besagt  die 
Forderung,  dall  , jeder  Unterrichtagegenstand  psyi^hologisch 
tief  erkannt  und  bearbeitet  werden"  müsse,  um  die  selbst- 
tätige Bildung  einzuleiten.  Mit  einem  Herbartschen  Mechanis- 
mus der  Vorstellungen  als  Kräfte  hat  diese  „psychologische" 
Erkenntnis  der  Unterrichtsgegenstände  nichts  zu  tun;  Pesta- 
lozzis ganzes  Bestreben  ist  vielmehr  darauf  gerichtet,  die 
inhaltlichen  Grundbestandteile  der  Bildung  und  den  not- 
wendigen inneren  Zusammenhang  zu  entdecken,  in  welchem 
aus   diesem    aller   komplexe   Inhalt    der  Bildung    in    dem    sich 

•)  X[,  395. 
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bildenden  Geiste  sich  gestaltet.  Er  fragt  nach  den  „einfachen 
Grundteilen  der  verwickelten  (geometrischen)  Anschau- 
ungen"") z,  B.,  Qin  aus  diesen  sie  im  Geiste  des  Zöglings 
durch  einen  entsprechenden  Gang  des  Unterrichts  wie<ler  auf- 
zubauen. Etwas  irreleitend  nennt  er  das  bisweilen  „Mechania- 
mue".  und  konnte  so  in  dem  Ausspruch  jenes  Franzosen,  der 
das  Wenige,  was  er  von  I'estalozzis  Absicht  begriffen  zu  haben 
meinte,  in  den  Worten  wiedergab:  Votis  voulez  dorn-  meratiiser 
l'^Kcatioii.  einen  Augenblick  den  zutreffenden  Ausdruck  dessen, 
was  er  wollte,  gefunden  glauben.  Bezeichnender  spricht  er 
später  von  einem  Organismus,**)  „dessen  Resultat  unbedingte 
Notwendigkeit"  sei;  oder,  ganz  klar,  von  dem  , reinen  Ver- 
standesgang""*)  des  Unterrichts,  dessen  Gesetzen  man  nach- 
spüren müsse.  Das  weist  bestimmt  auf  den  gesetumaßigen  Auf- 
bau des  Bildungsinhalts;  und  in  der  Ausführung  kommt  es 
auch  lediglich  hierauf  hinaus.  Es  ist  hauptsächlich  die  , psy- 
chologisch gereihte  und  bis  zur  Lückenlosigkeit  ausgearbeitete 
Stufenfolge  der  Unterrichts-  und  Hildungsmittei  jedes 
Fachs",!)  was  er  dabei  im  Sinne  hat. 

Das  alles  entscheidende  Wort  hat  Pestalozzi  in  seiner  theo- 
retischen Hauptschrift  „Wie  Gertrud  ihre  Kinder  lehrt"  gefunden  : 
„Jede  Linie,  jedes  Maß,  jedes  Wort,  sagte  ich  zu  mir  selbst, 
ist  ein  Resultat  des  Verstandes,  das  von  gereiften  An- 
schauungen erzeugt  wird  und  als  Mittel  zur  progressiven 
Verdeutlichung  unserer  Begriffe  muß  angesehen  werden. 
Auch  ist  aller  Unterricht  in  seinem  Wesen  nichts  anders 
als  dieses;  seine  Grundsätze  müssen  deshalb  von  der  unwandel- 
baren Urform  der  menschlichen  Geistesentwicklung 
abstrahiert  werden". t+)  Ist  auch  das  im  Einzelnen  des  Aus- 
drucks vielleicht  noch  nicht  ganz  einwandfrei,  so  ist  doch  die 
Grundmeinung   hiermit   in   zweifelloser  Klarheit   ausgesprochen. 

■)  TS-,  71.    Gr.  XXV.  111. 

••)  IX,  182.  In  der  1.  Ausg.  (IX.  135;  Gr.  XXV,  11)7)  heißt  es  auch 
hier:  .MechuiisiDus*,  s.  darüber  oben  S.  139  ff. 
•*•)  IX.  134  f.    Gr.  XXV.  196  f. 
t)  SS.  592.    Gr,  XXIV.  228. 
tt)  fX,  74.    Gr.  XXV.  115.     W.  G.,  6.  Brief. 
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Anschauung  und  Verstant)  iles  Menschen,  enthaltend  liie  „un- 
wandelbare Urform"  seiner  geistigen  Bilfiung;  nller  Unterricht 
in  seinem  Wesen  nichts  als  jirogreBsive  Verdeutlichung  unserer 
Begriffe:  reiner  könnte  die  gänzliche  Spontaneität  der  Bildung 
(zunächst  des  menschlichen  Intellekts)  auch  den  Prinzipien  der 
Kantischen  Philosophie  gemäß  nicht  ausgedrückt  werden. 

Es  sind  insbesondere  die  mathematischen  Elemente  der 
Anschauung,  die  Pestalozzi  hierbei  vor  Äugen  stehen;  worin 
er  sich  ungesucht  begegnet  mit  Plato  und  Kant,  und  zwar 
ohne  etwa  von  diesem  ursprünglich  angeregt  zu  sein;  denn  die 
Anfänge  davon  finden  sich  schon  zu  einer  Zeit,  wo  Kant  seine 
Grundidee  erst  in  unfertiger,  nur  wenigen  Gelehrten  zugäng- 
licher Form  entwickelt  hatte.  In  voller  sachlicher  Überein- 
stimmung aber  mit  der  kritischen  Philosophie  denkt  er  unter 
„Anschauung"  die  gesetzmäßige  Erzeugung  der  mathematischen 
Gestalt  der  anechaubaren  Dinge  aus  ihren  reinen  Elementen, 
als  den  Elementen  unseres  Änschauens  selbst.  Die  „Form"  der 
mensehliehen  Bildung  sei  begründet  in  der  allgemeinen  Ein- 
richtung unseres  Geistes,  vermöge  weicher  unser  Verstand 
die  Eindrücke,  welche  die  Sinnlichkeit  von  der  Natur  empfängt, 
in  seiner  Vorstellung  zur  Einheit,  d.  i.  zu  einem  Be- 
griff auffaßt  und  diesen  Begriff  dann  zur  Deutlichkeit  ent- 
wickelt. Jede  Linie,  jedes  Maß,  jedes  Wort  —  heißt  es 
dann  in  den  schon  mitgeteilten  Worten  weiter  —  ist  ein  Resultat 
des  Verstandes  u.  s.  f.  Also  das  Erzeugen  solcher  begrifflichen 
Einheiten  aus  dem  Materiale  der  Anschauung,  worin  erst  der 
Anschauungs gegenständ  (Zahl,  Maß,  Linie  u.  s.  f.)  sich 
geset/.mnßig  aufbaut,  dagegen  ausdrücklich  nicht  das  Auffassen 
der  sinnlichen  Beschaffenheiten  der  Dinge  wie  Farbe  und  Ton, 
ist  es,  woran  er  bei  dem  Wort  „Anschauung"  vorzugsweise 
denkt  und  was  er  allem  Verstandesunterricht  zugrunde  gelegt 
wissen  will,  Farbe  und  Ton,  erkennt  er  richtig,  sind  nicht  in 
gleicher  Weise  allgemein,  und  ihre  bestimmte  Auffassung  setzt 
die  der  Zahl  und  Form  schon  voraus;*)  die  Qualität  wird  erst 
dnroh    sie   eigentlich   bestimmbar,   etwa  durch  willkürliche  Ab- 

•)  IX.  77.     Gr,  118  f. 


H^ui^^  mvt  w#c*r  >  w««vfr^  Msrc  Tav-^äCAifL  oder  die  lifiiodie 
^Mstilt  ik0t  vihMaaüT.  Ufer  ^vcuomc.  naic  «  dnrcliwQg.  £r  nenin 
^  tMMK^uMcmic^rö^  U'iiTUMWMWiijg't  suft  «]ifa}i«wQiien  AHgrmftiTH 
|i«ii[Hvi^*.  it^  v<^<>»^:i^  ^j«r>r<.^:4irt  üwi»  hmtiii  inMiwuiliiipEABniienE: 
M^  üK^iW  iW^tt  jK.mttfir  ur.'«:  fw^^  m»  ^irwoiiiirade  Ei^reowdiAfiieD 
«Ai^M^uivf  I^Ytf^.  «^^QK<£r%  ft.-«K  iMT^^^Meanr  Al^mmeiiibeiteD  ( Gesetz- 
lifC^^tv^    iRW^  ^irttjOPAn  srtnrwxta  n^fgaei ;  «s  miiL  nicht  nnr 

W«MM^.SMfa:  kiMW^Kiu  wmiftrv  «v^nit  «&  nttciin:  isL  beinahe  noch 
TOffUktt»  Äwi  IktfLfäf  ce*  Kmift%«.  t*^i^  Tä-tw«.  der  Einheit  ali^ 
«ÄAe«  r^inei:  Ai«rmitüfrai«t^!«Tif  «»et  ejriiS^svx-  dunii  es  dann 
aUes.  wws  ««  ic  o^  Narur  aW  runi.  a«  ricrwsEis:,  iLft  einfach. 
ab  vierfadb  iwir.  amjrift.  ai  oa»  «««lämnnie  ^dtl.  das  die  All> 
g«4ijheiiibeit  des  Jäe^erzS«  auadrueki.  aittchlieLeE  kivmf^^*!  Er 
gelanji:!  endlich  dahin,  in  einen  ,AB^.*  der  Ans^iaininr"  die 
natiU-liche  Ueihenfo'ljfe  der.  das  Oaxize  aller  m^rliriLex  An- 
•ebauuni^eju  uxuCMtfeudeu.  uaeh  einünehes.  deherr  xn£  he- 
itioiuiteii  Ke^^eln  or j^aui«ierteci  AbuM^Moni^en  anfznsarheiL^^t 
d.  b.  er  hat  deu  kMMimmX4fU  lU-^riV.  4ut  auf  Gmnd  der  fesajr- 
•afii  erkaiiuteii  0<^aKzlK;hkifit  d^i»  Auitchauens  $elb$;  die 
Allheit  der  ^mö^licheii'*  Aiischauufi^^ri  «ich  voraus  erkenren, 
näinlicb  von  den  Kleuu^nten  an  %v«u?mati«/;h  aufbauen  lasses  aini*. 
leb  betone  die«  m>  na^;bd  rück  lieb,  weil  dieser  Sinn  der 
VtHidloy/Aimthitii  lierufun^  auf  dii?  AnM/;bauMng  fortwährend  ver- 
kannt wird.***)  HebTinder«  findift  rnan  wi^fder  und  wieder 
ConHMiiüH  aU  Vi*utiilo'////m  Vor^än^er  in  der  Aufstellung  des 
OrundHatzeH  der  AnHchaulicbkeit  de«  (Jnt<trricht«  bezeichnet.  Diese 
(lleiehstellun^  verrät  ein  ^ründliebe«  Mißverstehen  der  eigent- 
lichen Meinung  Pestalo/ziH.  Hei  (Jonienius  ist  die  sinnliche 
Ansehauung^  d,  i.  die  Wahrnehmung,  Ausgang  und  Grundlage 
der  Verstandeshildung;  mit  ihrer  Hülfe,  ja  durch  sie  wird 
also  alles  gelernt.  Und  das  bedeutet  auch  bei  ihm  nichts 
weniger  als  eine  Kntdeckung;    denn    es   ist   im  Urunde   die  alt 

*)  IX,  m.   (jr.  i;u). 

**)  IX,  m».     (ir.   I4H. 
**•")  \'^\.    ilit^    Ahhumllun^if    „IVstah»z/is    IMinzip    iltM*    Anschauung**. 
obou  S.   V2\)  ff. 
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überlieferte,  zu  seiner  Zeit  allgemein  angenommene  AriatoteliHohe 
Ansieht.  Dagegen  finde  ich  bei  Comenius  keine  Spur  einer 
Andeutung,  daß  vor  allem  das  Anschauen  aelbat  eine  Sache 
iat,  die  gelernt  werden  muß;  und  daß  bei  diesem  ersten  großen 
Studium  des  werdenden  Menschen  es  sich  nicht  handelt  um  ein 
bloßes,  gleichsam  photngraphisches  Nachbilden  —  ejfitjiare  iat 
der  beaeichnende  Ausdruck  bei  Comenius  — ,  um  ein  bloßes 
Öiehabdrücken  der  Gestalten,  die  zuvor  bereits  draußen 
fertig  dastanden,  im  inneren  Sachbild;  daß  vielmehr  in  der 
ursprüQgiicb  produktiven  Erzeugung  der  anachaulichen  Gestalten, 
die  wir  dann  dem  Gegenatande  außer  uns  zuschreiben,  das 
Rätsel  und  des  Rätsels  Lösung  liegt;  daß  darin  auch  die  wahre 
Gruniifunktion  des  , Verstandes",  nämlich  die  synthetisch  auf- 
bauende, zugleich  schon  liegt,  und  nur  deshalb  „der  Verstand" 
entwickelt  wird  in  und  durch  Entwicklung  der  Anschauung. 
Nach  Comenius  ist  der  Mensch  bloß  Augenzeuge  und  Dolmetscher 
der  Natur;  nach  dem  kühnen  Ivantischeii  Wort  ist  er  —  eben 
in  Hinsicht  der  „Form"  —  vielmehr  ihr  Urheber;  und  genau 
dies  ist  es,  was  der  Satz  Pestalozzis  sagt:  daß  überhaupt  jede 
Linie,  jedes  Maß  „Resultat"  des  Verstandes  aus  „gereiften  An- 
schauungen" sei.  So  kommt  denn  auch  Comenius  folgerecht 
zu  einem  Orbis  pirtux,  d.  i.  einem  systematisch  angelegten, 
gleichsam  naturgeschichtlich  klaaaifizierenden  Bilderbuch  aller 
kennenswerten  Gegenstände  der  Welt  zugleich  mit  deren  Be- 
nennungen; Pestalozzi  dagegen  zu  einem  ABC  der  Anschauung, 
nach  dem  man,  wie  Kant  aagen  würde,  die  Erscheinungen 
„buchstabieren"  lernen  soll,  nni  sie  .als  Erfahrung  leaen"  zu 
können,  d.  h.  zu  einer  im  strengsten  Sinn  genetiachen  Ent- 
wicklung der  mathematischen  Begriffe,  in  denen  die  Natur  und  alle 
ihre  anschaulichen  Gegenstände  erst  im  Geiste  aufzubauen  sind. 
Auch  Herbart  hat  Pestalozzi  darin  gründlich  mißverstanden. 
Seine  Schrift  über  Pestalozzis  Idee  eines  ABC  der  Anschauung 
ist  das  Werk  eines  geschulten  Mathematikers,  der  Pestalozzi 
durchaus  nicht  war;  aber  dessen  Begriff  des  Elementarischen 
hat  Herbart  durchaus  nicht  aufgefaßt  Er  unterscheidet  wohl, 
au  Pestalozzi  anklingend,  zwischen  der  „rohen"  und  der  „reifen" 
Anschauung,    allein    diese    wie   jene    ist    gedacht    als   Wahr- 
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nehmung,  nämlich  jene  als  ungeübte,  diese  als  geübte  Wahr- 
nehmung. ,I)ie  rohe  Anschauung  ist  dasjenige,  was  sieh 
unwillkürlich  ereignet,  indem  der  Gegenstand  vor  das  offne  Auge 
hintritt;  der  Geist  kann  aledann  nicht  umhin  zu  sehen,  er  ist 
darin  der  Natur  unterwürfig."  Auch  ist  diese  Anschauung 
gleich  anfangs  vollkommen.  Nur  wird  sie  nicht  auch  in  gleicher 
Vollkommenheit  im  Gedächtnis  erhalten,  wenn  nioht  die  Auf- 
merksamkeit planmäßig  dazu  entwickelt  ist,  sie  festzuhalten; 
dazu  soll  denn  mithelfen  eine  systematische  Einübung  von  Au- 
fichauungen,  die  ohne  begriffliche  Abstraktion  dem  Kinde  doch 
Ähnliches  leisten,  nämlich  mechanisch  zustande  bringen  aoll, 
was  dem  weiter  Entwickelten  die  Mathematik  allerdings  auf 
eine  bewußtere  Art  verschafft.  Herbart  sieht  also  nicht,  daß  in 
jenen  „rohen"  Anschauungen  schon  die  ganze  Mathematik  liegen 
mußte,  und  daß  schon  diese  Mathematik,  nicht  erat  die  in  wissen- 
schaftlichen Abstraktionen  entwickelte,  ihre  Gründe  in  einer 
ursprünglichen  Gesetzlichkeit  des  Erkennena  haben  muß.  Ver- 
kannt ist  somit,  wie  durchweg  bei  Herbart,  das  was  die  Grund- 
idee Pestalozzis  gerade  ausmacht:  die  gänzliche  Spontaneität 
der  Bildung,  von  ihrer  ersten  anschaulichen  Grundlage  an.  So 
kommt  Herbart,  im  besten  Glauben  die  „Idee"  Pestalozzis  zu 
entwickeln  und  über  dessen  dürftig  ausgeführten  Andeutungen 
hinaus  berichtigend  fortzubilden,  auf  nichts  hinaus  als  Wahr- 
nehmungsübungen, Fixationsübungen,  die  in  der  Wiege  schon 
beginnen  und  den  Mechanismus  des  Vorstellens  in  Bahnen 
leiten  sollen,  die  dann  der  mathematische  Unterricht  schon 
geebnet  findet;  das  hingegen  ist  ganz  verschwunden,  was  frei- 
lich Pestalozzi,  über  die  Größe  der  Sache  selber  erstaunt,  nur 
wie  zaudernd  auszusprechen  wagt:  daß  das  Kind,  „wenn  es 
möglich  ist,  beinahe  noch  voraus",  vor  den  Wahrnehmungen 
gegebener  Gegenstände,  die  reinen  „ Abs traktions begriffe"  des 
Runden,  Viereckigen,  Einfachen,  d.  i.  die  reinen  Gesetzlich- 
keiten des  Anschauens  in  ihrer  synthetisch  erzeugenden  Kraft 
erlassen  müsse. 

Ganz  klar  und  rein  dagegen  ist  dieser  Sinn  der  Peata- 
lozziachen  Methode  beispielsweise  von  Karl  Ritter,  dem 
großen  Geographen,   der  zugleich   einer   der  verständnisyallsten 
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Anhäno^er  Pestalozzis  war,  erraßt  wonien,  der  ihn*)  folgender- 
maßen wiedergibt;  ,Pestiilozzi  geht  praktisch  von  dem  in  der 
AnInge  zum  UeDschen  notwendigen  Idealen  und  Rein- 
gegebenen  aus  und  gründet  darauf  den  Gang  seiner  Entwick- 
lung des  Menschen  zur  Humanität.  Diea  scheint  mir  der  Unter- 
schied der  ültern  Erziehungsmethoden  um)  der  Pestalozzischen 
SU  sein.  .  .  Der  Grundidee  der  Methode  wäre  es  ganz  wider- 
strebend, wenn  das  äußere  Dasein  der  Dinge  und  ihre  Ter- 
bindung,  das  Materiale,  ihren  Gang  bestimmen  sollte.  .  .  . 
Alle  Zweige  des  Wiasena  und  Lernens  bilden  sich  daher  vom 
Menschen  aus,  und  Jede  reine  Anschauung  ist  das 
Prinzip  einer  Wissensehaft,  welche  durch  die  tätige 
Idee  im  Kinde  selbst  aufgebaut  wird  nach  den  Gesetzen 
der  Innern  Notwendigkeit.  Das  Prinzip  dieser  Wissenschaft  ist 
also  reines  Erzeugnis  der  Kindeeseele,  das  Regulativ  dieser 
Wissenschaft  ist  eins  mit  dem  Gesetze  seines  eigenen  innern 
geistigen  Lebens.  Alles  was  hervorgebracht  wird,  kann  nur 
selbsterzeugt  sein"   u.  s.  f. 

Das  ist  es,  was  auch  ich  nur  als  die  reine  Absicht  Pesta- 
lozzis zu  erkennen  vermag.  Diese  Aufklärung  aber  ist  wichtig, 
weil  damit,  wie  Pestalozzi  wohl  sah,  ein  schlechthin  all- 
gemeines Prinzip  gewonnen  ist,  die  Unterrichtsgegenstände 
und  Methoden  ku  organisieren.  Schon  die  unmittelbaren  Schüler 
Pestalozzis  haben  von  diesem  Prinzip  verständnisvolle  Anwendung 
gemacht  auf  den  Gebieten,  die  hier  zunächst  lagen,  vor  allem 
auf  denen  der  Mathematik  und  der  mathematischsten  der  Künste, 
der  Musik.  Bei  der  Behandlung  der  Sprache  geht  Pestalozzi 
freilich  etwas  kindlich  zu  Werk;  doch  ist  so  viel  klar,  daß  er 
dabei  eigentlich  die  Begriffaform  im  Sinne  hat.  Er  ahnt 
etwas  von  den  natürlichen  Kategorien,  die  z.  B.  den  Wort- 
klassen zugrunde  liegen  und  mit  der  allgemeinen  synthetischen 
Grundfunktion  der  Erkenntnis  einen  freilich  nicht  ganz  ein- 
fachen Zusammenhang  haben      Hier   liegen   große,   auch   heute 


*)  1d  einem  Aufsatz  in  Gutsmuths  Pädag.  Bibliothek  1808;  woraus 
ein  bedeutendes  Bruchstück  in  Morf,  Zur  Biographie  Pestalozzis,  4.  Teil 
(1888).  8.  37.     Vgl.  oben  S,  174. 
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noch  nicht  rein  gelöet»  Auf<E^aben  für  die  theoretische  Pbilosophi«. 
Keine  Herbartsche  oHer  sonstige  Psychologie  kann  da  helfen, 
fionderii  allein  ein  streng  logisch -genetisch  er  Aufbau  der  nieosch- 
üchen  Erkenntnis  in  ihren  Grundstämmen  und  Asten  und 
weiteren  Verzweigungen,  von  den  ersten  Keimen  and  gleichsam 
Zellen  an,  gemäß  den  G-rundsätzen  jener  Synthesis,  welche  über- 
baopt  das  Erkennen  ausmacht  Es  war  völlig  onmöglicb  für 
Pestalozzi,  die  Lösung  dieser  schweren  Aufgaben  auch  nur  ernst- 
lich in  Angriff  zu  nehmen,  aber  er  ahnt  sie  and  empfindet  ihre 
«ntscheidende  Bedeatung  für  die  Pädagogik;  offenbar  ohne  zu 
wissen,  wie  große  Schritte  in  eben  dieser  Richtung  durch  Kant 
schon  geschehen  waren. 

Noch  bleibt  aber  die  wichtige  Frage  zu  beantworten  übrig, 
wie  die  Anschauungen  Pestalozzis  über  die  Erziehung  des 
Willens  den  dargelegten  Grundsätzen  entsprechen.  Wir  haben 
uns  dazu  aber  erst  den  Weg  zu  bahnen  durch  eine  Untersuchung 
der  soziologischen  Grundlagen,  die  Pestalozzi  der  Erziebungs- 
lehre  gegeben  hat. 

Pestalozzi  verdanken  wir  eigentlich  die  erneuerte  and  ver- 
tiefte Einsicht  in  die  soziale  Bedingtheit  der  Erziehung, 
besonders  nach  der  Willensseite.  Plato  halte  daran  zuerst  ge- 
rührt: seitdem  war  sie  so  ziemlich  in  Vergessenheit  geraten. 
Der  Grundsatz,  daß  die  Gemeinschaft  es  ist,  welehe  erzieht, 
ist  Pestalozzi,  vielleicht  weniger  in  ausdrücklicher  Formulierung, 
aber  desto  mehr  in  lebendiger  Anschauung  gegenwärtig:  seine 
Darstellung  des  Volkslebens  und  der  Volkserziehung  ist  davon 
ganz  darcbtränkt.  So  schildert  er  anschaulich  die  Wohnstuben- 
erziehung  der  Gertrud  in  seinem  Roman*):  ,Das  Leben  selber 
in  seinem  ganzen  Umfang,  wie  es  auf  ihre  Kinder  wirkte,  wie 
es  sie  ergriff,  wie  sie  sich  darein  fügten  und  es  benutzten,  das 
war  eigentlich  das,  wovon  ihre  Lehre  ausging  .  .  .  Sie  führte 
die  Sprache  der  Besorgung,  die  Sprache  der  besorgenden 
Mutter  .  .  .  jedes  Wort,  das  sie  mit  ihrem  Kind  redete,  war 
im  innigsten  Zusammenhang  mit  der  Wahrheit  seines  Lebens 
und   »einer  Umgebangen  und    in    dieser  Rücksicht   selber  Geist 

•)  XI.  343  ff     Gr   XXIV.  200  tl. 
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und  Leben.  Der  wörtliche  Unterncht  veracliwand  gleiobsam 
in  dem  Geist  und  Leben  ihres  wirklichen  Tuns,  aus  dem  der 
Unterricht  immer  hervorging,  und  zu  dem  er  immer  hinführte. 
Jeder  Handdruck,  den  sie  ihrem  Kind  ^ab,  jeder  Blick,  den 
sie  ihm  zuwarf,  ergriff  sein  Herz,  belebte  seinen  Geist  und 
machte  seine  Hand  tätig  zu  allem,  was  not  tat  und  frommte  .  . . 
Das  Leben  ihrer  weisen  und  frommen  Mutter  ging  in  der  ganzen 
Fülle  seiner  Wahrheit  und  seiner  innern  Höhe  in  sie  hinüber. 
Sie  gab  ihnen  alles,  was  sie  wußte,  hatte  und  konnte.  Es  war 
in  ihrer  Armut  äußerst  wenig,  aber  auch  das  Kleinste,  das 
Geringste,  das  sie  ihnen  gab,  war  durch  die  Art,  die  Kraft  und 
die  Liebe,  mit  der  sie  es  ihnen  gab,  bildend  und  groß.  Jedes 
einzelne  Wort  ihres  Unterrichts  wirkte,  als  gleichsam  aus  dem 
Ganzen  ihres  mit  dem  Leben  ihrer  Kinder  verwobeiien 
Lebens  hervorgehend,  nicht  als  ein  einzelnes  Wort,  sondern 
als  etwas,  das,  aus  dem  Ganzen  ihres  mütterlichen  Seins 
und  Verhältnisses  hervorgehend,  durch  die  Innigkeit  der  Ver- 
bindung, in  der  sie  mit  ihr  lebten,  in  seinen  Keimen  gleichsani 
schon  zum  voraus  in  ihren  Kindern  selbst  lag.  .  .  .  Darum 
war  auch  der  Erfolg  jedes  ihrer  Worte  kraftvoll,  und  ein  ganz 
anderer,  als  er  gewesen  wäre,  wenn  ihre  Worte  nicht  in 
dem  lebendigen  Zusammenhang  ihres  Lebens  mit  dem 
Leben  ihrer  Kinder  gestanden  wären".  9o  belehren  sich 
gleicherweise  die  Geschwister  unter  einander.  Durch  diese  Ein- 
heit der  Lehre  mit  dem  ganzen  Lehen  in  der  häuslichen  Ge- 
meinschaft aber  wird  eben  das  erreicht,  worauf  die  ganze  Er- 
ziehung hinarbeiten  muß:  die  harmonisch  ineinandergreifende 
Entwicklung  aller  geistigen  Grundkräfte,  durch  die  alles  Äußere, 
Mechanische  der  Erziehung  sich  dem  einzigen  letzten  Zwecke 
der  Bildung  zur  Menschlichkeit  unterordnet.  Selbst  ,wa8  auch 
im  Unterricht  der  Gertrud  abrichtend  war"  (es  handelt  sich  um 
Baumwollspinnerei),  „war  in  dem  Benehmen  der  Kleinen,  wie 
in  demjenigen  der  Mutter,  durch  Liebe  und  Glauben  geheiligt 
und  veränderte  dadurch  gleichsam  seine  Natur;  der  Eindruck 
der  harten  .  .  .  Abrichtungskünste  war  menschlich  gemildert 
und  .  .  .  dem  Höhern  des  Bildenden  und  Erhebenden  in  der  Er- 
ziehung untergeordnet  und  durch  diese  Unterordnung   unschäd- 
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lioh  gemacht".*)  „Auch  das  ist  eine  Eigenheit  der  Führung 
dieser  Stube,  daß  die  Mutter  und  die  Kinder  mitten  in  der 
festesten  Ordnung  ihres  Pflichtlebens  offene  Sinne  für  alles 
Schöne  und  Gute,  das  in  ihren  Umgebungen  stattfindet,  haben, 
und  mitten  in  ihrer  ununterbrochenen  Tätigkeit  herzliche  und 
freie  Teilnahme  daran  zeigen.  Sie  spinnen  so  eifrig,  als  kaum 
eine  Taglöhnerin  spinnt,  aber  ihre  Seelen  taglöhnen  nicht. 
Sie  bewegen  sich  während  der  ununterbrochenen  Gleichheit 
ihrer  leiblichen**)  Bewegung  so  leicht  und  so  frei,  wie  der 
Fisch  im  Wasser,  und  so  froh,  wie  die  Lerche,  die  in  den 
Lüften  ihren  Triller  spielt",***)  Es  ist  kaum  nötig,  darauf 
aufmerksam  zu  machen,  wie  hier  einmal  neben  der  intellektuellen 
und  sittlichen  auch  die  ästhetiache  Seite  der  Erziehung  zu 
ihrem  Rechte  kommt;  es  schwebt  das  hohe  Ideal  vor,  daß 
selbst  die  harte  äußere  Arbeit  durch  sei-lische  Auffassung  zum 
freien  Spiel  wird. 

Aus  der  Unmittelbarkeit  des  Lebens  also,  aus  dem  Zu- 
sammenwirken der  ganzen  Umgebung  des  Kindes  und  der  Art, 
wie  es  selbst  in  sie  einzugreifen  durch  die  Lage,  in  der  es 
sich  findet,  veranlaßt  wird,  schöpft:  die  Erziehung  ihre  beste 
Kraft,  vorzüglich  in  Hinsicht  der  Bildung  des  Willens.  Diese 
Einsieht  ist  es,  die  ihm  nicht  erlaubt,  mit  der  großen  Funilament- 
ansicht,  daß  menschliche  Bildung  des  Menschen  eignes  Werk, 
nur  Entfaltung  der  inneren  Anlage  seiner  Natur  ist,  sich  nun 
etwa  zufrieden  zu  geben,  sondern  ihn  hineinzwingt  in  die  un- 
mittelbare, an  die  gegebene  Lage  des  Menschen  anknüpfende 
Erzieherarbeit.  Das  gibt  auch  erst  volles  Licht  über  die  Ab- 
sicht seines  Komans;  er  will  eben  dies  zeigen:  wie  das  Volk 
durch  sein  ganzes  Leben  entweder  erhohen  oder  unrettbar 
herabgezogen  wird;  wie  inmitten  des  tiefen  allgemeinen  Ver- 
derbens   die    vereinzelt    in  Reinheit   erhaltene    Gemeinschaft 

*)  XI.  347.    Gr.  206. 
'*)  Id  den  bisherigen  Ausgaben  stand  , lieblichen".    Aber  die  FVei- 
heit  der  seelischen  Bewe^Dg  mitten  in  der  KnechtschaJl.  der  leib- 
lichen Arbeil,  zu  welcher  die  .harten  Ab  rieht  ungskOnste"  zwingen,  soll 
gekenn leir.hnet  werden.     .\lso  ist  die  Änderung  wohl  notwendig. 
•••)  Xi,  355.    Gr.  210. 
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des  Haualehers  (ao  wie  er  das  der  Gertrud  schildert)  der 
Erziehung  die  letzte  Zuflucht  bietet;  und  wie  eine  allgemeine, 
jedem  Einzelnen  ein  menaehliches  Leben  sichernde  Hebung  der 
Erziehung  nur  zu  erhoffen  ist  von  einer  tiefgreifenden  Reform, 
die  von  solchen  einzelnen  Punkten  ausgehen,  von  da  aber  sich 
allmählich  auf  das  Ganze  ausbreiten  und  von  der  Grundlage 
des  Haualehena  an  nach  und  nach  auch  daa  öffentliche  Leben 
reinigen  und  erneuen  muß.  Und  keine  geringere  Absicht  ver- 
folgt seine  gauze  Lebenaarbeit,  nie,  am  einzelnen  Beispiel  einer 
Erziehungsanatalt,  die  zugleich  in  den  Organismus  des  wirt- 
Bohaftlichen  Lebens  dea  Volkea  sich  als  gesundea  Glied  einfügen 
sollte,  die  Ausführbarkeit  und  Fruchtbarkeit  dieser  Idee  mit  der 
Tat  zu  erweisen;  von  wo  dann  auch  eine  allgemeine,  auf  ganze 
Gemeinwesen  sich  eratreckende  Besserung  dea  Erziehungawesens 
ttuageben  würde.  Das  ist  die  von  Anfang  bis  zuletzt  festge- 
haltene Absicht  seiner  sohriftate  11  arischen  Tätigkeit  wie  seines 
unmittelbaren  "Wirkens  als  Erzieher  dea  Volkes  und  seiner  Er- 
zieher. 

Und  so  spricht  er  oftmals  als  Grundsatz  aua:  an  die  ge- 
gebene Lage  des  Menschen,  und  zwar  an  jede  gegebene 
Lage,  und  wäre  ea  die  verzweifeltate,  müsse  die  Arbeit  der 
Erziehung  anknüpfen  und  in  dieser  gegebenen  Lage  selbst  die 
Anhaltspunkte  zur  Höherhebung  des  Menschen  finden;  sonst 
wäre  alle  Hoffnung  auf  Besserung  des  vorhandenen  Zuatandes 
dahin.  Das  Leben  des  Menschen,  so  wie  es  ist,  nicht,  wie  es, 
ideal  genommen,  sein  könnte  oder  sollte,  muß  die  Kräfte  der 
geistigen  Erhebung  in  sich  bergen,  oder  es  gibt  kein  Heil  für 
den  Menschen;  denn  nicht  der  guten  Grundsätze  allein  bedarf 
das  große  Werk,  sondern  der  Kräfte,  die  den  Grundsätzen 
erst  Wirksamkeit  im  Leben  verachaffen. 

Das  trieb  ihn  hinein  in  die  Tiefen  der  Lebensnot  und  gab 
ihm  einen  so  unerschütterlichen  Mut  zu  der  Menschheit.  Selbst 
das  anfanglich  vollständige  Scheitern  seiner  Unternehmungen, 
daa  ihn  aelber  in  tiefes  Elend  hinabatieß,  war  ihm  fast  will- 
kommen als  Schule  zu  eben  dem,  was  er  wollte.  Denn  das 
war  sein  Glaube,  den  niemand  und  nichts  in  ihm  zu  erschüttern 
imstande   war:  daß  nicht  bloß  seinem  tatsächlichen  Elend  zum 
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Trotz  der  Mensch  sieh  zum  BesHern  erheben  könoe,  sondern 
durch  die  harte  Schule  dieseB  Elends  er  zu  seinem  Heil  ge- 
führt werde.  Das  ist  es,  waa  ihn  aus  seiner  zeitliehen  Um- 
gebung —  und  aus  wie  weiter  zeitlicher  Umgebung  —  so  einzig 
hervorhob,  daß  seine  religiös  unbefangenen  Zeitgenossen  ihn 
nur  mit  dem  Manne  von  Nazareth  darin  zu  vergleichen  wußten: 
daß  weder  Elend  noch  Verblendung  und  Schuld  der  Menschheit 
ihn  beirrten  im  Vertrauen  auf  ihr  Heil  —  das  sie  sich  erringen 
könnten  durch  die  reine  Kraft  ihrer  weder  durch  Elend  noch 
Verblendung  noch  Schuld  ganz  zu  zerstörenden  Menschlichkeit. 
So  ist  er  weil  entfernt  von  dem  schmeichelnden  Traume  einer 
bessern  Menschheit,  dem  die  Aufgeklärten  seines  Zeitalters  so 
gerne  nachhingen;  die  ganze  Energie  seines  unbestochenen 
Wahrbeitssinns  lehnt  sich  gegen  solches  Traumwesen  auf.  Bei 
der  noerscbutterlichsten  Überzeugung,  daß  dem  Menschen  in 
aller  seiner  Niedrigkeit  zu  helfen  sein  müsse,  und  zwar  durch 
seine  eigene,  von  Haus  aus  in  ihn  gelegte  Kraft,  täuschte  er 
sich  keinen  Augenblick  über  die  Tiefe  seiner  tatsächlichen  Er- 
niedrigung. 

Das  ist  nun  aber  erst  das  eigentümlich  Peatalozzische 
l'roblem  bei  der  Erziehung,  wie  denn  also  die  gegebene 
Lage  des  Menschen  seiner  Erziehung  dienstbar  zu  machen  sei. 
Das  führt  ihn  in  tiefe  Nachforschungen  auf  dem  Gebiete  der 
Gesellschaftslehre.  In  den  gebräuchlichen  Darstellungen  der 
Erziehuugslehre  Pestalozzis  verschwindet  das  fast  ganz;  man 
hat  meist  geglaubt,  das,  als  nicht  zum  Thema  , Pädagogik" 
gehörig,  beiseite  lassen  oder  doch  mit  ein  paar  Worten  abtun 
zu  dürfen.  Aber  Pestalozzis  ganze  Pädagogik  ist  „Sozial- 
pädagogik";  wer  sie  nicht  so  begrifTen  hat,  der  hat  sie  gar 
nicht  begriffen. 

Und  so  muß  es  unsere  nächste  Aufgabe  win,  die  sOEio- 
logjecliea  Grundlagen  der  Pestalozziseben  Pädagogik  wenig- 
■tens  in  großen  Umrissen  zu  zeichnen. 


7.   Pestalozzis   Grnndansicht   fiber   die   soziale   Bedtngtlieit 

der  Erziehang.     Die  „Abend stunde''. 

"Wir  sahen,  wie  Pestalozzi  mit  Beinern  (ganzen  Zeitalter  ia 
der  Überzeugung  übereinstimmte,  daß  Bildung  eelbsteigne  Ge- 
staltung von  innen  her,  aus  den  eignen  Kräften  des  sich  ge- 
staltenden GeiBtes  sei.  Da  aber  sein  Beatreben  von  Anfang  an 
auf  die  Erziehung  des  ganzen,  und  zumeist  des  bis  dahin 
achmählich  v c rn ach läsa igten  niedern  Volks  gerichtet  war,  ver- 
mochte er  bei  dieser  allgemeinen  Idee  nicht  stehen  zu  bleiben, 
noch  konnte  es  ihm  genügen,  die  Folgerungen,  die  sieh  daraus 
für  seine  Aufgabe  ergaben,  etwa  nur  theoretisch  abzuleiten. 
Er  fragte  nicht  nach  dem  Menschen  bloß  so  im  allgemeinen, 
sondern  ihn  kümmerten  emstüch  dieMeuBchen,  in  der  ganzen 
Individualität  ihrer  Person  und  Lage.  Auch  nicht  die  bloß 
äußere  Menschenbeobachtung,  in  Absicht  etwa  auf  dichterische 
Darstellung,  war  es,  die  ihn  anzog.  Gewiß  war  er  ein  Be- 
obachter; die  überzeugende  Lehenswahrheit  eo  mancher  volks- 
tümlichen Gestalt  seines  Romans  beweist  ea,  und  darauf  beruht 
die  wahrhaft  dichterische  Kraft  seiner  besten  Htcrarisohen 
Leistungen.  Aber  seine  Äbaicht  ging  tiefer:  ergründen  wollte 
er  das  Menachenweaeu  und  es  im  tiefsten  erkennen,  um  dem 
Menschen  aus  den  tiefsten  Quellen  seines  Wesens  sein  Heil  zu 
schaffen.  Dazu  gehörte  etwas  mehr  als  bloß  intereasierte 
Beobachtung:  nämlich  unmittelbare  Teilnahme  am  Leben  des 
Volks.  Je  näher  er  aber  hinaah,  mit  je  rüeksicbtsloserer  Wahr- 
heitsliebe er  den  Mann  des  Volks,  wie  er  ist,  und  seine  Lage, 
wie  sie  meist  unverhältnismäßig  mehr  hemmend  als  fördernd 
auf  seine  Entwicklung  einwirkt,  sich  durch  unmittelbare  Teil- 
nahme an  seiner  Art  zu  leben  bekannt  machte,  nm  ao  riesiger 
türmten    sich    die    Schwierigkeiten,    um    so    ernster    mußte    das 
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kSimten  und  sollten,  sondern  wie  sie  sind,  den  Menschen  tausend- 
fach herabdrücken  und  zu  Elend  und  Verkommenheit  und 
schließlich  zu  Irrsinn  und  Verbrechen  tataächtich  treiben.  Cnd 
Pestalozzi  zögert  keinen  Augenblick,  diese  Folgerung  in  ihrer 
ganzen  Härte  oft  und  oft  auBzusprechen :  , Die  neue  Staatskunst 
in  aller  Welt  reizt  zu  allen  Lüsten  und  sucht  den  Kappzaum 
und  das  Penstergitter  für  ihre  Narren;  würde  sie  doch  lieber 
keine  machen !  Würde  man  doch  nur  mit  der  halben  Kraft, 
mit  der  man  gegen  Narrheit  und  Verirrung  trölet  (Prozeß  führt), 
reine  häusliche  Weisheit  und  Vaterlandstugend  beim  gemeinen 
Manne  wieder  emporzuheben  suchen!"*) 

9o  mußten  zuniichst  der  Mensch  und  seine  Lage,  die 
ihn  beeinflussenden  äußeren  Umstände,  einander  feindlich 
erscheinen.  Das  festeste  aubjektive  Zutrauen,  daß  die  äußeren 
Gewalten  nicht  Sieger  bleiben,  nicht  den  edlen  Keim  des 
Menschentums  im  Menschen  dauernd  niederhalten  und  gar  er- 
töten können,  hätte  doch  nicht  hingereicht,  dem  Glauben  an 
eine  allgemeine  Höherhebung  des  Menschen  Kraft  zu  geben 
wenn  es  nicht  gelang,  zwischen  diesen  beiden  Faktoren  der 
menschlichen  Bildung:  ihm  selbst  und  den  Umständen,  die  auf 
ihn  Einfluß  haben,  eine  innere,  wesentliche  Beziehung 
herzustellen.  Mitten  aus  dem  Elend  seiner  Lage  muß  der 
Mensch  zum  edleren  Menschentum  emporgeführt  werden  können, 
nicht,  indem  er  dem  äußern  Elend  auf  einmal  entrissen  wird  — 
es  ist  gar  nicht  abzusehen,  wie  das  für  die  Gesamtheit  der 
Menschen,  tot  eben  der  inneren  Befreiung  und  Erhebung,  die 
erst  das  Ziel  der  sozialen  Erziehung  ist,  möglich  sein,  ja  wie 
sie,  wenn  es  selbst  möglich  wäre,  die  plötzlich  veränderte  Lage 
auch  nur  würde  ertragen  können;  seine  äußere  Lage  allgemein 
und  dauernd  zu  Tcrbeasern  wird  der  Mensch,  wenn  überhaupt 
je,  doch  sicher  nicht  eher  imstande  sein,  als  er  selbst  ein 
andrer  geworden,  mit  anderem  Willen  und  andern  Kräften, 
selbst  physischen,  vollends  geistigen  Kräften  ausgerüstet  zu  einer 
so  ungeheuren  Aufgabe;  darüber  wäre  manchem  heutigen  Welt- 
verbesserer  eine  so  klare  Einsicht  zu  wünschen,  wie  Pestalozzi 
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ünDäcbet  physisch  begrü mieten,  wirtBchaftlich  notwendigen  Be- 
trieba-  oder  Ernährunga-Einheit  durch  und  zugleich  zum 
Zwecke  des  soeÜBchen,  dem  seelischen  Bedürfnis  gerade  des 
werdenden  Menschen  allein  genügenden  Vereins  der  Familie. 
Als  ein  Analogon  dazu,  der  Idee  nach  ihr  getreues  Abbild  im 
großen,  erkennt  er  Kweitens  den  bürgerlichen  Verein,  d.  h.  er 
sollte  ebenso  auf  höherer  Stufe  durch  und  zugleich  zum  Zwecke 
der  geistigen  Erhebung  des  Menschen  die  von  einem  Zusammen- 
wirken auf  breiterer  Grundlage  abhängenden  äußeren  Umstünde 
des  menschlichen  Lehens  gestalten.  Ea  ist  aber  sehr  bezeichnend, 
wenn  dann  als  Drittes  ganz  auf  gleicher  Linie  daneben  steht  die 
Gestaltung  des  höchsten  Vereins,  in  welchem  die  Menschheit 
sich  mit  dem  himmlischen  Vater  in  unmittelbarem  Kindes- 
verbältnis  und  also  unter  sich  im  brüderlichen  Verhältnis  denkt. 
Hier  ist  gar  kein  Äußeres  mehr  zu  gestalten,  es  sind  rein  innere 
Beziehungen  von  Seele  zu  Seele,  altes  Äußere  dabei  ist  allen- 
falla  nur  Gleichnis,  nur  Wort  und  Kleid;  aber  daß  diese  Art 
Gestaltung  von  Gemeinschaft  mit  jenen,  die  auf  dem  Boden  der 
sinnlichsten  Arbeit,  im  Eingen  mit  dem  Stofflichsten  des  Stoffs 
erwachsen,  für  Pestalozzi  so  ganz  in  eine  Beihe  rückt,  Ist  auf- 
klärend für  die  Richtung  seines  Gedankens:  alle  Gemeinschafts- 
biidung  ist,  gleich  aller  Bildung  des  Individuums,  nur  Gestaltung 
ans  dem  innersten  Kern  des  Menschenwesens.  Und  ist  es 
denn  so  merkwürdig,  daß  der  Mensch,  der  Welten  auf  Welten 
türrat  in  der  Freiheit  der  inneren,  geistigen  Gestaltung,  der 
vielleicht  sein  Leben  daran  setzt,  einem  Stuck  Stein  oder  den 
flüchtigen  Wellen  des  Luftmeers  eine  Spur  der  Idee  aufzudrücken, 
die  seinem  Geiste  entsprang,  auch  Hütte  und  Herd,  ja  „seine" 
Erde,  wie  Prometheus  sagt,  zum  Ausdruck  seines  eigentümlichen 
Wesens  zu  bilden  und  umzubilden  bemüht  ist?  Muß  es  nicht 
vielmehr  so  sein?  , Macht"  nicht  also  der  Mensch  „die  Um- 
stände", die  freilich  dann  wiederum  ihn  machen  helfen?  Hat 
er  sie  verkehrt  gebildet,  sollte  nicht  er  sie  auch  wieder  zurecht 
bilden  künnen,  zumal  nachdem  er  einmal  erkannt  hat,  daß  es 
alles  sein  Gebild,  daß  er  ea  „alles  selbst  vollendet"  hat? 

Auch  ist  es  nicht  schwer,  diese  Auffassung  mit  dem  obersten 
Leitgedanken  der  Pestalozzischen  Pädagogik  in  Verbindung  zu 
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sehend;  sie  ist  von  der  ganzen  Ernft  der  in  ihren  Realver- 
bindungen  feststehenden  Naturlagen  der  Gegenstände  gebildet 
und  daher  zu  jeder  Seite  der  Wahrheit  lenksam."  Zwar  die 
„in  ihren  Kealverbindungen  feststehenden  Naturlagen  der  Gegen- 
stände", das  sieht  vielleicht  noch  so  aus,  als  sei  von  äußerlich 
dastehenden  Objekten  die  Rede.  Allein  ea  ist  einer  der 
charakteristischen  Gnindzüge  Peetalozzischer  Denkart,  daß 
„Natur"  ihm  stets  die  Menschennatur  besagt,  und  zwar,  ich 
möchte  aagen,  als  natura  nafiirans,  als  die  schaffende  Kraft  im 
Menschen.  Auch  Rousseau,  auch  schon  Comenius  riefen  die 
Erziehung  auf  den  Weg  der  „Natur"  zurück.  Aber  dieser 
dachte  dabei  bloß  an  die  alte  ÄriatoteliBche  Analogie  der  äußeren, 
nämlich  organischen  Natur,  des  pflanzliehen  und  tierischen 
Wachstums  mit  dem  Wachstum  des  Geistes,  in  welcher  Ana- 
logie er  keine  tiefere,  ursprünglichere  Beziehung  vermutete,  als 
daß  sie  beide  Geschöpfe  desselben  SchiJpfers  sind  und  daher 
gewisse  gemeinsame  Züge  wohl  zeigen  müssen;  so  fuhrt  er 
dann  diese  Analogie  in  der  ganzen  Prosa  eines  beweisen  sollen- 
den Vergleichs  durch.  Auch  bei  Rousseau  aber  bleibt  zum 
wenigsten  ein  unklarer  Gegensatz  stehen  zwischen  dem,  was 
„die  Natur"  mit  dem  Menschen  als  ihrem  Geschöpf  beabsichtigt, 
und  was  der  vorwitzig  künstelnde  Mensch  daraus  gemacht  habe; 
auch  bei  ihm  findet  sich  kaum  eine  entfernte  Ahnung  davon, 
daß  der  Mensch  rein  und  von  Grund  aus  Schöpfer  seiner  selbst, 
seines  Menschentums  ist.  Die  Natur  hingegen,  von  der  Pesta- 
lozzi spricht,  ist  nur  die  des  Menschen  selbst,  des  menschlichen 
Bewußtseins.  Sie  steht  über  jeder  Willkür  und  „Kunst"  des 
Menschenindividuums,  aber  sie  ist  nichts  über  dem  Menschen, 
sondern  nur  seine  eigenste,  innerste  Schöpfungakraft,  die  ein 
jeder,  wenn  er  nur  sucht,  in  der  eigenen  Brust  entdecken  und, 
indem  er  sie  entdeckt,  befreien  und  zu  reiner  Wirksamkeit 
entbinden  kann  und  muß.  Das  Schaffen  der  äußeren  Natur 
dient  dabei  auch  zum  Vergleich,  aber  fast  nur  noch  in  dichte- 
rischer, oft  unnachahmlich  schöner  Wendung;  wie  wiederum  in 
der  Abendstunde*):   „Die  Kraft  der  Natur,  obwohl  sie  unwider- 
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iat  unwiederbringlich  dahin.  Allerdings,  ihn  dem  eittiichen 
Elend,  das  von  der  Fabrikarbeit  aehier  unzertrennlich  ecbeint, 
schutzlos  zu  überlassen,  geht  vollends  nicht  an:  „Nein,  wahr- 
lieh, wir  sind  dem  Ebcnbilde  Gottes  im  Menschen,  unsern 
Brüdern,  mehr  schuldig.  Wie  klein  ist  der  Unterschied  vom 
Großen  bis  zum  Bettler!  Wie  weaentlich  sind  aie  sich  gleich! 
Oder  ist  unser  Jahrhundert  mehr  als  alle  Jahrhunderte  schuldig, 
daß  unser  Herz  tot,  und  wir  nicht  mehr  sehen,  nicht  fühlen  die 
Seele,  die  in  dem  Sohn  unares  Knechts  lebt  und  mit  uns  nach 
der  ganzen  Befriedigung  seiner  Menschheit  dürstetP 
Nein,  der  Sohn  der  Elenden,  Verlorenen,  Unglücklichen  iat 
nicht  da,  bloß  um  ein  Rad  zu  treiben,  deasen  Gang  einen 
stolzen  Bürger  emporhebt!"*) 

So  kommt  er  zu  dem  Schluß:  die  Bildung  zur  gewerb- 
lichen Arbeit  aelbst  muß  zum  Mittel  einer  Erziehung 
gemacht  werden,  die  „den  ganzen  Bedürfnissen  der  Menschheit" 
genugtut.  Die  höchsten  sittlichen  Zwecke  sind  auch  an  sich 
mit  jeder  niederen  Arbeit  vereinbar.  Die  UnsittUchkeit  der 
Arbeiter  in  Fabriken,  deren  einziger  Endzweck  und  Oesichta- 
punkt  der  Gewinn  ist,  läßt  nicht  aufs  Allgemeine  schließen;  es 
müßte  ganz  anders  sein,  wenn  vielmehr  der  erste  Endzweck  der 
sittliche  der  Erziehung,  und  die  Industriearbeit  vielmehr  diesem 
Zweck  untergeordnet  wäre.  Mit  dem  Herzen  allein  wird  daa 
Herz  geleitet;  Spinnen  oder  Grasen,  Weben  oder  Pflügen,  daa 
wird  an  sich  weder  sittlich  noch  unsittlich  machen.**) 

Die  Gleichgültigkeit  der  äußeren  Lage  für  die  Erziehung 
scheint  manchmal  fast  übertrieben  zu  werden.  So  in  dem 
schönen  Gespräch  zwischen  Lienhard  und  Gertrud  über  daa 
Stehlen. ••*)  Der  gute,  aber  achwache  Lienhard  meint,  dazu  ge- 
höre doch  sehr  viel,  bei  nagendem  Hunger  nicht  das  zum  Loben 
Nötige  zu  nehmen,  sondern  liegen  zu  lassen,  während  man  ea 
nutzlos  umkommen  sieht.  Gertrud:  Ea  ist  gewiß  schwer,  aber 
ebenso  gewiß  muli  der  Arme  es  können,  oder  er  ist  unausweich- 
lich  höchst    unglücklich.     Lienhard:    0   Liebe,    wer   würde    iu 

•)  260. 
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•einem  Fall  en  tun  —  wer  wiU*§  Ton  ihm  fordern?  Gertrud: 
Oott,  der's  rem  Armen  fordert,  gibt  ihm  Kraft,  es  za  tun. 
u ad  bildet  ihn  durch  den  Zwang,  dnrch  die  Not  mid  durch 
die  vielen  Leiden  seiner  Unutände  zu  der  großen  Cberwindang, 
zu  der  er  aafgefordert  ist.  Lienhard  meint,  das  Bei  doch  etwaa 
allzu  Seltnes,  daß  einer  daa  erreiche ;  drum  sollte  man  mehr 
tun,  um  allen  Annen  Arbeit  und  Brot  zu  versebaffen,  sie  wür- 
den dann  gewiß  auch  besser  sein,  als  sie  in  der  Verwirrung 
ihrer  Not  und  ihres  vielen  Jammers  jetzt  sind.  Gertrud:  0 
Lieber,  das  ist  bei  weitem  nicht  so.  Wenn  es  nichta  als  Arbeit 
und  Verdienst  brauchte,  die  Armen  glücklich  zn  machen,  so 
würde  bald  geholfen  sein;  aber  das  ist  nicht  so:  bei  Reichen 
und  bei  Armen  muß  das  Herz  in  Ordnung  sein,  wenn  sie 
glücklich  sein  sollen,  and  zu  diesem  Zweck  kommen  die  weit 
mehreren  Menschen  eher  durch  Not  und  Sorgen  als  durch  Ruhe 
und  Freuden.  —  Das  kommt  daher  (heißt  es  anderwärts),  daß 
die  Not  keine  Komplimente  mit  unsern  Fehlern  macht.  Und 
ein  andermal:  Man  muß  die  reine  Höbe  des  menschlichen 
Herzens  bei  den  Armen,  Verlassenen  und  Elenden  suchen. 

Das  lautet  nun  fast,  als  sollte  man  die  Not  und  Niedrig- 
keit der  Lebenslage  wohl  gar  getliaaentlich  erhalten,  damit  dem 
Menschen  diese  ihm  unentbehrliche  Erziehung  nicht  mangle. 
Ja  OH  kann  bisweilen  scheinen,  als  solle  in  Rousseaus  Weise 
der  Kultur  der  Krieg  erklärt  werden.  Allein  dem  stehen  zahl- 
reiche andere  Äußerungen  aus  allen  Perioden  seines  Lebens 
entgegen,  in  denen  er  mit  den  oberen  Klassen  inbetreff  ihrer 
Schuldigkeit  gegen  die  untern  scharf  ins  Gericht  geht.  Er 
fordert  aufs  bestimmteste  „Emporhebung  der  niedersten  Stände 
aus  Lagen  und  Verhiiltnisseo,  die  die  reine  Entfaltung  der 
höheren  Kräfte  der  Menschennatur  unmöglich  machen." 
Denn  „im  Sumpf  des  Elends  wird  der  Mensch  kein  Mensch".*) 
Und  wie  wir  ihn  für  die  Industrie  eintreten  sehen,  so  stellt  er 
sich  mit  voller  Entsohiedenhcit  auf  die  Seite  des  Kulturfort- 
schritts überhaupt.  Dem  Nationatreichtum  oder  gar  der  Auf- 
klilrung  Einhalt  tun  zu  wollen,  ist  grundverkehrt.**)     Man  darf 
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sich  durch  den  Anblick  der  Verheerungen,  welche  die  Kräfte 
und  Wünsche  dieses  (Zeit-)Alter8  veranlassen,  nicht  irreleiten 
laBsen.  Eine  Znrücklenkung  zum  Einderatand  ist  unmöglich, 
also  Ausbildung  und  Veredlung  der  Männerkräfte  zu  der  be- 
ruhigenden Weisheit  des  alles  vollendenden  Alters  zu  fordern. 
„Ewiger  Winter  ist  der  Stand  der  Natur,  den  du  lobtest,  guter 
Rousseau".  Die  Anlagen  der  Menschheit  würden  ohne  empor- 
hebende Endzwecke  und  grolle  Begierden  ersterben.  Nur  so 
bildet  sich  der  alles  durchsetzende  Mut,  der  Bchließlich  in  allem 
der  Wohltäter  der  Menschheit  ist.  Und  von  der  Aufklärung 
sagt  er:  Es  ist  die  Klage  schwacher  Augen,  daß  die  Sonne 
jemals  zu  hell  scheine;  auch  habe  man  wahrlich  nicht  über  zu 
große  Erleuchtung  zu  klagen;  der  dermalige  Zustand  sei  allen- 
falls der  einer  Dämmerung.  Aber  es  komme  alles  darauf  an, 
daß  nach  Möglichkeit  alle  an  dem  Portachritt  teilnehmen;  man 
müsse  den  „fetten  Bach"  des  gesteigerten  Erwerbs  und  der  ge- 
steigerten Aufklärung  „in  Schleusen  fasaen  und  zu  vielfältiger 
atilier  Verteilung  über  den  Boden  führen". 

Wiederum  kann  es  hier  und  da  erscheinen,  als  erwarte 
Peatalozzi  in  dieser  Hinsicht  allzu  viel  von  der  Hülfe  seitens 
der  oberen  Stände.  Ein  Irrtum  in  dieser  Hinsicht  könnte 
kaum  verwundern,  da  er  sich  einem  Zustand  gegenüber  fand, 
wo  die  Oberen  allein  alle  Gewalt  der  Initiative  hatten.  Allein, 
wo  er  ganz  frei  seine  Überzeugung  entwickelt,  stellt  er  im 
Gegenteil  sozusagen  alles  auf  Selbstbülfe  ab.  Das  Volk  muß 
sieh  selbst  nicht  mangeln,  ea  muß  sich  selbst  mit  Ernst  und 
Kraft  zu  der  Würde  der  Menschennatur  zu  erheben  suchen. 
Die  Menachennatur  ist  auch  im  Bettler  erhaben  und  groß.  Der 
gegenseitige  Mangel  des  reinen  und  edlen  Sinns  ist  mit  dem 
Mangel  von  Weisheit  und  Kraft  in  der  Seibatsorge  eines  jeden 
Standes  für  sich  selber  innig  verwoben;  diese  Sorgfalt  aber 
mangelt  den  obern  und  den  untern  Ständen  in  unaerm  Zeitpunkt 
in  einem  hohen  Grad;  und  so  lange  das  ist,  darf  kein  Stand  die 
Schuld  auf  den  andern  schieben.*)  —  „Es  ist,  wie  wenn  es  nicht 
sein    müsse,   daß    Menschen   durch    ihre   Mitmenschen    versorgt 
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ist,  weiter  von  ihm  vieg  iat".*)  Der  Mensch  muß  allgemein 
seine  Hauptlehre  bei  seiner  Hauptarbeit  Buchen  und  nicht 
die  leere  Lehre  dea  Kopfa  der  Arbeit  aeiner  Hände  vorgehen 
laBsen;  er  muß  aeine  Lehre  hauptsächlich  aus  seiner  Arbeit 
selber  heraus  finden  und  nicht  die  Arbeit  aus  der  Lehre  heraua- 
epintisieren  wollen.  Deshalb  muß  die  Jugendlehre  eines  jeden 
Kinds  sich  um  die  eigentliche  Arbeit  desselben  herumtreiben 
und  wohl  um  dieselbe  herum  beschränkt  werden,  daß  weder 
Kind  noch  Lehrer  leicht  weit  davon  abapringen.  Wir  habeD 
die  Welt  voll  Schalköpfe  gewiß  dem  Unainn  zu  danken,  mit 
welchem  die  Jugendjahre  unsrer  Kinder  von  der  Arbeit  ab- 
gelenkt und  zu  den  Büchern  hingeführt  werden.**) 

Die  Vorteile  der  Arbeit  für  die  menschliche  Bildung  sind: 
daß  aie  das  Gleichgewicht  der  menschlichen  Kräfte  erhält, 
woraus  alles  richtigen  Urteilen  und  damit  alle  Resultate  des 
reinen  menschlichen  Denkens  weaentlich  und  fast  allgemein 
hervorgehen;  der  innere,  gemeinbildende  und  sich  gegenseitig 
unteratützende  Zusammenhang  der  sittliehen,  geistigen  und 
physischen  Anstrengung;  die  zwingende  Hinlenkung  unarer 
Geisteskräfte  zu  einer  ununterbrochenen  Aufmerksamkeit,  Sorg- 
falt und  Bedach tlichkeit,  diesen  wesentlichen  Bildungsfundamenteu 
alles  Denkena;  der  Zwang  zum  Glauben  an  die  Wahrheit  der 
Gegenstände,  zur  Unterwerfung  unter  alle  Gesetze,  die  unab- 
änderlich in  ihrer  Natur  liegen  und  jeden  Widerspruch  gegen 
Wahrheit  auf  der  Stelle  strafen,  aich  nicht  mit  Träumen  irre- 
führen noch  mit  Worten  darüber  mit  sich  markten  lassen,  son- 
dern jeden  Versuch  der  Selbattäuschung  beschämen.***) 

So  vereint  sich  in  der  Arbeit  die  Bildung  des  Intellekts 
mit  der  des  Willens;  und  aus  der  Gemeinschaft  der  Arbeit 
erwächst  die  bildende  Gemeinschaft  überhaupt,  und  zwar 
zuerst  in  ihrer  eigentlichen  Grundform,  der  hauslichen  Ge- 
meinschaft. Diese  wiederaufzubauen  und  zur  Grundlage  der 
ganzen  menschlichen  Bildung  zu  machen,  iat  Pestalozzis  Ab- 
sicht;  von  diesem  Punkte   muß  die  Besserung  des  ganzen  der- 

*)  I.  248.    Gr.  X5IV,  16. 
*•)  Ebenda  249.    Gr.  18. 
*•»)  XI,  562.    Gr.  XXIV,  218  f. 
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Weg,  auf  welcher  Bahn  werde  ich  dich  finden,  Wahrheit,  die 
mein  Heil  ist  und  mich  zur  Vervollkommnung  meiner  Natur 
emporhebt?  Im  Innern  meiner  Natur  ist  Aufschluß  zu  dieaer 
Wahrheit.  Alle  Menschheit  iat  in  ihrem  Wesen  sich  gleich 
und  hat  zu  ihrer  Befriedigung  nur  eine  Bahn.  Darum  wird  die 
Wahrheit,  die  rein  aus  dem  Innersten  unsres  Wesens  geschöpft 
ist,  allgemeine  Menschenwahrheit  sein,  sie  wird  Ver- 
einigungB Wahrheit  zwischen  den  Streitenden,  die  bei  tausenden 
ob  ihrer  Hülle  sich  zanken,  werden."  „Alle  reinen  Segens- 
kräfte  der  Menschheit  sind  nicht  Qabeo  der  Kunst  und  des 
Zufalls.  Im  Innern  der  Natur  aller  Menschen  liegen  sie  mit 
ihren  Orundanlagen.  Ihre  Ausbildung  iat  allgemeines  Bedürf- 
nis der  Menschheit.  Darum  muß  die  Bahn  der  Natur,  die  sie 
enthüllet,  offen  und  leicht,  und  die  Menschenbildung  zu  wahrer, 
beruhigender  Weisheit  einfach  und  allgemein  anwend- 
bar sein." 

Hieraus  folgt:  „Allgemeine  Emporbildung  dieser  innern 
Kräfte  der  Menachennatur  zu  reiner  Menachenweiaheit  ist  all- 
gemeiner Zweck  der  Bildung  auch  der  niedersten 
Menschen."  Ihr  muß  die  Berufs-  und  Standesbildung 
schlechterdings  untergeordnet  werden.  Denn,  «wer  nicht 
Mensch  ist,  in  seinen  innern  Kräften  ausgebildeter  Mensch  ist, 
dem  fehlt  die  Grundlage  zur  Bildung  seiner  näheren  Bestimmung 
und  seiner  besondern  Lage.**  „Zwischen  dem  Vater  und  dem 
Fürsten,  zwischen  dem  mit  schweren  Nahrungssorgen  belaateten 
Dürftigen  und  dem  unter  noch  schwerern  Sorgen  seufzenden 
Reichen  .  .  .  sind  Klüfte.  Aber  wenn  dem  Einen  in  seiner 
Höhe  reine  Menschlichkeit  mangelt,  ao  werden  finstere  Wolken 
ihn  da  umhüllen;  indem  in  niedern  Hütten  gebildete  Mensoh- 
lichkeit  reine,  erhabene  und  befriedigte  Menaohengröße  yon  sich 
strahlet. " 

Der  Unterschied  der  äußern  Lage  ändert  alao  nichts  an 
dem  weaentlichen  Ziele  der  Monsehenbildung.  Aber  dieser 
Unterachied  ist  nun  da;  ea  fragt  sich,  welchen  Einfluß  er  auf 
den  Gang  der  Bildung  des  einzelnen  Menschen  hat.  Hierauf 
bezieht  sich  der  wichtige  Begriff  der  „Individualbestinimung 
des  Menschen." 
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durch  sie.  So  (d.  h.  in  dem  Grade),  wie  diese  VerhältnJBse 
dir  nahe  sind,  sind  sie  zur  Bildung  deines  Wesens  für 
deine  Bestimmung  dir  wichtig." 

"Welches  sind  diese  Verhältnisse?  Sie  ordnen  sieh  in  einer 
Stufenfolge  von  nitheren  zu  entfernteren  Beziehungen; 
der  Gang  der  Bildung  „für"  wie  „durch"  diese  Verhältnisse 
muß  also  die  gleiche  Stufenfolge  zeigen:  „Immer  ist  die  aus- 
gebildete Kraft  einer  nähern  Beziehung  Quelle  der  Weisheit 
und  Kraft  des  Menschen  für  entferntere  Beziehungen." 

,I)ie  häuslichen  Verhältnisse  der  Menschheit  sind  die 
ersten  und  vorzüglichBten  Verhältnisse  der  Natur,"  das  Vater- 
haus somit  Grundlage  aller  reinen  Naturbildung  der  Mensch- 
heit; „Schule  der  Sitten  und  des  Staats."  „Erst  bist  du 
Kind,  hernach  Lehrling  deines  Berufs."  „^ev  Mensch  arbeitet 
in  seinem  Beruf  und  trägt  die  Last  der  bürgerlichen  Ver- 
fassung, damit  er  den  reinen  Segen  seines  häuslichen  Glücks 
in  Ruhe  genießen  möge."  Ä.Iso  muß  alle  Berufs-  und  Standes-, 
Herrschafts-  und  Dienstbarkeitsbildung  diesem  Endzweck  unter- 
geordnet werden.  „Der  Mensch  muß  zu  innerer  Ruhe  ge- 
bildet werden  . .  .  Ohne  innere  Ruhe  wallet  er  auf  wilden  Wegen, 
Durst  und  Drang  zu  unmöglichen  Fernen  rauben  ihm  jeden 
Genuß  des  nahen  gegenwärtigen  Segens  .  .  ." 

In  den  einfachen  Grundverhältnissen  des  Kauslebens  Hegt 
folglich  zugleich  der  Keim  und  die  gesetzmäßige  Grundgestalt 
aller  höheren  Formen  menschlicher  Gemeinschaft,  Nach  dem 
Verhältnis  des  Vaters  zum  Kinde  sucht  Pestalozzi  das  Verhält- 
nis des  Fürsten  zum  Untertanen,  des  Führenden  und  Ge- 
führten in  jeglicher  menschlichen  Arbeitsgemeinschaft  zu  ver- 
stehen. Recht  zur  Herrschaft,  d.  i.  Führung  auf  der  Bahn 
zum  höhern  Menschentum,  gibt  allein  die  tätige  Sorge  für 
die  Hüherbildung  der  Geführten.  ,In  jeder  Tiefe  ist  der  Knecht 
seinem  Beherrscher  in  seinem  Wesen  gleich",  und  dieser  ist 
(alsol)  „die  Befriedigung  des  Bedürfnisses  seiner  Natur  ihm 
schuldig.  Emporzubilden  das  Volk  zum  Genuß  der  Seg- 
nungen seines  Wesens,  ist  der  Gbere  Vater  des  Untern." 

In  demselben  Gesichtspunkt  betrachtet  er  das  ideale  Ver- 
hältnis auch  des  geistigen  Fürsten  gegen  das  Volk.     Es  ist  hier, 
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gogik  erst  seine  yoUe  und  reine  Eonsequenz  und  überwindet 
die  Schranke,  über  die  er  bis  dahin  nicht  hinausgekommen 
war.  Wie  weit  hat  jetzt  der  Humanismus  sich  entfernt  von 
dein  aristokratischen  Schein,  der  ihm  bis  dahin  anzuhaften 
schien!  Aber  diese  ganz  volkstümliche  Wendung  ist  dennoch 
seine  reine  Konsequenz;  durch  sie  erst  wird  er  tauglich  zur 
Grundlage  einer  Erziehungslehre,  die,  ohne  irgend  eine  erreich- 
bare Höhe  menschlicher  Bildung  auszuschließen,  doch  für  die 
ganze  Menschenbildung  auch  auf  jeder  niedern  Stufe  zulangt, 
und  dabei  auf  ein  einstimmiges  Fundament  sich  stützt.  Hier 
sind  Grundlagen  eines  „erziehenden  Unterrichts*  von  etwas 
andrer  Festigkeit  und  Tiefe,  als  Herbart  sie  zu  geben  ver- 
mocht hat. 

Es  bleibt  noch  übrig,  die  Folgerungen  aus  diesem  allen 
für  den  Inhalt  und  Weg  der  sittlichen  und  religiösen 
Bildung  des  Menschen  im  besondern  zu  entwickeln;  wobei  der 
soziologische  Grundzug  der  Pestalozzischen  Pädagogik  sich  fort 
und  fort  bewähren  wird. 
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gehoben.  Aber  wenn  man  bei  Kant  nicht  ohne  Gruml  die 
konkrete  Durchführung  der  Ethik  vermißt  hat,  sollte  Pesta- 
lozzi, dem  das  Träumen  in  bloßen  Begriffen  nichts,  die  Tat 
alles  ist,  der  es  eo  betont,  daß  besonders  die  sittliche  Erziehung 
„Tat-Sache"  ist  und  in  der  „Wahrheit  des  Lebens"  stehen  muß, 
nicht  auch  das  Bedürfnis  gefühlt  haben,  die  sittlichen  Aufgaben 
des  Menschen  in  der  ganzen  Fülle  des  Lebens  nnd  der  Tat 
und  nicht  bloß  in  einigen  ersten  Grundsätzen  zu  erfassen  und 
festzustellen  ? 

In  der  Tat  sind  uns  diese  beiden  Seiten  seiner  sittlichen 
Denkweise  schon  entgegengetreten.  Auf  der  einen  Seite  führt 
die  starke  Betonung  der  Autonomie  der  Sittlichkeit  ihn  fast 
ganz  zu  jener  rigorosen  Härte  gegen  die  Sinnlichkeit,  die  an 
Kant  getadelt  zu  werden  pflegt;  zu  jener  Zwei-Seelen-Theorie, 
jener  schroffen  Entgegensetzung  der  geistig-sittlichen  gegen  die 
sinnliche  Natur  des  Menschen,  die  von  Rousseau  auf  ihn  wie 
auf  Kant  übergegangen  zu  sein  scheint.  Andrerseits  aber  wird 
fortwährend  der  normale  Ausgang  wie  aller  menschlichen  Bildung 
so  auch  der  sittlichen  Erziehung  vom  Sinnlichsten  der  Natur 
uud  Umgebung  des  Mensehen  von  Pestalozzi  beachtet  und 
hervorgehoben.  Zwischen  diesen  beiden  scheinbar  sich  wider- 
sprechenden Ansichten  hat  man  meist  den  Zusammenhang  nicht 
gefunden,  mochte  man  nun  der  einen  oder  andern  Seite  den 
Vorzug  gehen.  Die  vorherrschende  Meinung  ist  wohl,  daß  die 
erstere  Ansicht  eben  verkehrt  sei,  namentlich  zu  einer  konkreten 
Ethik  gar  nicht  führen  könne.  Daher  ist  man  denn  geneigter, 
die  zweite  als  die  Hauptansicht  Pestalozzis  oder  doch  als  die 
wertvollere  Seite  seiner  Auffassung  des  Sittlichen  hervorzukehren, 
nicht  selten  bis  zum  völligen  Vergessen  jener  andern,  die  doch 
an  nicht  wenigen  Stellen  in  rüeksichtaloser  Schroffheit  von 
Pestalozzi  vertreten  wird. 

Da  ist  nun  zuerst  notwendig,  zur  Klarheit  zu  bringen,  daß 
beide  Seiten  seiner  Ansicht  sehr  wohl  mit  einander  im  Einklang 
stehen.  Es  soll  eben  die  sittliche  Bildung  des  Menschen  sieh 
bis  auf  die  sinnlichen  Grundlagen  seines  Daseins  erstrecken;  es 
ist  gerade  die  volle  Energie  der  Sittlichkeit,  die  ihre  Forderung 
bis  dahin  ausdehnt;  die  vor  der  T&twahrheit  der  menschlichen 
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selber   in   seinem  Geiste   p^eschaffen   und    bia    zur  Hichern  Herr- 
BChaft  über  das  Sinnlinhe  emporgebildet  hat. 

Diese  im  Grunde  einfache,  in  irgend  einer  Wendung  wohl 
in  jeder  der  klasBisehen  Formen  der  Morallehre  enthaltene 
Eineicht  erachließt  das  Verständnis  der  ethischen  Lehren  Pesta- 
lozzis; das  Verständnis  besonders  seines  in  etbiseher  Absiebt 
wichtigsten  Hiiches,  betitelt  „Meine  Nachforschungen  über 
den  Gang  der  Natur  in  der  Entwicklung  des  Menschen- 
geschlechts*.*) Das  Buch  ist  der  Anlage  nach  eigentlich 
philosophisch,  obgleich  der  Verfasser  versichert,  in  keinem  Stück 
von  irgend  einem  bestimmten  philosophischen  Grundsatz  auszu- 
gehn,  sondern  rein  die  Wahrheit,  die  in  ihm  selbst  liege,  das 
Resultat  der  Erfahrungen  seines  Lebens  auszusprechen.  Doch 
müsse,  was  der  Gang  seines  Lebens  aus  ihm  gemacht  habe, 
wesentlieh  mit  dem  übereinstimmen,  was  der  Gang  des  Lebens 
aus  dem  Menschengeschlecht  macht.  Schon  dies  weist  hin 
auf  eine  kühne  Konstruktion.  Daß  es  eine  solche  ist,  und 
daß  sie  als  solche  irren,  ja  anmaßend  erscheinen  kann,  ist  ihm 
selber  sehr  wohl  bewußt;  aber  er  bat  das  stärkste  Gefühl,  daß 
sie  zum  wenigsten  prüfenswert  sei;  so  scheint  sie  auch  mir. 
Denn  sie  ist,  bei  allem  Schöpfen  aus  eigner  Lebenserfahrung, 
doch  zugleich  das  Werk  einer  starken  Abatraktionskraft  und 
eines  echt  philosophischen  Triebes  zur  Vertiefung. 

Nicht  anders  als  wie  alle  Wisaensebaft  der  Verwicklung 
der  Erscheinungen  Herr  wird,  indem  sie  sie  auf  wenigste  Grund- 
faktoren, auf  einfachste  Gesetze  zurückführt,  unternimmt  Pesta- 
lozzi, den  Normalgang  der  sittlichen  Entwicklung  des  Menschen, 
des  Individuums  wie  der  Gntcung,  in  den  einfachsten  Zügen,  in 
der  reinen  Grundgestalt  ihrer  Gesetzlichkeit  zu  erkennen.  Der 
Versuch  hat  vielleicht  die  nächste  Analogie  mit  dem  von  Plato*") 
in  seinem  „Staat"  unternommenen,  dem  dann  viele  ähnliche, 
minder  originale  Versuche  gefolgt  sind.  I'lato  legte  seinem 
Aufbau  eine  psychologische  Einteilung  zugrunde,  die,  allerdings 
in    zu    äußerlicher    Nebeneinanderstellung    und    mit    nicht    zu- 

•}  S.  VII ;  empfehlenswert  auch  die  Sep.-Ausg.  der  Komm.  f.  d. 
PeBtaloBzi-Stnbehan  in  Zürir-h  (Zürich,  Fr.  Schultheß,     1886). 
**}  fi.  die  erste  Abhandlung  dieses  Bandes, 
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teilung  ist  in  der  Tat  von  tiefer  Wahrheit,  und  ihre  Durch- 
führung im  beaondern  von  überraschender  Originalität. 

Die  unterste  Stufe  menachlicher  Entwicklung  also  be- 
zeichnet der  Naturstand  des  Menschen.  Er  wird  am  treffendsten 
gekennzeichnet  durch  die  Harmlosigkeit  eines  sinnlich  un- 
mittelbaren, nicht  über  Nächstliegendea  hinaus  reflektierenden 
Zustands,  wie  das  unverdorbene  Kind  ihn  zeigt,  und  wie  die 
Sage  ihn  als  Zustand  des  Menschen  vor  dem  8findenfall,  vor 
der  , Erkenntnis  des  Guten  and  Bösen",  tiefsinnig  voraussetzt. 
Pestalozüi  baut  aber  nicht  etwa  auf  die  Hypothese,  daß  ein 
solcher  Zustand  in  irgend  einem  weit  zurückliegenden  Zeitalter  der 
Menschengeschichte  tatsächlich  bestanden  und  eine  kürzere  oder 
längere  Zeit  angedauert  habe;  er  nimmt  im  Gegenteil  an,  daß 
ein  solcher  Zustand  gar  nicht  hätte  andauern  können;  die  Not 
des  Lebens,  die  zum  harten  Kampf  ums  Dasein  zwingt,  würde 
es  nicht  gelitten  haben.  Es  gibt  in  der  Tat  auch  keinen  reinen 
Kindesstand  des  einzelnen  Menschen;  oder  vielmehr,  es  gibt 
allerdings  einen  solchen  Zustand:  es  ist  der  Augenblick,  in 
welchem  das  Kind  auf  die  Welt  kommt;  aber  so  wie  dieser 
Augenblick  da  ist,  so  ist  er  auch  vorüber.  Allein  wir  können 
uns  doch  (sagt  Pestalozzi)  in  einen  solchen  Zustand  sinnlicher 
Unverdorbenheit,  im  Genuß  der  vollen  Kraft  des  Instinkts 
und  der  ganzen  Reinheit  des  natürlichen  Wohlwollens, 
ganz  wohl  hineindenken;  so  wie  ich  mich,  wenn  ich  einen  Arm 
oder  ein  Bein  im  Mutterleib  verloren  hätte,  dennoch  im  Besitz 
dieses  Gliedes  denken  könnte.*)  Es  ist,  will  er  sagen,  im 
Menschen  ein  nicht  zu  ertötendes  Verlangen  nach  dieser 
natürlichen  Harmlosigkeit  seines  sinnlichen  Daseins,  und  dieses 
Verlangen  ist  ein  tatsächlicher  Faktor  seines  seelischen 
Wesens,  ein  reines  Element  also  der  seelischen  Bildung 
des  Menschen.     Und  danach  war  ja  eben  die  Frage. 

In  völlig  Rousseauscher,  Rousseau  fast  noch  überbietender 
Schärfe  stellt  dann  Pestalozzi  hiergegen  den  zweiten  Stand  des 
Menschen,  den  gesellschaftlichen.  Er  läßt  ihn,  scharf- 
sinnig,   beginnen    mit    dem  Gebrauch    des  Worts,    dessen  Be- 
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lieber  Sicherheit  des  Instinkts,  des  „Taktes  unsrer  tierischen 
Natur";  an  harmloser  Befriedigung,  und  dntnit  auch  an  natür- 
lichem Wohlwollen.  Es  ist  geradezu  eine  Art  Verkrüppelung' 
des  Naturmenschen,  die  ihn  zum  Kulturmenschen  macht;  denn 
Krüppel  sind  wir  nicht  bloß,  „wenn  wir  einen  Höcker  haben 
und  lahm  sind,  sondern  auch  wenn  wir  die  Fähigkeit  verlöret) 
haben,  in  Sachen,  die  unser  tierisches  Wohlsein  betroffen,  als 
Tiermenechen  richtig  zu  urteilen,  als  solche  uns  kraftvoll  und 
konsequent  zu  helfen,  und  als  solche  unsere  Tage  beruhigt  und 
wonnevoll  zu  verträumen".*)  Andrerseits  ist  der  geaelUchaft- 
liche  Zustand  aber  auch  vom  sittlichen  weit  entfernt  und  dem 
Wesen  nach  verschieden.  Reine  Sittlichkeit  würde  auf  Begriffe 
von  gegenseitigen  Rechten  und  Pflichten  gar  nicht  führen;  wie 
der  reine  Naturmensch  für  den  Zwang  einer  äußerlich  auf- 
erlegten Ordnung  überhaupt  kein  Verständnis  haben  würde,  so 
auch  nicht  der  rein  sittliche,  in  dem  eben  kein  Wille  gegen- 
seitiger Schädigung  wäre,  der  eine  Einschränkung  durch  Recht 
und  Gesetz  nötig  machte  und  also  rechtfertigte.  Umgekehrt 
ist  ein  gesetlachaftlicher  Zustand  als  solcher  keineswegs  ein 
sittlicher,  sondern  er  ist  in  seinem  Wesen  eine  Fortsetzung 
des  Kriegs  aller  gegen  alle,  der  im  Naturstand  anfangt 
und  im  geseilachaftlichen  nur  die  Form  ändert.**)  Man  kann 
im  gesellschaftlichen  Zustand  leben  ohne  alle  Sittlichkeit; 
und  selbst  wenn  beides  dem  Inhalt  nach  zusammenRele,  so 
bliebe  doch  begrifflich  zwischen  beiden  der  bestimmte  Unter- 
schied, daß  man  im  gesellschaftlichen  Zustand  gegenseitig 
verbunden  ist,  ohne  Frage  nach  dem  individuellen  Wollen  dea 
Einzelnen,  wogegen  Sittlichkeit  ganz  ausBchließlich  am  Wollen 
des  Individuums  hangt;  „Sittlichkeit  ist  ganz  individuell,  sie 
besteht  nicht  unter  Zweien",  sagt  Pestalozzi  in  diesem  Sinne. '•*) 
Ist  also  der  gesellschaftliche  Zustand  einerseits  für  den 
Einzelnen  geradezu  eine  Verkümmerung  des  Naturzustanda, 
andrerseits  vom  sittlichen  Zustand  gleichwohl  weit  entfernt,  ja 
einer  rein  sittlichen  Gestaltung  kaum  überhaupt  fähig,  worauf 
beruht  trotzdem  seine  Notwendigkeit   im  Entwicklungsgänge 
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der  Menschheit l-*  Pestalozzi  schildert  seine  ilberaua  weicapreifea- 
den  Folgen,  in  Anklängen  an  Küusaeau  seine  Ter(i«H)iicite 
Wirkung  eher  übertreibend  als  abschw:ichenil:  aber  doch  rtidit 
ohne  .Anerkennung  des  Forderlichen,  daa  er  mit  sich  bringt. 
Der  Fiirtsflhritt  menacbliofaer  Kiiittir  bemht  ganz  imd  ajar 
auf  dem  geselUchaft liehen  Zcstaad;  und  bereits  früher  sahen 
wir,  wie  Pestalozzi  sich  anadrücklich  gegen  Roas§eaa  auf 
die  Seile  des  Kulturtortschriits  stellt.  Er  gelanst  schliefilich 
dahin,  den  seseilsc haftlichen  Zustand  als  Lehrlinssstaod*^ 
(Im  Venaeben  tu  begreifen:  darin  liegt  seine  Rechtferti^nnt^ 
Dar  goseUwhattlii-he  Zustand  hat  kein  absointea  Rerhi.  aiber 
•r  iat  na(ir«Dtti^,  am  <len  Mensehen  über  den  doch  nicht  halt- 
harvn  Stand  nnsehuldieer  Tierheit  emporaoheben.  imd  gerade 
•lareh  ..standhafte  Entsagnos:  winer  Xanirfreibeät  und  festes 
ge^at  alle  Einsehränknngen  anner  l^hrÜnsajahi«'' 
iwWtJBbw  StmaA  naabwmwa.     JoAumea  seht    diaat 
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meiner  tierischen  Unschuld  unil  meiner  sittlichen  Vollendung' 
steht  eine  Welt,  die  weder  die  Unschuld  der  unentwickelten 
Knospe  noch  die  ihrer  gereiften  Fruchte  zu  ertragen  vermag."*) 

Deshalb  ist  menschliche  Sittlichkeit  vermöge  ihrer  Natur 
„nichts  weniger  als  an  reine  Begriffe  von  Recht  und  Wahr- 
heit gebunden".  Sie  ist  nichts  als  „die  Art  und  Weise,  wie  ich 
den  reinen  Willen  mich  zu  veredeln  oder,  in  der  gemeinen 
Sprache,  recht  zu  tun  an  das  bestimmte  Maß  meiner  Erkenntnis 
und  an  den  bestimmten  Zustand  meiner  Verhältniese  an- 
kette, und  als  Vater,  als  Sohn,  als  Obrigkeit,  als  Untertan,  als 
freier  Mann,  als  Sklav,  mir  reine  und  aufrichtige  Mühe  gebe, 
in  allen  diesen  Verhältnissen  nicht  sowohl  meinen  eigenen  Nutzen 
und  meine  eigene  Befriedigung  als  den  Nutzen  und  die  Be- 
friedigung aller  derer  zu  suchen,  denen  ich  nach  meiner  Über- 
zeugung sowohl  Obsorge,  Pflege,  Schutz  und  Recht  als  auch 
Gehorsam,  Treue,  Dankbarkeit  und  Ergebenheit  schuldig  bin."**) 

Hiermit  ist  nun  das  Prinzip  einer  konkreten  Sittlich- 
keit, häuslicher  und  bürgerlicher  Pflichten  auf  sittlichem, 
nicht  mehr  bloß  gesellschaftlichem  Grunde  erreicht.  Da  aber 
das  gesellschaftliclie  Recht  eine  sittliche  Berechtigung  somit 
nur  als  Schule  zur  freien  Sittlichkeit  hat,  so  folgt  daraus 
natürlich  die  Aufgabe,  es  nach  Möglichkeit  diesem  seinem 
Endzweck  gemäß,  d.  h.  nach  Möglichkeit  sittlich  zu  gestalten. 
, Erziehung  und  Gesetzgebung  müssen  dem  Gang  der  Natur 
folgen,"  der  vom  Sinnlichen  aufwärts  zum  Sittlichen  führt.  ,Sie 
müssen  das  tierische  Wohlwollen  durch  das  häusliche  Leben  zu 
einem  menschlichen  Wohlwollen  umwandeln,  und  selbiges  durch 
die  Treue  und  den  Glauben,  die  der  gesellschaftliche  Zustand 
anspricht,  mitten  in  der  Gewaltsamkeit"  dieses  Zustandes  doch 
zu  erhalten  suchen. *•*)  Er  macht  davon  besondere  Anwendung 
auf  das  Eigentumsrecht,  Ein  ursprüngliches  Recht  des  Eigen- 
tums vermag  sich  Pestalozzi  nicht  zu  denken;  es  ist  „immer 
eine  Torheit,  daß  wir  die  Noteinrichtungen  unseres  tierischen 
Verderbens  an  sich  selbst  ein  Recht  heißen". t)  Aber  wir  müssen 
den  Besitzstand  „respektieren,  weil  er  ist,  und  größtenteils,  wie 
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Bprechen" .*)  „Die  Keligion  »luß  die  Sa<'he  der  Sittlichkeit 
aein;"**)  auch  was  an  ihr  wirklich  nicht  rein  sittlich  ist, 
begreift  sich  aus  dem  ainnlichen  Untergrunde  menschlicher 
Sittlichkeit. 

Doch  dringt  die  tiafe  Überzeugung  von  der  reinen  Auto- 
nomie dos  sittlichen  Wollens  siegreich  durch:  , Der  Mensch 
ist  rechtlos  und  zerrüttet,  weil  er  sich  aus  Wahrheit  und  Recht 
nichts  macht;  aber  er  findet  Wahrheit,  wenn  er  Wahrheit  sucht, 
er  hat  ein  Recht,  wenn  er  eines  will".***)  Der  Mensch  ist 
, durch  seinen  Willen  sehend,  aber  auch  durch  seinen  Willen 
blind;  er  ist  durch  seinen  Willen  frei,  und  durch  seinen  Willen 
Sklav;  er  ist  durch  seinen  Willen  redlich,  und  durch  seinen 
Willen  ein  Schurke". "f)  Als  Werk  meiner  selbst  , grabe  ich 
mich  selbst  in  mich  selbst,  ein  unveränderliches  Werk.  Keine 
Welle  spült  mich  von  meinem  Felsen,  und  keine  Zeit  löscht 
die  Spur  meines  Werks  aus,  das  ich  als  sittliches  Wesen  in 
mir  selber  vollende."  t+j  — 

Dies  die  Grundzügo  der  wenig  gekannten  Ethik  Pesta- 
lozzis. Die  Fundamente,  denke  ich,  sind  tief  und  festgelegt. 
Nur  in  Einem  möchte  eine  Berichtigung  oder  doch  reinere 
Durchführung  ihrer  eignen  Konsequenz  sowohl  notwendig  als 
naheliegend  sein.  Pestalozzi  hat  seine  drei  Grundfaktoren 
ursprünglich  gewonnen  aus  der  Annahme  dreier  auf  einander 
folgender  Stufen  der  menschlichen  Entwicklung.  Zwar  er- 
kennt er  einmal  ganz  klar  an,  daß  diese  drei  Faktoren  im 
Menschen  tatsächlich  nicht  getrennt,  sondern  in  der  n^ensoh- 
lichen  Natur  „innigst  mit  einander  verwoben"  sind.  Aber  über- 
wiegend stellt  er  sie  gegen  einander  in  so  schroffen  Kontrast, 
daß  hernach  schwer  begreiflich  wird,  wie  sie  dennoch  zur  sitt- 
lichen Erziehung  des  Menschen  widerapruchlos  zusammenwirken 
können.  Es  ist  doch  wohl  anzunehmen,  daß  diese  drei  Faktoren 
an  sich  eines  harmonischen  Zusammenwirkens  fähig  sind,  und 
nur  dann  unter  einander  in  Streit  geraten,  wenn  sie  sich  von 
einander  losreißen  und  in  starrer  Einseitigkeit  gegen  einander 
behaupten  wollen.     Die  „Natur",  von  der  Pestalozzi  redet  (näui- 
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sich  gern  und  willig  fugt,  ebeB  weil  er  in  ihm  einen  Stand  des 
Lernens  erkennt,  weil  er  weiß  und  fühlt,  wie  er  dadurch  ge- 
fördert wird  und  zur  Freiheit  heranreift?  Die  Beschränkung 
bleibt  dann  zwar,  aber  sie  wird  freie  Selbstbeachränkuog, 
deren  Ziel  endgültige  Befreiung  ist. 

Allgemein  ist  das  Verhältnis  der  äußern  Kegel  zur  indivi- 
duellen Strebensrichtung  kein  andres  als  das  des  Willens  über- 
haupt zu  den  Triebkräften,  insofern  er  diesen  Einheit  in 
einem  gemeinschaftlichen  Plane  ihrer  Wirksamkeit  und  einem 
gemeinBchaftlichen  Ziele  dieser  Wirksamkeit  gibt.  Die  für  sich 
regellosen  Triebe  vermögen  sich  der  Einheit  des  Zwecks  frei- 
lich nur  unterzuordnen  durch  eine  Einschränkung  einzelner 
Triebkräfte;  so  wie  die  zu  üppigen  Triebe  des  Weinstocks 
beschnitten  werden  müssen,  doch  nur,  damit  die  andern  sich 
desto  freier  entfalten  und  der  ganze  Stock  zu  desto  gedeih- 
licherem Wachstum  und  reicheren  und  edleren  Früchten  gelangen 
kann.  So  gewinnt  bei  der  Einschränkung  einzelner  Triebe  doch 
der  ganze  Mensch;  er  aber  ist  mehr  als  der  einzelne  Trieb. 
Erhebe  ich  mich  vollends  mit  Willen  und  Bewußtsein  über  die 
Enge  bloß  individueller  Zwecke  zur  freieren  Höhe  gemeinschaft- 
licher, weil  gemeinsam  förderlicher  Zwecke:  ist  es  dann  wirk- 
lich noch  Abbruch  an  meinem  eigenen  Willen,  daß  ich  meine 
Triebe,  insofern  sie  nur  auf  meine  individuellen  Zwecke  ge- 
richtet sind,  einschränke  zugunsten  der  gemeinschaftlichen 
Zwecke,  die  ja  nunmehr  auch  meine,  und  zwar  meine  größeren 
Zwecke  geworden  sind? 

Auch  die  schroffe  Betonung  des  ausschließlich  individuellen 
Charakters  der  Sittlichkeit  ist  wenigstens  dem  Mißverstand  aua- 
gesetzt.  Allerdings  ist  das  Ziel  meiner  Sittlichkeit  die  Vollendung 
meines  Ich.  Allein  dies  Ich  ist  nicht  mehr  das  beschränkte 
Individual-Ich,  Gerade  der  sittliche  Endzweck  erhebt  mich 
in  seinem  Inhalt  unermeßlich  weit  über  die  Enge  des  indivi- 
duellen Daseins  meines  leb.  Gerade  meinem  sittlichen  Willen 
ist  der  Wille  des  Andern,  in  allem  was  er  Sittliches  will,  nicht 
fremder  Wille,  sondern  in  mein  eignes  Wollen  notwendig  mit- 
aufgenommen. Also  bleibt  das  sittliche  Wollen  zwar  immer 
mein  individuelles  Wollen,  sofern  ich  es  bin,  welcher  will;  aber 
Hatorp.   Abhandluageu.    1.  23 
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seinem  Ziel  und  Inhalt  nach  ist  mein  sittliches  Wollen  vielmehr 
eins  und  will  eins  sein  mit  dem  jedes  sittlich  Wollenden.  Das 
ist  in  der  Sache  natürlich  auch  Pestalozzis  Meinung. 

So  wird  denn  ein  reiner  Einklang,  eine  wahre  Harmonie 
der  menschlichen  Grandkräfte  möglich,  wie  sie  ja  Pestalozzi 
immer  als  letztes  Ideal  der  menschlichen  Bildung  betont.  Alle 
Eonsequenzen  kommen  dann  nur  um  so  reiner  heraus.  Die 
unmittelbar  stoffliche  Arbeit,  auch  die  äußere  gesellschaftliche 
Organisation  erhalten  dann  ihre  eigne  Tugend;  sie  sind  nicht 
bloß  dem  Yemunftzweck  der  Sittlichkeit  untergeordnete  Mittel, 
sondern  gehören  selbst  wiederum  auch  zum  sittlichen  Zweck. 
Ist  das  Ziel  meine  eigne  Vollendung,  so  besteht  diese  Vollendung 
in  der  harmonischen  Bildung  aller  meiner  Kräfte;  dazu  gehört 
aber  auch  die  reine  Bildung  meiner  Triebkräfte  und  die  reine 
Entwicklung  der  Kraft  zu  wollen  überhaupt,  d.  h.  meine  Trieb- 
kräfte einer  Einheit  des  Zwecks,  einer  Regel  (so  auch  in  meinem 
äußeren  Verhalten  der  äußeren,  gesellschaftlichen  Regel)  zu 
unterwerfen,  ebenso  gut  wie  die  Aufstellung  und  Festhaltung 
des  einzigen  letzten  Zieles,  nämlich  der  Vernunfteinheit  aller 
meiner  Zwecke  überhaupt.  Die  ganze  intellektuelle  und  tech- 
nische Bildung  tritt  dann  zur  sittlichen  Bildung  in  jenes  nahe 
Verhältnis,  das  von  Pestalozzi  mit  größtem  Recht  immer 
hervorgehoben  wird.  Nur  so  kann  die  harmonische  Einheit  der 
Bildung  von  „Kopf,  Herz  und  Hand^  durch  die  Herrschaft  des 
sittlichen  Willens  erreicht  werden,  daß  Kopf  und  Hand,  die 
Kräfte  des  theoretischen  und  des  technischen  Verstandes,  Er- 
kenntnis und  Arbeit,  auch  eine  ursprüngliche  Beziehung  zu  den 
sittlichen  Zwecken  des  Willens  haben.  Diese  ursprüngliche 
Beziehung  aber  folgt  aus  der  dargelegten  Ansicht,  denn  die 
sinnlichen  Triebkräfte,  das  sind  die  Kräfte  zu  jeglicher  Arbeit, 
und  der  einsehende  Verstand  ist  es,  der  diesen  die  Einheit  der 
Regel  ihrer  Betätigung  d.  i.  den  Zweck  setzt;  alles  Gesetz- 
mäßige aber  in  jenen  und  in  diesem  zielt  zuletzt  auf  nichts 
anderes  als  auf  Sittlichkeit,  d.  i.  durchgängige  Gesetzlichkeit 
und  damit  Einheit  alles  von  mir  Gewollten,  kraft  der  beherr- 
schenden Einheit  der  praktischen  Vernunft. 

Doch  genug  der  Kritik,   die  in  der  Tat   nicht   die  Grand- 
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meinang  Pestalozzis,  sondern  nur  die  Ausführung  seiner  Ge- 
danken im  besonderen  betrifft.  Die  sichern  Grundlagen  einer 
Piidagogik  des  Willens,  denke  ich,  sind  bei  Pestalozzi  er- 
reicht. Und  so  wollen  wir  zum  guten  Schluß,  auch  gleichsam 
zur  Erholung  von  der  Schwere  der  Gedankenarbeit,  in  die 
unere  letzten  Betrachtungen  uns  nochmals  hineinnötigten,  noch 
das  Schönste,  nämlich  seine  Ansicht  der  religiösen  Bildung, 
wie  sie  auf  den  gegebenen  Grundlagen  sich  aufbaut  und  in  den 
Hauptzügen  schon  angedeutet  wurde,  etwas  genauer,  soviel  mög- 
lich aus  seinen  eignen  Darlegungen  kennen  lernän.  Pestalozzi 
hat  sich  oftmals  ergreifend  —  weil  selbst  ergriffen  von  der 
Größe  der  Sache  —  gerade  hierüber  geäußert;  keine  seiner 
Hauptachriften  geht  an  dieser  Frage  vorbei.  So  vernahmen  wir 
bereits  aus  der  „Abendstunde"  das  merkwürdige  Wort:  „Gott 
ist  die  nächste  Beziehung  der  Menschheit".  „Glaube  an  Gott 
(heißt  es  ebeodort),  du  bist  der  Menschheit  in  ihrem  Wesen 
eingegraben;  wie  der  Sinn  von  Gut  und  Böse,  wie  das  unaus- 
löschliche Gefühl  von  Recht  und  Unrecht,  so  unwandelbar  fest 
liegst  du  als  Grundlage  der  Menschenbildung  im  Innern 
unserer  Natur."  So  betont  er  in  „Wie  Gertrud  ihre  Kinder 
lehrt"*)  besonders  den  menschlich-sinnlichen  Ausgang  der 
Bildung  zur  Religion.  Hie  Bildung  zur  Gottes  Verehrung  und 
Sittlichkeit  geht  ganz  von  dem  Naturverhältnis  aus,  das 
zwischen  dem  Unmündigen  und  seiner  Mutter  statthat. 
In  allem,  was  die  Mutter  ihr  Kind  lehrt,  zeigt  sie  ihm  Gott. 
Sie  zeigt  ihm  den  Alliiebenden  in  der  aufgehenden  Sonne,  im 
wallenden  Bach,  in  den  Fasern  des  Baumes,  im  Glanz  der 
Blume,  in  den  Tropfen  des  Taues;  sie  zeigt  ihm  den  Allgegen- 
wärtigen in  seinem  Seihst,  im  Licht  seiner  Augen,  in  der  Bieg- 
samkeit seiner  Gelenke,  in  den  Tönen  seines  Mundes;  in  allem, 
allem  zeigt  sie  ihm  Gott,  und  wo  es  Gott  sieht,  da  hebt  sich 
sein  Herz;  wo  es  in  der  Welt  Gott  sieht,  da  liebt  es  die  Welt; 
die  Freude  über  Gottes  Welt  verwebt  sich  in  ihm  mit  der 
Freude  über  Gott;  es  umfaßt  Gott,  die  Welt  und  die  Mutter 
mit  einem  und  ebendemselben  Gefühle.  .  .  Jetzt  versucht  sie  mit 


•)  Brief  13  u.  U;  vgl.  oben  S.  118  ff. 


I 


340  Vn.  Herbart,  Pestalozzi 

ihm  die  Anfangsgründe  der  Kunst,  die  geraden  und  gebogenen 
Linien  .  .  .  neue  Kräfte  entwickeln  sich  in  seinem  Geist,  es 
zeichnet,  es  mißt,  es  rechnet.  Die  Matter  zeigte  ihm  Gott  in 
dem  Anblick  der  Welt;  jetzt  zeigt  sie  ihm  Gott  in  seinem 
Zeichnen,  in  seinem  Messen,  in  seinem  Rechnen,  in  jeder  seiner 
Kräfte ;  es  sieht  jetzt  Gott  in  der  Vollendung  seiner  selbst ;  das 
Gesetz  der  Vollendung  ist  das  Gesetz  seiner  Führung; 
es  erkennt  dasselbe  in  dem  ersten  vollendeten  Zug  der 
geraden  und  gebogenen  Linie  —  ja  Freund!  beim  ersten  zur 
Vollkommenheit  gebrachten  Zug  einer  Linie,  bei  der  ersten  zur 
Vollkommenheit  gebrachten  Aussprache  eines  Worts  entfaltet 
sich  in  seiner  Brust  die  erste  Regung  des  hohen  Gesetzes: 
Seid  vollkommen,  wie  euer  Vater  im  Himmel  voll- 
kommen ist!^  An  dieses  erste  Gesetz  kettet  sich  das  zweite, 
mit  dem  ersten  innig  ver woben:  „daß  der  Mensch  nicht  um 
seiner  selbst  willen  in  der  Welt  sei,  daß  er  sich  selbst 
nur  durch  die  Vollendung  seiner  Brüder  vollende. **  — 
„Nur  das  Herz  kennet  Gott,  das  Herz,  das,  der  Sorge  für 
eigenes,  eingeschränktes  Dasein  entstiegen,  Menschheit  um- 
fasset, sei  es  ihr  Ganzes  oder  nur  Teil.  Dieses  reine  mensch- 
liche Herz  fordert  und  schafft  für  seine  Liebe,  seinen  Ge- 
horsam, sein  Vertrauen,  seine  Anbetung  ein  personifiziertes 
höchstes  Urbild,  einen  höchsten,  heiligen  Willen,  der  da  sei 
die  Seele  der  ganzen  Geistergemeine. ^ 

In  etwas  andrer  Wendung  begegnet  der  gleiche  Grund- 
gedanke in  „Ansichten  und  Erfahrungen  die  Idee  der  Ele- 
mentarbildung betreffend**):  „Jede  gute  Mutter,  jeder  weise 
Vater  fühlt  das  Unzulängliche,  das  für  eine  befriedigende 
Sicherstellung  der  heiligsten  Ansprüche  ihres  Kindes  in  ihnen 
selbst  und  in  den  Verhältnissen,  in  denen  sie  sich  befinden, 
liegt  ...  sie  müssen,  wenn  sie  gut  und  edel  sind  —  sie  können 
ihr  Kind  nicht  lieben,  ohne  es  zu  dem  Bilde  der  höchsten 
Liebe  und  der  höchsten  Kraft,  die  in  der  Menschen- 
natur liegt,  emporheben  zu  wollen  ....  Das  Gute,  das  in 
ihnen  liegt,   hebt  sie  in  sich  selbst  über   die  Schranken  alles 
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meDBchlichen  Outen  empor;  sie  finden  nur  in  Oott  Befriedigung 
für  allea  Gute  und  für  alle  Kraft,  die  sie  für  ihr  Kind  suchen: 
sie  glauben  an  Gott.  Die  Wahrheit  der  Liebe  und  Kraft,  die 
in  ihnen  Hegt,  führt  sie  -ium  Glauben  an  Gott,  und  der  Glaube 
au  Gott  macht  hinwieder  die  Liebe  und  Kraft,  die  sie  zu  diesem 
Glauben  hinführte,  reiner  und  stärker.  ...  Je  edler  die  Mutter 
ist,  desto  un  widersteh  lieber  wallet  der  Trieb  in  ihr,  dem  Kinde 
ihres  Herzens  einen  Führer,  einen  Leiter,  einen  Vater  zu 
suchen,  der  sich  nie  zu  seinem  Schaden  irren,  der  nie  zu  seinem 
Schaden  fehlen,  den  kein  Grab  ihm  entreißen  und  keine  Welt 
ihm  verderben  kann  ...  sie  findet  in  ihm  (diesem  Glauben) 
selbst  ein  für  ihr  Kind  rettendes  Gegengewicht  gegen  die 
Schwäche  ihrer  Natur,  und  die  Welt  mit  allem  ihrem  Trug  und 
mit  allem  Druck  wird  ihr  durch  denselben  eine  höhere  Welt, 
in  der  sie  täglich  freier  dankend  und  liebend  mehr  innere 
Kräfte  erhält,  zur  Ausbildung  ailes  Edlen  und  Guten,  das  in 
ihrem  Kinde  liegt,  zu  wirken  und  zu  handeln." 

Am  eindringlicbaten  aber  hat  Pestalozzi  wohl  seiner  Meinung 
Ausdruck  gegeben  in  dem  Kapitel  aus  Lienhard  und  Gertrud: 
„Eine  Kinderlehre".*) 

„Gott  ist  für  die  Menschen  nur  durch  die  Menschen 
der  Gott  der  Menschen.  Der  Mensch  kennt  Gott  nur,  insofern 
er  den  Menschen,  d.  i,  sich  selber  kennet,  und  ehret  Gott  nur, 
ioBofern  er  sich  selber  ehret,  d.  i.  insofern  er  an  sich  selber 
und  an  seinem  Nebenmenschen  nach  den  reinsten  und  besten 
Trieben,  die  in  ihm  liegen,  handelt.  Daher  soll  auch  ein 
Mensch  den  andern  nicht  durch  Rüder  und  Worte,  sondern 
durch  sein  Tun  zur  Religionslebre  emporheben.  Denn  es  ist 
umsonst,  daß  du  dem  Armen  sagest:  Es  ist  ein  Gott,  und  dem 
Waisfein:  Du  hast  einen  Vater  im  Himmel.  Mit  Bildern  und 
Worten  lehrt  kein  Mensch  den  andern  Oott  kennen.  Aber 
wenn  du  dem  Armen  hilfst,  daß  er  wie  ein  Mensch  leben  kann, 
80  zeigst  du  ihm  Gott;  und  wenn  du  das  Waislein  erziehst,  das 
ist,  wie  wenn  es  einen  Vater  hätte,  so  lehrst  du  es  den  Vater 
im  Himmel   kennen,    der   dein  Herz   also   gebildet,   daß   du   es 


*)  IV,  458  ff. ;  Gr.  XXIV.  172  tf. 
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erziehen  mußtest.*  „Er  aagte:  Sehet  nm  Gotteswillen,  in  allen 
euren  Angelegenheiten,  wo  es  euch  am  etwas  za  ton  ist.  das 
gemacht  sein  muß,  and  ihr  wollet  zu  einem  Ziel  kommen,  tflt's 
immer  eure  erste  Reget:  nicht  viel  Worte  and  kein  Predigen I 
Und  die  Lehre  von  Gott  and  der  Ewigkeit,  die  allein  soll  dem 
Menschen  .  ,  -  .  durch  viele  Worte  and  darehs  Predigen  in 
Kopf  ond  Herz  hinein  gebracht  werden?  ....  Kommt  mit  mir 
in  die  Hätte  des  Armen  ond  zu  den  Tränen  der  Waisen,  da 
lernet  ihr  Gott  kennen  und  gut  sein  und  Menschen  werden. 
Kommt !  In  dieser  Stund  sind  in  eurem  Dorf  zehen  neae  Waiaen 
worden,  sie  sind  eure  Gespielen  und  an  eurer  Seite  aolge- 
wacbsen,  sie  haben  keinen  näheren  Nächsten  als  each.  Kommt, 
zeiget  ihnen,  da£  ihr  Menschen  seid  und  an  dem,  waa  enreoi 
Nächsten  begegnet,  teilnefamet!  Ich  war  auch  eine  Waise,  ond 
erinnere  mich  jetzt  noch,  wie  wohl  es  mir  getan  und  wie  es 
mich  Gott  erkennen  machte,  da  ich  hingestürzt  auf  meines  totnt 
Vaters  Bett  lag  ond  fast  ohne  Sinnen,  keinen  Gedanken  m^ir 
hatte  als :  Ich  habe  jetzt  auf  Gones  Erdboden  keinen  M«uciiea 
mehr,  der  sich  meiner  annehme.  Und  da  sind,  weil  ich  so  da 
lag  und  meine  Hände  sich  im  Krampf  zusammenzogen,  und  ick 
mit  den  Zähnen  knirschte  und  sicterte.  zwei  Xachbam  ztt  mir 
in  die  Stube  hineingekommen  und  fast  aul'  mich  niede^efsUeo 
und  baben  vor  Schluchzen  kein  Wort  reden  können.  Ich  weiÄ 
noch,  and  weiß  es  noch  bis  ins  Grab,  wie  mir  das  wohl  g«tui, 
und  wie  es  mich  gemacht  Gott  erkennen."   — 

Ich  glaube,  auch  wer  von  den  Kindtirträumen  der  Mensch- 
heit, wenngleich  mit  allem  Verständnis  ihres  tiefen  Gehalts^ 
sich  losgesagt  hat,  wird  segen  eine  solche  Art  der  Gottea- 
erkenncnis  und  der  , Kinderlehre*  über  Gott  nicht  viel  einwenden 
können;  so  wenig  wie  der  dogmen festeste  Christ  bei  reobcer 
tlierlegung  etwas  dawider  hafaeu  kann,  daß  im  Kindes»  und 
Volksunterricfat  diese  rein  sittliche  und  menschliche  Seite  der 
Beligion  voran-  und  das  Dogmatische,  das  einmal  über  Kinde»- 
und  Volksverstaod  geht,  aurückgesteilt  wird. 

Und  30  lassen  Sie  mich  schließen.  Zu  erschüpfcn  war  das 
gewaltige  Thema  hier  nicht.  Doch  werden  wir  die  Stunden 
die  wir  nitaammen  verbracht  hoben,   für  nicht  vergeblich  an- 
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gewandt  halten,  wenn  wir  einige  Anregung  zu  tieferem  Nach- 
denken und  Studium  über  die  letzten  Grundlagen  unserer  unter- 
richtenden und  erziehenden  Tätigkeit  mit  nach  Hause  nehmen ; 
Anregungen,  die  in  uns  fortwirken  und  so  una  selber  zur  „Tat- 
sache", zu  einer  Sache  der  „Wahrheit  des  Lebens"   werden. 


vin. 
Kaut  oder  Herbart? 

Eine  Gegenkritik. 

(Aus:  Die  deutsche  Schule,   1899,  Juli  und  August.) 


Mein  Schriftchen:  „Herbart,  Pestalozzi  und  die  heutigen 
Aufgaben  der  Erz iehungel ehre"  (Stuttgart,  Frommann,  1899), 
enthaltend  acht  Vorträge,  von  denen  die  ersten  vier  sich  kritisch 
mit  der  Pädagogik  Herbarta  und  ihren  ethischen  und  psycho- 
logischen Vorauasetzungen  beschäftigen,  während  die  vier  übrigen 
eine  Neubegriindung  der  Erziehungalehre  auf  den  von  Kant 
und  Pestalozzi  gelegten  Fundamenten  positiv  vorbereiten,  die 
gleichzeitig  in  einem  größeren  Buche  unter  dem  Titel  „Sozial- 
pädagogik. Theorie  der  Willenserziehung  auf  der  Grundlage 
der  Gemeinschaft"  (ebenda)  vorgelegt  worden  ist,  hat  auf  die 
Herbartache  Schule  als  Älarmruf  gewirkt.  In  geschloasenem 
Aufmarsch  schickt  sie  ihre  besten  Streitkräfte  ina  Feld,  um  den 
Feind  rings  einzuschließen  und  zur  Kapitulation  zu  nötigen.  Ein 
Otto  Willmann,  dessen  ziemlich  leoninische  Anschauungen  voa 
der  Schule  sonst  nicht  geteilt  werden,  für  den  der  Name  Kant 
fast  der  Inbegriff  wissenschaftlicher  und  sittlicher  Verirrung  und 
zudem  nur  von  ephemerer  Bedeutung  ist,  ist  dennoch  gut  genug, 
zu  einem  Scheinangriff  von  der  Hinterfront  vorgeschickt  zu 
werden,*)  indessen  man  sich  rüstet,  mich  in  beiden  Flanken  und 

*)  Siehe  meine  Antwort  in  dem  .Offenen  Brief  an  Herrn  Prof. 
W.  Rein,  Deutsche  Schule.  April  1899: 

,5ie    Obersandten    mir    das   neueste   Heft   Ihrer  ZeitSChriTt   (Zeit- 
schrift für  Philosophie  und  Pädagogik,  6.  Jahrgang,  2.  Heft,    Darin: 
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im  Zentrum  zu  empfangen.  Im  4.  Heft  von  Flügels  und  Reins 
, Zeitschrift  für  Philosophie  und  Pädagogik"  haben  drei  Häupter 
der  Schulei  Otto  Flügel,  Karl  Just  und  Wilhelm  Rein, 
sich  zur  Hauptschlacht  wider  mich  vereinigt,  die  sie  in  Gestalt 
einer  58  Seiten  langen  Kritik  meines  Heftchens  eröffnen.  Flügel 
muß  die  Schlacht  einleiten,  indem  er  sein  gröbBtes  Geschütz 
gegen  meine  linke  Flanke,  die  psychologische  Kritik  Herbarte, 
spielen  läßt;  Just  glaubt  mich  ins  Herz  zu  treffen,  indem  er 
meine   ethische   Kritik    in    Grund    und    Boden    schießt;    und   so 


„Der  Neukantianismus  pegen  Herbarts  Pädagogik"  von  O.  WUlmann, 
mit  Änm.  von  W.  Rein),  entbaltentl  die  Kriegserklärung  Otto  Will- 
manna  wider  mich,  mit  Ihrer  Anmerkung.  Geatattec  Sie,  daß  ich 
darauf  in  einem  offenen  Briefe  antworte,  weil  doch  die  Sache  nicht 
MOS  allein  angeht. 

Zunächst  veranlaßt  mich  dazu  Ihre  Anmerkung.  Denn  ich  möchte 
die  A-uffaHsung  keinen  Augenblick  unwidersprochen  lassen,  daß  ich 
das  Geheimnis  der  Wirkung  Herbarts  „wesentlich"  in  dem  autori- 
tativen Ton  seines  Auftretens  Buche.  Ich  habe  nicht  mehr  gesagt, 
als;  man  könne  sich  „schwer  des  Eindrucks  erwehren',  daß  darauf 
„ein  nicht  ganz  kleiner  Teil  seines  Einflusses'  auf  die  „Praktiker"  be- 
ruhe. Das  trifft  nicht  Sie,  der  selbst  an  Herbart  unbefangen  Kritik 
geübt  hat,  es  trifft  nicht  Waitz,  nicht  Kern,  nicht  die  „praktischen 
Leistungen"  der  Herbartschen  Schule,  die  ich  im  Vorwort  auHdrück- 
iich  hervorgehoben  habe.  Ich  habe  an  Herbart  auch  hohe  Vorzüge 
zu  rühmen  gefunden,  fast  dieselben,  die  Sie  nennen  :  „redliches  Wollen 
des  Besten",  „echte  Würrae  fflr  den  Erzieherberuf",  „tapfre  Erzieher- 
gesinnnng",  ernstliches  Eingehen  „auf  die  Grundfragen  zugleich  und 
auf  alle  wichtigeren  Einzelfragen"  der  Erziehungslehre,  „au.sgeprägten 
Sinn  für  das  Anwendbare  und  Fruchtbringende"  (S.  o.  S.  207.  211).  Was 
ich  „wesentlich"  anfechte,  ist  die  Haltbarkeit  der  theoretischen 
Grundlagen;  die  aber  von  der  heutigen  Philosophie  fast  einmütig 
verworfen  werden.  Bedeutet  Herbart  seiner  Schule  etwas  mehr  als 
eine  Autorität,  so  kann  sie  das  am  besten  damit  beweisen,  daß  sie  auf 
meine  Einwendungen  —  und,  was  mehr  wäre,  auf  meine  positiven 
Aufstellungen  —  mit  voller  Unbefangenheit  der  Selbstkritik  eingeht. 

Mit  .solcher  Erwartung  griff  ich  zu  Willmanns  Aufsatz,  Soll 
ich  meiner  Enttäuschung  mit  der  Offenheit,  die  dieser  Brief  sich  ein- 
mal zum  Vorsatz  gemacht  hat,  Ausdruck  geben,  so  kann  es  nur  mit 
der  Frage  geschehen:  Ist  es  zu  glauben,  daß  der  Herbartianismus 
eich  identifizieren  wolle  mit  einem  L'ltramontanismus,  der  sich  die 
Verekelung  der  größten  Epoche  unserer  geistigen  Geschichte  zur  be- 
sonderen Aufgabe  macht?    Oder  wird  er  sich,   einem  solchen  gegen- 
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bleibt  dem  höflicheren  Rein  nur  übrig,  mit  dem  nun  isolierten 
rechten  Flügel,  meiner  pädagogischen  Kritik,  in  gütliche  Unter- 
handlungen wegen  der  Übergabe  zu  treten. 

Indeaaen,  noch  unterzeichne  ich  meine  Kapitulation  nicht, 
denn  ich  fühle  mich  stark  genug  hinter  den  Bollwerken,  die 
größere  Baumeister  errichtet  haben,  um  es  auch  mit  den  dreien 
aufzunehmen.  Denn  vom  vierten  darf  man  ja  nun  wohl  ab- 
sehen, nachdem  die  drei  andern  sich  von  den  Anschauungen, 
die  seiner  Beurteilung  zugrunde  lagen,  einhellig  geschieden  und 

über,  doph  eher  auf  die  —  Kantischen  Züge  in  Herbart  besinnen,  die 
(wenn  ich  nicht  Irre)  bereits  einmal  in  Theodor  WaitB  zu  kräftigerer 
Entfaltung  gelangt  waten '? 

FOr  jetzt  finde  ich  mich  in  der  allerseltHamsten  Lage:  ein 
Herbartianer  (Herr  Döhler  in  der  Lehrerzeitung  für  Thllringen  und 
Mitteldeutschland,  Nr.  10.  9.  Märe  1899)  hält  mir  entgegen :  Herbart 
äei  doch  in  der  „Hauptsache',  in  der  BekftmpfuDg  des  Eudämoniamus, 
in  der  .unbestechlichen  Strenge  gegen  die  Schlangen  Windungen  der 
Selbstsucht",  mit  Kant  völlig  einig;  während  der  andere  ohne 
Um.stände  erWärt:  Kant  habe  mit  der  Behauptung  der  y\utonoraie 
.die  Sittlichkeit  dem  egoistischen  Triebe  ausgeliefert"  (es  bedarf 
vielleicht  der  Anmerkung,  daQ  so  wirklich  dasteht.  S.  104,  Z,  10  des 
Aufsalzes  von  Willmann) ;  er  sei  durch  die  Konsequenzen,  die  der 
große  Kantianer  ^  Friedrieh  Nietzsche  daraus  gezogen,  heute  end- 
gültig gerichtet:  Herbart  aber  mllsae  mau  es  nachsehen,  daß  er  sich 
nicht  noch  weit  gründlicher  von  Kant  losgesagt  habe!  Der 
eine  versichert:  nach  Uerbart  wie  nach  Kant  liege  ,im  Willen  die 
Quelle  des  Sittlichen-,  oder  trage  .der  Wille  »eine  Güte  und 
Würde  in  sich  selbst,  nicht  in  irgend  welchen  aulierihm  Hegen- 
den Objekten";  während  der  andere  behauptet;  eine  Kantische  Päda- 
gogik könne  es  schon  deshalb  Ja*  gar  nicht  geben,  weil  Erziehung 
.Verinnerlichung  des  dem  Zöghng  von  auBen  kommenden  G^e- 
setzea'  bedeute.  —  .Als  ob  man  blinden  Augen  die  Sehkraft  ein- 
setzte," spottet  der  Ertpädagog:  Plalo  (Staat,  BnchVll,  S.  518  Steph.). 

Muß  ich  noch  sagen,  wie  zwei  solche  Rezensionen  von  Herbar- 
tianern  —  die  eine  auf  Rein  sich  berufend,  die  andere  in  Heins  Zeit- 
schrift von  Bein  mit  einer  Geleitnote  versehen  —  mir  in  die  Ohren 
tönen  ?  Bei  Herbart  allein  ist  Hell,  ruft  es  aus  der  einen  Ecke ;  denn 
Herbart  will  —  WeiB.  Ja,  schallt  es  aus  der  andern  zurück,  bei 
Herbart  allein  ist  Heil;  denn  Herbart  will  —  Schwarz.  Wie  aber, 
wenn  die  Frage  nicht  lautet,  ob  Herbart  oder  nicht  Herbart,  sondern 
ob  Weiß  oder  Schwarz? 

"Über  einen  Punkt  schafft  diese  verwirrte  Lage  doch  erwünschte 
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ja   damit   ein   gemeineamer  Boden   der  Verständigung  gegeben. 
Leider  steht  die  Verständigung  trotzdem  in  weiter  Ferne, 

die  wird  zunächst  nicht  erleichtert  durch  das  eigentümliobe 
Vorgehen  meines  ersten  Kritikers,  Herrn  Pastor  0.  Flügel  in 
"W ausleben.  Dieser  gehört  zu  der  seltsamen  obwohl  nicht  selt- 
nen Gattung  von  Rezensenten,  die  sich  und  dem  Gegner  das 
Oeacbiift  dadurch  allzu  leicht  machen,  dafi  sie  nicht  das 
angreifen,  was  gesagt  ist,  sondern  nach  Beliehen  das  Gegenteil, 
oder  „nicht  einmal  das  Gegenteil",  Ich  sage,  auch  dem  Gegner 
wird  die  Abwehr  dadurch  zu  leicht  gemacht:  er  braucht  nun 
gar  nicht  das  zu  verteidigen,  was  er  gesagt  hat,  denn  es  ist 
nicht  angegriffen  worden,  noch  das  zu  prüfen,  was  der  Kritiker 
etwa  Sachliches  vorbringt,  denn  es  greift  nicht  ihn  an;  er 
braucht  nur  schwarz  auf  weiß  zu  beweisen:  so  habe  ich  nicht 
gesagt.  Vier  starke  Proben  aus  den  ersten  fünfundzwanzig 
Zeilen  der  Flügeischen  Kritik  sind  in  einer  kurzen  Entgegnung 
in  Flügel  und  Reins  Zeitschrift  gegeben  worden,  weitere  folgen 
unten;  das  Verfahren  geht  aber  durch  die  ganze  Kritik  hin- 
durch, und  zwar  muß  ich  bitten,  die  Mitteilungen  aus  meiner 
Schrift  besonders  da  mit  Vorsicht  aufzunehmen,  wo  Seitenzahlen 
oder  Anführungszeichen  sieh  finden.  Wenn  ich  bei  dieser  Be- 
schaffenheit der  genannten  Beurteilung  dennoch  die  Geduld 
des  Lesers  auch  für  ihre  Nachprüfung  in  Anspruch  nehme,  so 
geschieht  es,  weil  die  Autorität,  die  dieser  laugjährige  Streiter 
für  Herbart  in  pädagogischen  Kreisen  vielfach  genießt,  es  rat- 
sam erscheinen  läßt,  einer  Mythenhildung  über  mich  rechtzeitig 
entgegenzutreten,  übrigens  darf  ich  mich  auf  ein  paar  Grund- 
fragen beschränken.  Es  versteht  sich,  daß,  nachdem  man  meine 
Fundamente  mir  verschoben  hat,  hernach  auch  von  dem,  was 
darauf  gebaut  ist,  sozusagen  nichts  am  richtigen  Fleck  bleiben 
konnte;  was  alles  einzeln  wieder  zurechtzurücken  dem  verstän- 
digen Leser  überlassen  bleiben  darf. 

L  0.  Flügel. 
I.  Auf   die    allgemeine    Anklage,    daß    ich    die    psycho- 
logischen Leistungen    Herbarts   und    der   Herbartianer 
herabsetze,    ließe    sich    nur    ebenso    im   allgemeinen  antworten, 
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andern  als  dem  spezifiach  Herbartschen  Standpunkt  unannehm- 
barer Voraussetzungen." 

Ist  der  Leser  treuherzig  genug,  der  Bitte  meines  Vorworts 
gemäß  auch  die  „Soziatpädagogik"  zu  vergleichen,  so  findet  er 
dort  S.  54  (2.  Aufl.  S.  (il),  daß  das  Vorstellen  als  Streben  tob 
Herbart  „lediglich  erschlossen,  ja  metaphysisch  kon- 
struiert" sei,  daher,  , sobald  man  diese  Konstruktion  nicht 
mitmachen  kann,  erschlichen  scheinen  muß." 

Und  läßt  er  sich  gar  durch  Flügels  Bezugnahme  auf  meine 
„Einleitung  in  die  Psychologie"  bestimmen,  auch  noch  in  dieser 
nachzusuchen,  so  findet  er,  daß  es  dort  S.  39  von  Herbarts 
Vorstellungen  als  Kräften  heißt,  das  sei  „eine  höchst  konse- 
quent durchgeführte  Theorie,  die  für  einen  Ausdruck  des 
unmittelbaren  Tatbestands  auszugeben  ihm  gar  nicht 
einfallen  konnte."  Natürlich;  ist  doch  ihm  Psychologie  „der 
erste  unter  den  drei  Teilen  der  angewandten  Metaphysik" 
(Lehrb.  z.  Psych.,  erster  Satz  der  Vorrede), 

Nachträglich  (S.  261)  kommt  denn  auch  Flügel  selbst 
dahinter,  daß  ich  Herbart  nicht  Unklarheit  über  den  einfachsten 
psychologischen  Tatbestand  vorwerfe,  sondern  (wie  es  übrigens 
von  Anfang  an  gesagt  war)  seine  Theorie  als  Theorie  anfechte. 

2.  Hier  liefert  er  nun  zunächst  folgende  Beschreibung 
meiner  psychologischen  Orundannahmen  (S.  261);  „Im  allge- 
meinen sei  im  voraus  bemerkt,  daß  Natorp  im  ganzen  der 
sogenannten  voluntariatischen  Psychologie  zu  huldigen  scheint. 
Danach  ist  der  Wille  als  ursachlose  Spontaneität  die  Grund- 
form des  geistigen  Lebens  und  als  solcher  zugleich  die  Norm 
für  das  Hittliohe."  S.  269:  „Der  beständig  begleitende  Gedanke 
in  dem  allen  ist  bei  Natorp  der  der  sogenannten  volunta- 
ristiachen  Psychologie:  Der  Wille  ist  das  Grundwesen  des 
Menschen  und  wohl  auch  der  ganzen  Welt.  Diese  seine  Mei- 
nung gibt  sich  freilich  nur  in  schüchternen  Fragen  kund:  „Sollte 
das  Wollen  am  Ende  wegen  seiner  Unendlichkeit  gar  funda- 
mentaler sein  als  das  vergegenwärtigende,  damit  aber  begrenzende, 
verendlichende  Vorstellen?"  42."  Ein  Zitat,  das  zwei  willkür- 
liche Textveränderungen  enthält  (s.  o.  8.  243).  S.  270:  nur 
darin  habe  (nach  mir)  Uerbart  geirrt,    „daß   er   das    Vorstellen 
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3.  Nur  in  einem  Punkte  könnte  man  etwa  sagen,  <iaU  ich 
mich  einer  ^voluntariatischen"  Psychologie  nähere  (obgleich  das 
immer  ein  schiefer  Ausdruck  wäre),  nämtich  in  Hinsicht  <lea 
Verhältnisses  zwischen  Gefühl  und  Streben  {bes.  Sozialpäd., 
S.  41  ff.  und  59,  vergl.  Vortr.,  oben  3.  344  f.).  Ich  erkenne  über- 
haupt kein  das  Streben  ursprünglich  beatimmendea 
Gefühl  an,  sondern  lasse  umgekehrt  alles  Gefühl  (Befrie- 
digung und  Unbefriedigung)  in  letzter  T-inie  durch  ein  achoti 
zu  Grunde  liegendes  Streben  hestinimt  sein.  Da  ich 
nun  aber  diese  Ansicht  fort  und  fort  bekannt  habe  und  wohl 
mit  keiner  einzigen  Wendung  davon  abgewichen  bin,  so  wird 
die  Behauptung  zum  vollendeten  Widersinn,  daß  ich  mit  dem 
Satze  der  Autonomie  —  der  Wille  ist  sich  selbst  Gesetz 
und  entlehnt  sein  Gesetz  von  nichts  Andenn,  vor  allem  nioht 
von  irgend  welchem  Gefühl  —  dem  Eudämonismus  ver- 
falle, dem  Eudämoniamus,  von  dem  uns  Kant  glücklich  befreit 
habe.  Wie  auf  Verabredung  spielen  alle  meine  Herbartisch 
gesinnten  Kritiker  dies  als  Haupttrumpf  wider  mich  aus.  In 
der  Tat,  wie  atehe  ich  da,  wenn  ich  sogar  meinen  Kant  so 
ganz  nicht  begntfen,  wenn  ich  seine  unvergeßliche  größte  Tat, 
die  Reinigung  der  sittlichen  Grundsätze  von  dem  Erbübel  des 
Eudämoniamna,  verkannt  und  verleugnet  habe!  Wie  steht  ea 
mit  den  Gründen  für  dieae  achwerate  Anklage? 

Daß  der  Wille  an  sein  Gesetz  gebunden  sei,  weil  er  ea 
sich  selbst  gegeben,  sagt  Flügel,  sei  „ohne  Zweifel  Eudämonia- 
mus, nämlich  das  Streben  nach  der  Lust,  seinen  Willen  zu 
tun  ohne  jede  Rücksicht  auf  Anderes".  Also  sei  damit  die 
Kantache  Ethik  „in  ihr  Gegenteil  verkehrt"  (S.  262  f.).  Vollends 
8.  266:  ,Da8  Ende  also"  —  man  prüfe  einmal  im  Zusammen- 
hang dies  „also"  —  , alles  Warum  und  Wozu  kann  nichts 
anders  sein,  als  die  Befriedigung  des  Willens,  denn  jeder 
Wille  wie  jede  Begierde  geht  auf  Befriedigung"  (genau 
was  ich,  eben  mit  dem  Satze  der  Autonomie,  grundsätzlich 
ablehne!)  .  .  .  „Wird  also  der  Wille  nicht  näher  bestimmt, 
Bo  ist  Befriedigung  oder  Glück  sein  letztes  Ziel  .  .  .  Nichts  ist 
einleuchtender,  als  daß  man  auf  diese  Weise  aus  dem  Eudä- 
I  nicht  herauskommt."     In  der  Tat,  das  leuchtet  auch 
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laB,  mußte  er  benierkeo,  daß  ich  S.  89  (240)  die  ethiacfaen  Oe- 
aetze  gleich  den  log:i9chen  als  „objektiv"  ansehe  und  8.  20  (222) 
die  Eantsche  Bedingung  der  „Tauglichkeit  zu  einer  allgemeinen 
fteaetzgebung"  unterBch reibe. 

Er  berichtet  8.  263:  ,Der  einheitliche  Wille,  der  die 
augenblicklichen  Kegungen  und  Begehrungen  zu  unterdrücken 
oder  sich  konform  zu  machen  versteht,  der  also  Gesetz  ist  für 
die  übrigen  Wünsche  und  Begehrungen  —  das  ist  der  gute  und 
rechte  Wille";  um  zu  folgern:  „Der  Leiden achaftliehe,  der 
Oeizige,  der  Ehrsüchtige,  der  alle  bessern  Regungen  unterdrückt, 
überall  nur  sich  selbst  nach  seinem  Willen  der  Leidenschaft 
das  Gesetz  gibt  und  befolgt",  müßte  nach  mir  der  Sittliche  sein. 

Lang  und  breit  ist  in  der  „Sozialpädagogik"  (S.  73,  vergl, 
Archiv  I,  88)  auseinandergesetzt:  dieser  „bloße"  Wille  sei  „sitt- 
lich so  indifferent  wie  der  bloße  Trieb,  an  sich  des  Bösen  so 
gut  fähig  wie  des  Guten";  auch  der  Verbrecher  verfüge  über 
diesen  Willen;  erat  ein  weiteres  sei  „die  Erhebung  zur  Höhe 
des  vernünftigen  d.  i.  des  sittlichen  Wollens",  für  welches 
überhaupt  nichts  Empirisches  mehr  letztgültiges  Ziel  iat, 
also  wahrlich  nicht  das,  was  der  Leidenschaftliche,  der  Oeizige 
u.  s.  w.  will. 

Sollte  Herbart  es  bei  seinen  heutigen  Anhüngern  erreicht 
haben,  ihnen  das  Verständnis  für  den  Kerngedanken  der  Kant- 
schen  Ethik  so  gänzlich  zu  verderben,  daß  es  ihnen  auch  bei 
besBereni  Willen  schwer  fällt,  sich  den  logischen  Zusammenhang 
zwischen  Autonomie  des  Willens  und  objektiver  AUgemein- 
gültigkeit  seines  letzten  Gesetzes  klar  zu  machen,  so  mögen  sie 
den  Mann  hören,  der,  der  besten  einer  in  ihren  eigenen  Reihen, 
wenigstens  auf  dem  Wege  war,  dies  Verständnis  wiederzuge- 
winnen, nämlich  Waitz,  der  (in  Willmauns  Eini.  zu  Waitz' 
Pädag.,  S.  XXXVH)  folgendes  sagt:  „Wollte  man"  gegen  sein 
Prinzip,  daß  die  Einheit  des  Menschen  mit  sich  selbst 
den  sittlichen  Wert  ausmache,  „weiter  einwerfen,  daß  eine  und 
dieselbe  Handlung  von  dem  Einen  ohne  innere  Entzweiung  voll- 
bracht werden  könne,  die  bei  dem  Anderen,  sittlich  höher  ge- 
bildeten, den  Verlust  der  inneren  Einheit  nach  sich  zöge,  daß 
also  das  Prinzip  zur  Beurteilung  nicht  ausreiche,  so  liegt  darin 
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das  Richtige,  daß  sieb  allerdings  zunächet  an  das  Individuuiti 
nar  die  Forderung  der  Einheit  mit  aich  seihet  nach  seinem 
besten  Wissen  und  Können  richten  läßt  —  subjektiver  Stand- 
punkt der  Beurteilung  — ,  aber  daß  damit  die  Forderun»  des 
Sittengesetzes  noch  nicht  zum  Schweigen  gebracht  ist,  weiches 
diese  Einheit  schlechthin  fordert,  als  beruhend  auf  einer 
Einordnung  jeder  inneren  Regung,  Begehrang  und  Handlung- 
in ein  System  von  Zwecken,  dessen  Befolgung  keine  Mög- 
lichkeit eines  inneren  Konfliktes  übrig  läßt  —  objektiver 
Standpunkt".  Der  Unterschied  gegen  Kant  ist,  daß  Waitz  sich 
noch  nicht  mit  voller  Entschlossenheit  auf  diesen  , objektiven 
Standpunkt"  allein  stellt,  sondern  auf  dem  subjektiven  schließ- 
lich verbleibt,  da  er  (gleich  darauf)  den  „absoluten"  Wert  des 
Sittlichguten  aus  der  , absoluten"  —  Selbstbefriedigung  ent- 
springen läßt;  ein  Zugeständnis  an  den  Eudänionismus,  welches 
derjenige  zu  machen  ganz  außer  Stande  ist,  der  von  Anfang 
au  nur  nach  jener  , objektiven"  Einheit  der  Zwecke  gefragt, 
und  die  Nachfrage  nach  subjektiver  Befriedigung  gleich  von 
der  Sehwelle  der  ethischen  Untersuchung  zurückgewiesen,  für 
die  Psychologie  aber  in  der  oben  angegebenen  Weise  erledigt  hat. 

5.  Aus  dem  Gesagten  ergibt  sieh  zur  Genüge,  daß  und 
inwiefern  ich  an  dem  „Formalismus"  der  Kantschen  Ethik 
festhalte.  Dabei  sei  mir  aber,  meint  mein  Kritiker,  doch  nicht 
ganz  wohl  zu  Mute,  ich  „fühle  recht  wohl,"  daß  dieser  For- 
malismus im  Grunde  leer  sei;  es  müsse  ein  Inhalt  des  Sitten- 
gesetzes gefanden  werden;  und  so  komme  ich  zu  meinen  vier 
Kardinaltugenden  —  „schwächliehe  Nachbildung  der 
Herbartschen  Ideen"  (S.  263). 

Das  ist  wieder  ein  starkes  Beispiel  von  Harthörigkeit  gegen 
die  sehlichte  tatsächliche  Wahrheit.  Ich  habe  nämlich  aus- 
führlich dargelegt,  durch  welche  einzelnen  Modifikationen  mein 
System  der  Kardinaltugenden  aus  dem  Piatos  hervorgegangen 
ist  (Sozialpädagogik,  8.  103  ff,  vergl.  Archiv  I,  291  ff).  Die 
Ableitung  und  Bedeutung  meiner  vier  Tugenden  ist  eine  gänz- 
lich andere  als  die  der  Herbartschen  fünf  Ideen,  und  wenn  iin 
Resultat  eine  oberflächliche  Ähnlichkeit  etwa  gefunden  werden 
möchte,  so  beruht  sie  nur  darauf,    daß  auch  Herbart   sich,    wie 
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hillig,  an  Plato  erinnert  hat,  Ührigena  ordnet  er  illePlatoniachen 
Tugenden  seiner  ersten  Idee  unter,  es  kano  also  keine  Rede 
davon  sein,  daß  das  System  seiner  Ideen  dem  der  Kardinal- 
tugenden  entspräche.  Sachlich  aber  ist  es  ein  gründlicher  Irr- 
tum, daß  icb  durch  das  System  der  Tugenden  und  durch  meine 
gaDze  „konkrete"  Ethik  den  Formalismus  dea  ethischen  Grund- 
prinzips auch  nur  einsehränke.  Diese  Tugenden  sind,  ihrer 
Herleitung  zufolge,  nur  die  verschiedenen  Ausdrücke,  die  ein 
und  dasselbe  Orundgesetz  des  Willens  in  Hinsicht  der  drei 
Stufen  des  Willens  für  daa  Individuum  und  die  Gemeinschaft 
annehmen  muß. 

(1.  Möchte  nach  diesem  allen  meine  Ethik  gegen  den  Vor- 
wurf des  EudÜmonismus  hinreichend  geschützt  sein,  so  sehe  ich 
dagegen  nicht,  wie  Herbart  vor  dem  gleichen  Einwand  sicher 
ist.  Eudänionismus  ist  jede  Begründung  der  Moral  auf  Gefühl 
der  Lust  und  Unlust.  Soll  also  Herbart  dem  Eudämoniamua 
kein  Zugeständnia  gemacht  haben,  so  muß  er  die  Moral 
schlechterdings  nicht  auf  Gefühl  (Lust  und  Unlust)  gegründet 
haben.  Er  gründet  sie  nun  auf  den  „Geschmack".  Der  Ge- 
schmack aber  ist  —  ein  Gefühl. 

Ist  er  es  wirklich?  —  Ich  gestehe,  daß  ea  mir  biaher 
schwer  gefallen  iat,  daa  so  schlechthin  anzunehmen,  obwohl  ich 
auch  keine  andere  befriedigende  Erklärung  des  Herbartschen 
Geschmacks  weiß.  Es  verlohnt  wohl,  auf  diese  Frage  einzu- 
gehen, damit  doch  auch  sachlich  etwas  gefördert  werde. 

An  der  für  die  fragliche  Lehre  grundlegenden  Stelle,  All- 
gemeine Praktische  Philosophie,  Einl.  S.  16  ff.  (Hartensteins 
Ausg.),  scheidet  Herbart  (in  ziemlich  verwickelter  Darlegung, 
die  im  einzelnen  hier  nicht  wiedergegeben  zu  werden  braucht) 
den  Fall  des  Gescbmacksurteils  von  dem  eines  solchen  Lust- 
und  Schmerzgefühls,  bei  welchem  „das  Gefühlte  vom  Gefühl 
abgesondert  nicht  kann  aufgefaßt  werden."  Dadurch  ist  ihm 
daa  Schöne  und  Gute  und  sein  Gegenteil,  allgemein  das  „Vor- 
gestellte im  Geschmacksurteil "  geschieden  von  „dem  Ange- 
nehmen und  Unangenehmen,  daa  nur  im  Gefühl  aelbst  ergriffen 
werden  kann"  (8.  18).  Das  heißt,  er  „denkt  sich"  einen  Zustand 
des  Gemüts,   worin  etwas  der  Lust  und  Unlust  Entsprechendes 
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(er  nennt  es  aber  nicht  bo)  nicht,  wie  beim  Angenehmen  and 
Unangenehmen,  mit  dem,  was  die  Lust  und  Unlust  oder  das  ihr 
Entsprechende  erregt,  „in  das  eine  und  unteilbare  Gefühl  der 
Lust  oder  des  Schmerzes  verechmolzen"  ist  (S.  17),  sondern, 
von  einander  abgesondert,  auf  der  einen  Seite  ein  bloßes  für 
sich  gleichgültiges  Vorgestelltes,  auf  der  andern  —  man  er- 
wartet, ein  Gefühl,  Lust  oder  Unlust,  er  sagt  aber:  ein  Urteil, 
eine  Beurteilung,  ein  Beifall  oder  Mißfallen,  eine  Billigung  oder 
Mißbilligung  steht,  welche  auf  jenes  rein  Vorgestellte  wohl  „sich 
richtet",  aber  in  keiner  Weise  mit  ihm  verschmilzt,  sondern 
sich  klar  von  ihm  scheidet. 

Aber  nicht  bloß  nennt  Herbart  gerade  hier,  an  der  grund- 
legenden Stelle,  statt  des  Ausdrucks,  den  jeder  erwartet:  Gefühl, 
oder  Lust  und  Unlust,  den  doch  davon  recht  verschiedenen  des 
Urteils,  sondern  er  acheint  auch  ferner  dies  Urteil  dem  Gefühl 
als  etwas  Anderes  gegenüberKustellen.  Z.  B.  bei  der  Idee  der 
inneren  Freiheit  heißt  es  (S.  33):  sie  empfehle  sich  nur  allzu- 
wohl  und  nur  allzurasch  dem  Gefühl,  und  es  scheine  bald  des 
ruhigen  ästhetischen  Urteils  nicht  zu  bedürfen.  .  .  .  „Xichts- 
destoweniger  ist  es  ganz  allein  dies  Urteil,  worauf  es  uns  hier 
ankommt;  und  alle  jeue  Gefühle  .  .  .  müssen  für  jetzt  gänzlich 
beiseite  gesetzt  werden;"  woraus  gewiß  keiner  errät,  daß  dies 
Urteil  selbst  ein  Gefühl  sein  soll.  Und  weiterhin  wird  dies 
Urteil  zur  —  Einsicht.  Ferner  (S.  101}  soll  die  Beurteilung 
,der  Beschauung  überhaupt,  der  Intelligenz  im  allgemeinen" 
angehören,  als  ,dem  Auge,  worin  die  Vollendung  des  Bildea 
Eins  ist  mit  dem  ursprünglichen  Beifall  und  Tadel".  Danach 
müßte  man  das  Geschmacksurteil  sogar  für  eine  Sache  des 
bloßen  Verstandes  halten,  wäre  es  nicht  zu  befremdend,  daß 
eine  bloße  Intelligenz  Beifall  und  Tadel  ausspricht,  und  wäre 
nicht  zu  bestimmt  au  Anfang  das  , vollendete  Bild"  des  Be- 
urteilten und  das  Beifall  und  Tadel  gebende  Urteil  als  zweierlei, 
begrifflich  und  existentiell,  auseinandergehalten  worden.  Die 
auffallendsten  Äußerungen  aber  sind  folgende:  1.  Einen  Rezen- 
senten der  Allg.  Pr.  Philos.  warnt  Herbart  ausdrücklich  (W.  W. 
VIII,  210  f.),  „die  üsthetisohen  Urteile  selbst  mit  dem 
Fühlen     eben    dieser    Urteile     noch    fortdauernd    zu    ver- 
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wechseln".     Durch   dieee    Dietinktion   echeidet  er   eich   von  der 

Hegründung  der  Ethik  auf'  ,moraliacheB  Gefühl",  die  bekannt- 
lich einige  engliache  Moralteten  versucht  hatten.  Das  „Fühlen 
dieser  Urteile"  ist  schwierig;  aber  jedenfalls  ist  hier  aufs  be- 
etimmteete  gesagt,  daß  das  Urteil  ,,Belbst"  nicht  ein  Kühlen  ist. 
2.  Gegen  Lott,  der  eingewandt  hatte,  „auch  das  äathetische 
Wohlgefallen  sei  nichts  als  eine  Spezies  von  Lust",  aodaß  sieb 
Herbart  selbst  dem  Eudämonismus  nähere,  bezeichnet  dieser  es 
als  einen  „falschen  Sprachgebrauch",  die  äathetiachen  Urteile 
als  eine  Spezies  der  Lust  und  Unlust  zu  bezeichnen,  „als 
ob  diese  Worte  statt  der  allgemeinen  Ausdrücke  vorziehen 
und  verwerfen  dienen  könnten".*)  Sein  Verteidiger  Thilo**) 
scheidet  deshalb  daa  aittliche  Urteil,  das  aua  dem  ÄDacbauen 
eines  Willensverhältnisses  , sofort  entapringt",  ganz  vom  Gefühl 
der  Lust  und  Unlust.  3.  Auch  nach  der  Allgemeinen  Pädagogik 
(3.  Buch.  2.  Kap.,  H)  iet  die  aittliche  Entscheidung  „an  sich 
weder  ein  Gefühl  noch  eine  theoretische  Wahrheit",  aoadern 
eben  ein  von  beiden  verschiedenes,  ganz  eigentümliches  „Urteil" 
dea  Geschmacks. 

Zwar  im  „Lehrbuch  zur  Psychologie"  (§  100)  spricht; 
Herbart  unbefangen  vom  „ästhetischen  Gefühl",  bei  welchem 
„das  Vorgeatellte  sich  sondern  läßt  von  dem  Prädikate,  welches 
Beifall  oder  Tadel  ausdrückt",  und  welches  daher  „sich  in  die 
Form  des  Urteils  bringen  und  wissenschaftlich  behandeln 
läßt".  Aber  das  ließe  sich  so  verstehen,  daß  das  ästhetische 
Urteil  von  einem  Gefühle  zwar  ausginge,  nachdem  es  aber  zum 
l'rteil,  im  Unteraehied  vom  Gefühl,  sich  abgeklärt  hat,  das 
letztere,  wie  es  oben  hieß,  „gänzlich  beiseite  gesetzt  werden" 
aolle.  Es  wäre  dann  eben  dreierlei :  das  Vorgeatellte,  das  Ge- 
fühl, das  Urteil  Es  verhielte  sieh  etwa  so,  wie  wenn  man 
einen  logiachen  Widerspruch  erat  nur  fühlt,  bevor  man  ihn  in 
Klarheit  sieht  und  nunmehr  urteilt:  Das  widerspricht,  und 
kann  also  nicht  sein.  Daa  Gefühl  würde  auf  daa  Urteil  bloß 
hinführen,  das  Urteil  selbst  dennoch  Sache  der  bloßen  „Intelli- 
genz" und  fortan  vom  Gefühl  nicht  mehr  abhängig  sein. 
'I  S.  Zeitschr.  f-  ei,  Philos.  XV,  2.34. 
-n  Ebenda  235. 
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Im  Hmbliek  auf  solche  StelleD  tuute  ich  (3.  26  f. 
8.  228)  zweifelnd  gesagt:  Herbart  wolle  es  ,ao  recht  nicht 
Wort  haben',  da&  der  Geschmack  ein  G^fohl  sej;  es  bleibe 
aber  nichts  andres  fibrig,  da  er  ein  bloGea  Vorstellea  nicht  sein 
kann,  mit  Wille  oder  Begehren  aber  durchaus  nichts  xn  ton 
haben  soll.  Flügel  wandert  sich  darüber  and  meint,  es  s« 
doch  selbelTerständlich,  daC  der  Geschmack  ,aiif  einem  Gefühle 
beruht"  (S.  264);  was  heißen  muß:  Gefühl  ist,  denn  sonst 
wäre  nicht  auf  dos  geantwortet,  wonach  ich  fragte.  Aach  gebe 
ich  ohne  weitere«  zb,  daß  außer  der  Stelle,  die  ich  anführte 
(VIII,  190),  wonach  das  sittliche  Werturteil  geradezu  auf  (nieht- 
sinnlichef)  Lust  und  Unlust  zd  beruhen  scheint,  namentlich  die 
Darstellung  in  der  „Psychologie  als  Wisaenscbaff  (§  105)  der 
direkten  Gleichsetzung  des  Geechmacksurteils  selbst  mit  einem 
(auch  hier  aU  nichtainnlich  charakterisierten)  Gefühl  günsti^r 
ist.  Es  heißt  dort:  „Deshalb  darf  man  sich  gar  nicht  wundem, 
in  der  Reihe  der  Gefühle  auch  jene  einfachen  und  Ursprung- 
liehen  Billigungen  und  Mißbilligungen  zu  finden,  auf  deren 
Hervorhebung  und  deutlichen  spekulativen  Darstellung  die 
praktische  Philosophie  beruht":  und  weiter:  der  unbefangene 
/uschauer  „spricht  seine  Gefühle  in  der  Form  der  Be- 
urteilung des  Gegenstandes  aus.  Und  der  Gegenstand 
heißt  aus  eben  diesem  Grunde  mit  Recht  ein  ästhetischer. 
Denn  was  ist  ein  ästhetischer  Gegenstand?  Nichts  anderes  als 
ein  solcher,  dessen  bloße  Vorstellung  geeignet  ist,  in  dem  ihm 
hingegebenen,  affektlosen  Zuschauer  ein  bestimmtes  Gefühl 
zu  erregen". 

Da  aber  doch  jene  andern  Stellen  —  besonders  die  Er- 
klärungen gegen  den  Rezensenten  und  gegen  Ijott  —  auch  <la 
sind,  so  begreift  es  sich,  daß  die  Darstellungen  der  Herbartsehen 
Geschmackslehre,  aucb  die  der  Herbartianer  selbst,  sich  aber 
diesen  Punkt  keineswegs  einhellig,  sondern  ganz  so  unsicher 
äußern,  wie  Herbart  selbst.  Gleich  mein  zweiler  Kritiker,  Juat, 
scheint  darüber  nicht  der  gleichen  Ansicht  wie  Flügel  zu  sein. 
Kr  hätte  nicht  nur  nichts  dagegen,  wenn  man  statt  „Oeachmack" 
überhaupt  „praktische  Vernunft"  setzte  (was  Herbart  selbst 
gelegentlich   tut),    sondern   er   beschreibt   ihn   (S.  284)  als  „die 
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Fähigkeit,  Willenaverhültnisse  wahrzunehmen  und  darüber 
rein  Bachlich  oder  interesselos  zu  urteilen"*,  woraus  wieder 
keiner  auf  ein  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  schließen  würde; 
besonders  aber  betont  er,  gegen  mich:  Urteil  und  Einsicht  sei 
doch  ganz  dasselbe;  „oder  hat  einer,  der  ein  Urteil  hat  in  einer 
Sache,  keine  Einsicht  in  dieselbe?  Wunderbare  Logik!"  Mich 
nimmt  vielmehr  die  Logik  Wunder,  nach  der  der  fieachmnck, 
der  doch  ein  Gefühl  aein  soll,  gleichwohl  nicht  Idoß  „Urteil" 
genannt  wird,  sondern  sogar  „Einsicht".  Das  Eratere  läßt  sich 
noch  erklären;  man  spricht  doch  ungenau,  zwar  nicht  wie 
Herbart  von  einem  Fühlen  von  Urteilen,  aber  von  Urteilen  des 
Gefühls.  Aber  jedenfalls  Einsicht  ist  nicht  Gefühl,  Gefühl  nicht 
Eiusicht.  Muß  ich  das  Wohlgefällige  der  Harmonie  fühlen,  so 
sagt  das:  ich  kann  es,  als  solches,  nicht  einsehen.  Die  Ein- 
sicht etwa  des  ku  Grunde  liegenden  einfachen  Schwingungsver- 
hiUtnissea  oder  Zusammenfalls  von  Obertönen  oder  worin  man 
sonst  den  Grund  der  Harmonie  sehen  mag,  gibt  nichts  von 
bliesen!  Gefühl,  das  Gefühl  nichts  von  Einsicht.  Das  Urteil: 
diese  Töne  harmonieren,  kann  ein  Gefühl  aussprechen  oder  eine 
Einsicht,  aber  nicht  beides  als  eins  und  dasselbe. 

Wie  man  sieht,  ist  zu  zweifelnden  Fragen  hier  Anlaß  geuug. 
Indessen,  Flügel  willigt  darein,  und  verlangt  es  ausdrücklich 
so,  daß  der  Geschmack  schlechtweg  Gefühl  sei.  Geschehe  ihm 
denn  sein  Wille;  nur  möge  er  nun  auch  Rede  stehen  auf  die 
damit  gestellte  Frage:  inwiefern  doch  die  Begründung  der  Sitt- 
lichkeit auf  den  Geschmack  nicht  Begründung  auf  Gefühl  der 
Lust  und  Unlust,  also  Eudämonisnius  ist.  Entscheidet  sich  einer 
so  und  so  nach  dem  Urteil  des  Geschmacks,  und  ist  dieser 
Geschmack  Gefühl  der  Lust  und  Unlust,  so  entscheidet  er  sich 
so  um  der  Lust  willen,  die  sich  beim  Anblick  einer  solchen 
Willensentscheidung  in  ihm  erhebt,  oder  der  Meidung  der 
l'nlust,  die  sich  beim  Anblick  des  gegenteiligen  Willens- 
beachluases  erbeben  würde.  Diese  Lust  und  Unlust  ist  ja  das 
Urteil,  welches  der  Geschmack  fallt,  und  rein  diesem  Urteil, 
d.  i.  dieser  Lust  und  Unlust,  muß  der  Wille  gemäß  sein,  wo- 
fern er  sittlich  sein  soll;  er  muß  bejahen,  was  diese  Lust  he- 
Jaht,  verneinen,  was  diese  Unlust    verneint;   vielmehr,   er   muß 
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II.  K.  Just. 
7.  Ich  wende  mich  zur  KWeiten,  der  Ethik  speziell  gewid- 
meten Kritik,  der  des  Schuldirektora  Herrn  Dr.  K.  Just  in 
Altenburg.  Erwartet  man  nun  hier  endlich  das  bestritten  zu 
finden,  was  ich  gesagt  hahe,  bo  wird  man  i^leich  beim  ersten 
Pnnkt  Ton  neuem  enttäuscht:  .Tuat  bestreitet  meine  Aufstellung 
über  den  Erziehungsxweck,  indem  er  sie  falsch  wiedergibt. 
Ich  sagte,  es  sei  einseitig,  die  Pädagogik  auf  zwei  herausge- 
griffene Disziplinen  der  Philosophie,  Ethik  und  Psychologie, 
zu  gründen,  als  ob  nicht  die  Logik  ganz  die  gleiche  Bedeu- 
tung habe  für  die  Bildung  des  logischen,  die  Ästhetik  für  die 
des  ästhetischen  Bewußtseins,  wie  die  Ethik  für  die  des 
ethischen  (8.  1!  f.,  oben  8.  214).  „Das  schließt  jedoch  nicht 
aus",  setzte  ich  (8.  16,  oben  8,  219)  sogleich  hinzu,  „daß  die 
Bestimmung    des    letzten    Zieles    der  Erziehung   Sache  der 

diing  bestehendeD)  Teilnahme  das  Wolilwollen  (also  ein  Wollen)  als  das 
Hiihere  gegenüberstellt.  In  seiner  PSdago^k  Bpielt  nun  die  „Teilnabme" 
bekanntlich  eine  außerordentlich  große  Rolle,  während  die  in  gemein- 
samem Verstehen  und  Wollen  sich  gründende  .Gemeinschaft"  nicht 
einmal  in  einem  eigenen  Begriff  ausgezeichnet,  geschweige  als  Grund- 
begriff der  Pädagogik  erkannt  wird.  —  S,  275: 

,eM  milBse  der  Zögling  in  die  Fiktion  einer  menschlichen  Gemein- 
schaft eingeführt  werden.     79. 

So.  Die  bloß  zu  Anfang  gesetzten  Anführungszeichen  wollen 
gewiß  bedeuten,  daß  ich  doch  nicht  ganz  so  gesagt  habe.  Es  wird  den 
Leser  belustigen,  zu  vergleichen,  was  wirklich  an  der  betreffenden 
Stelle  (d.  h.  oben  S.  277)  gesagt  ist.  —  S.  275  zitiert  er  eine  Äußerung 
(Arch.,  III  429)  über  einen  „neueren  Pädagogen"  (Felis  Adler),  macht 
aus  ,ein  neuerer*  .ein  neuer"  und  ruft  auii:  „Man  fragt  sich:  ist  es 
möglich,  daß  ein  Fachmann  sich  einbildet,  damit  den  Herbartiaoem 
etwas  Neues  zu  sagen  und  Besseres  zu  bieten".  Sozialpädag,  S,  240 
(2.  Aufl.  269)  ist  nun  ausdrücklich  gesagt,  daß  Adler  nur  einen  Ge- 
danken H  e  r  b  a  rt  H  frei  ausführt,  leb  erwähnte  Adler  bloß,  um  zu 
s  auch  an  seiner  Übrigens  ansprechenden  Ausführung  des  be- 
tannten  Uerbartschen  Motivs  mangelhaft  bleibt.  (Dies  hat  auch  Rein 
tnißverstanden.  S.  305.  Anm.  1.) 

Über  Disposition  und  logischen  Fortschritt  von  Satz  zu  Satz  der 
~  -•'ung  urteile   ich   nicht,   weil   ich  den  liaum   nicht 

Urteil  im  einzelnen  zu  begründen.  Lehrer  des 
Verden  von  selbst  auf  dergleichen  acht  haben. 
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EMfc  iic*.  Dfn»  >!bilbah»  [IncnKbäini 
«re4«civ  wtbiWhiiiiniii  *•  löä.  <>bcn  iSai  Zwekr-  (nd  «in-SB^A 
'!•>•  taeoM  Ziite  bat  Juc  niehc  aa^geSait,  omt  zibt  itaii^  mMO» 
.VhhMic   toat  cUbb    Tnefier.    liaC  ieh    lim  ■■*—'""[■'  .^«ielx- 

«nont  •)!»  EiidiBtt  >!«•  lecBsn  Ziele*  asiäitieit  rvrkaimi  wäre; 
in»  >iMin  liisCBctier.  Is.  nr  >iorii  lucfat  wnäl  sblaa^nnE  ka^B^ 
•liA-  iab  •liew  Sotmt  >)«lber  i>etoDe.  iMxm  em  „irefiU.  da» 
CiOmn^uiipm.-^  mein«-  \gfi«e41iing.  «oen  „ufUlsmieii  Wniw^ 

imr  dooli  ituv  -st^nsK 
Wiese-  i^eli«  <9.  277  f.  <ie^en  'ias  Letztere  a^  S»«^ipJ.I»|^ 
^  *.3l-:i2.  Vonr,  *  78  jotMoiTSf.;  ii-r..i.  DerCiifA^i  i«.  <iajK 
er  P>atatonu  :;eem  mich  JiuHpieit.  'ler  'ioeh.  wie  ich  '^.  9S 
[391]  iXKrtt.iH.  M  |25äj>  selber  amepfuhn  baoe.  ebeolsUB  «iim 
ttRhrtiMi  relairr  «eÜMiänilieer  Zwieeke  '  Bildane  '^on  SapS.  Ktrx 
iMhI  Ranii).  and  'labet  >iocti  ilie  Einheit  <iea  leeOBB  '^iea  'imt 
Worm  jene  retAtne  äaUmaniÜEkpit 
j25ä]  '0.  '>.;  zeswt:  Keine-  Ethik  feaas 
lehrra.  ">■  lotetBch  und  lachetiaeli  riehne  aad  (äinh  Ist;  aaU. 
alan  ilaa  DenkMi  ODti  ilie^  Icimaderisehe  Autib^nn;^  und 
tnnir  etienanwabl  me-  -ia»  Woilea  zd  seiiier  Bletut^keir  < 
'I.  h.  i^naoen  trenten.  w  Iul,  worin  üeae  weiiieich»adi 
senriittaieea  Rmehnnesan^aben  bestefara  und  was  'iozn 
<lte  Tioeik  und  .Vstfaecik  za  leiseo.  nicht  'Ue  Gthilc.  WaU. 
«b*r  kona  ili««e  iehrpo.  iLaft  «iie  loeteehe.  <üe  .ushetUBhe  .^a»- 
bUiinnir  nicbi  htoft  'iea  UeoHhea  nuätüohes  Veriamp«  obA 
ihm  in  rieler  .Xiniehi  not,  aondern  smob  sinliobe  Pffiote  nfc 
TTsata  .fiuc  litni^p^m  kann  <iie  Crziehoncalehre  .zkt  9eC^  ofaiK 
r^l^k  lind  AMhecik  .uttkümmen,  >ia^eefn  niitht  ohne  Htt^. 
Um  ist  2läi-kÜüherweiBe  ooefa  nie  ihne  Lui^k 
TO  bat  lia*  xar  nicht  reraocbira  ktMueo. 
j;rtad«CB  ('nieiTtehtalehre  iu  ohne  Loicik.  ihne  Wts 
Mtre  mefat  lienkbar.  wie  ^rhoa  P!aCD  wufite.  .Ümt 
viel  ilarsn.   iia£    sie  synemadsa-h    itir  'lie    P3(iB9i>g&. 

On  wAce,  und  dann  aä^  jMUnfidk  aina«  Teil  Jnr  i 
I  Elarheit  über  ihren   gtoish 
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an  der  BestitnitiuTi<i;  schon  der  Erziehungsaufgaben,  vollends  der 
Erziehungswege.     Und  dasselbe  gilt  von  der  Ästhetik. 

8.  Die  Autonomie  des  Willens  ist  auch  für  Just  eiu 
Stein  lies  Anstoßes.  Sie  besagt:  nicht,  daß  ein  material  be- 
stimmtes Wollen  für  ein  anderes  richtend  und  gesetzgebend 
sei,  sondern  das  reine  Formgesetz  des  Willens  für  alle  inateriale 
Bestimmung.  Herbart  würdigt  diese  für  Kants  Ethik  einfach 
grundlegende  Unterscheidung  nicht,  sondern  geht  in  seiner  Be- 
streitung des  Satzes,  daß  der  Wille  selbst  das  Geaetz  für  den 
Willen  enthalte,  stets  von  der  Voraussetzung  aus,  daß  es  sich 
nur  handeln  könne  um  das  Verhältnis  eines  material  bestimmten 
Woiiens  zu  einem  andern.  Keiner  meiner  sonst  so  ausführ- 
lichen Rezensenten  hat  diesen  Kernpunkt  meiner  Kritik  Her- 
barts seiner  Aufmerksamkeit  gewürdigt;  es  scheint,  daß  man 
darüber  hioweggelesen  hat.  Denn  ein  Hinwegleaen  ist  es, 
wenn  Flügel  mir  antwortet:  Herbart  kenne  allerdings  einen 
Willen,  der  für  einen  andern  Geaetz  ist,  nämlich  —  den  empi- 
rischen, d.  i.  material  bestimmten. 

Ich  erläuterte  die  Autonomie  des  Willens  durch  die  des 
Verstandes,  Der  Wille  soll  nicht  Richter  sein  über  den  Willen; 
aber  dem  Denken,  dem  Verstände  gesteht  doch  jeder  zu,  daß 
er  über  sich  selbst  richte,  nämlich  die  reinen  Formgesetze 
des  Denkens,  welche  die  Logik  entwickelt,  über  jedes  material 
bestimmte  Denken.  Es  ist  merkwürdig,  waa  Just  hierauf  ant- 
wortet (S.  280  f.).  Auf  die  Frage,  ob  denn  nicht  der  Ver- 
stand über  den  Veratand  Richter  sei,  antworte  ich,  sagt  Just, 
„nicht,  wie  man  erwarten  sollte:  Gewiß  ist  es  so,  der  Verstand 
ist  Richter  über  den  Verstand,  sondern,  wie  das  seine  Art  ist, 
auf  etwas  Anderes  abbiegend:  Nämlich  die  formellen  logischen 
Gesetze  des  Denkens  ..."  Das  iat  also  nicht  Denken  nach 
Just?  In  der  Tat  nicht;  man  höre:  „Also,  müssen  vrir 
schließen,  wenn  nicht  der  Verstand  über  den  Verstand,  das 
Denken  über  das  Denken,  aondorn  wenn  bestimmte  logische 
Gesetze,  zu  denen  man  nicht  etwa  durch  das  Denken, 
sondern  durch  das  Anschauen  oder  Wahrnehmen  be- 
stimmter Vorstellungsverhältnisae  gelangen  kann,  über  die 
Richtigkeit    und    Gültigkeit    des  Denkens  entscheiden,   so  wird 
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€6  aach  richtig  sein,  daß  nicht  der  Wille  über  den  Willen, 
sondern  bestimmte  ethische  Gesetze,  za  denen  man  nicht  durch 
das  Wollen,  sondern  durch  das  Anschauen  oder  Wahrnehmen 
bestimmter  Willensverhältnisse  gelangen  kann,  über  den  Willen 
nnd  seinen  Wert  entscheiden.  So  spricht  die  angezogene  Ana- 
logie, die  der  Verfasser  so  siegesgewiß  einführt,  in  drastischster 
Weise  gegen  ihn.**  „So**  freilich!  Aber  —  es  kostet  Mühe, 
sich  den  Geisteszustand  von  Leuten  ganz  klar  zu  machen, 
denen  es  Vergnügen  macht,  dem  Gegner  fort  und  fort  ihre 
Prämissen  statt  der  seinigen  unterzuschieben,  um  dann  mit 
leichter  Mühe  zu  beweisen,  daß  ,,8o^  oder  ,,auf  diese  Weise^ 
heller  Unsinn  herauskommt.  Historisch  unbekannt  kann  es 
Herrn  Just  doch  nicht  sein,  daß  Andere  eben  nicht  logische 
Gesetze  als  Sache  eines  ,,Anschauens  oder  Wahrnehmens  ^, 
sondern  schlechterdings  des  Denkens  ansehen;  daß  man  seit 
den  Tagen  des  Sokrates  und  Plato  das  Denken  im  Unterschied 
Yom  Anschauen  und  Wahrnehmen  durch  nichts  anderes  definiert 
hat  als  durch  eben  die  Einheit  der  Verknüpfung,  die  ein  Ge- 
setz ausmacht.  Wollte  er  uns  doch  belehren,  wie  ein  Gesetz, 
dessen  wesentliches  Merkmal  Allgemeinheit  ist,  durch  das  stets 
einzelne  Anschauen  oder  Wahrnehmen^  ohne  Denken  (d.  h, 
Verknüpfung  im  Bewußtsein)  gegeben  sein  könne! 

Ein  Motiv  dieser  seltsamen  Auffassung  verrät  sich  noch 
auf  derselben  Seite  (281  u.)  darin,  daß  für  Just  ein  Gesetz 
ohne  weiteres  einen  „Befehl**  besagt.  Kein  Mathematiker,  kein 
Naturforscher  versteht  unter  „Gesetz**  einen  Befehl,  also  muß 
wohl  auch  die  Logik  ihn  nicht  darunter  verstehen.  Ein  Gesetz 
im  theoretischen  Sinn  ist  der  Ausspruch  des  allgemeinen  Be- 
standes einer  Relation,  z.  B.  2X2  =  4,  nichts  darüber.  Nun 
gibt  es  zwar  Logiker  genug,  welche  in  den  logischen  Gesetzen 
ein  Sollen  suchen  und  damit  die  Logik  zur  „normativen* 
Wissenschaft,  d.  h.  aus  einer  theoretischen  zu  einer  praktischen 
Disziplin  machen.  Aber,  wenn  einmal  meinem  Kritiker  daran 
lag,  gegen  mich  zu  streiten,  so  durfte  er  sich  darum  bekümmern, 
ob  denn  diese  sonst  verbreitete  Ansicht  auch  die  meine  sei;  er 
würde  sehr  bald  (Sozialpäd.  8.  20)  das  Gegenteil  gefunden 
haben. 
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SßlbBt  das  Oeaetz  für  den  Willen  spricht  sich  als  ein  Sollen 
niir  darum  aus,  weil  es  Gesetz  für  den  Willen,  und  zwar  für 
einen  solchen  Willen  ist,  der  nicht  unfehlbar  seinem  eigenen 
letzten  Gesetze  gehorcht.  Darum  schließt  aber  das  praktische 
Gesetz  nicht  weniger  das  ein,  was  das  Merkmai  des  Gesetzes 
überhaupt  ist;  Einstimmigkeit,  und  zwar  allgemeine  Einstimmig- 
keit in  durchgängiger  Verknüpfung.  Daß  aber  diese  Grund- 
hestimmung,  in  der  ünbedingtheit  genommen,  welche  die  Idee 
oder  das  praktische  Gesetz  vom  theoretischen,  als  bloß  für 
„mögliche  Erfahrung"  gültigen,  inhaltlich  unterscheidet,  not- 
wendig und  hinreichend  sei,  um  die  sittlichen  Gesetze  daraus 
herzuleiten,  das  ist  die  eigentliche  These,  die  man  hätte  prüfen 
müssen.  Was  aber  Just  darüber  bemerkt,  bleibt  so  an  der 
Oberfläche  und  setzt  so  naiv  alles  Bestrittene  voraus,  daß  ea 
der  Mühe  nicht  lohnt,  darauf  einzugehen ;  es  wird  übrigens  mit- 
getroffen durch  das  gegen  Flügel  Gesagte;  namentlich  findet 
auch  Just  seine  Rechnung  dabei,  meine  Unterscheidung  zwischen 
Willen  überhaupt  und  Vemunftwillen  —   wegzuschweigen. 

9.  Ea  bleibt  übrig  seine  Verteidigung  des  Herbartschen 
Systems  der  fünf  Ideen,  dessen  absolute  Unverbesserlichkeit 
er  ganz  als  rechtgläubiger  Herbartianer  behauptet,  während  er 
meine  Einwände  dagegen  nicht  bloß  der  Voreingenommenheit, 
des  Mißverstehena  und  Garnichtveratehena,  eondern  der  Torheit 
und  Leichtfertigkeit  beschuldigt.  Nun,  es  laßt  sich  objektiv 
feststellen,  wer  mit  geringeren  Kosten  mit  der  Sache  „fertig" 
geworden  ist. 

Herbart  hat  die  allgemeinen  Bedingungen  eines  einfachen 
Geschmackaurteila  S.  19  der  Allg.  pr.  Philos.  folgendermaßen 
bestimmt:  Ein  Geschmacksurteil  beruht  auf  dem  „vollendeten 
Voratellen  von  Verhältnissen,  die  durch  eine  Mehrheit  von 
Elementen  gebildet  werden".  Diese  Elemente  müssen  gleich- 
artig sein,  in  dem  bestimmten  Sinne,  daß  „eins  als  die  Ab- 
änderung das  andern  müsse  betrachtet  werden  können",  oder 
sie  müssen  „einander  durchdringen" ;  wie  es  gilt  von  Farbe 
und  Farbe,  Ton  und  Ton,  aber  nicht  von  Farbe  und  Ton. 
Und  zwar  müssen  die  Elemente  „einander  gegenseitig"  ao 
modifizieren,    daß  Beifall    oder  Mißfallen   in   dem  Vorstellenden 
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hervorspringt.  Im  praktischen  Urteil  inebesondere  handelt  es 
sich  (S.  20)  um  Verhältnisse  von  Willen,  die  uns  auf  die  an- 
gegebene Weise  in  absoluten  Beifall  oder  absolutes  Mißfallen 
vereetzeii;  Beifall  heftet  sich  an  das  harmonische,  Mißfallen  an 
das  disharmonische  Verhältnis  (S.  30).  Ich  behaupte,  dall  keine 
der  Herbartechen  Ideen  diesen  voraus  für  alle  gemeinsam  fest- 
gesetzten Bedingungen  genügt;  Just  will  dies  widerlegen. 

Was  er  zuerst  (S.  288,  erster  Absatz)  allgemein  zu  der 
Frage  bemerkt,  trifft  mich  gar  nicht.  Ich  habe  nicht  den 
mindesten  Anlaß  zu  der  Vermutung  gegeben,  ich  hätte  Her- 
bart dahin  mißverstanden,  als  ob  die  vorgefundenen  Willena- 
verhältnisse,  gleichviel  ob  harmonisch  oder  disharmonisch,  eine 
Idee  geben  sollten;  sondern  ausdrücklich  nahm  ich  an,  woran 
auch  gar  kein  Zweifel  sein  kann,  das  harmonische  Verhältnis 
solle  die  Idee  geben  (S.  28,  Z.  24  [oben  2.30,9];  S.  29,  Z.  6  [230,231 
u.  B.  w.);  die  Idee  des  Rechts  z.  B.  ist  nicht  der  Streit,  der 
mißfällt,  sondern  die  Einstimmigkeit  der  Willen,  die  gefallt. 
Wie  wäre  ich  auch  wohl  darauf  gekommen,  zu  glauben,  die 
flidee  des  Rechts"   sei  nach  Herbart  das  Unrecht? 

Hingegen  behauptete  ich:  1,  Die  Idee  der  inneren 
Freiheit  entspricht  jenen  allgemeinen  Bedingungen  nicht; 
denn  sie  betrifft  gar  nicht  ein  Verhältnis  zweier  Willen,  sondern 
des  Willens  zum  Urteil.  Fast  die  ganze  Einleitung  der  AUg. 
pr.  Philos,  war  aber  geschrieben,  um  zu  beweisen,  daß  das, 
was  den  Willen  beurteilt,  von  dem  beurteilten  AVillen  durch- 
aus verschieden  sein  müsse,  weil  nicht  der  Wille  den  Willen 
selbst  zensieren  könne.  Was  antwortet  hierauf  Just?  Es  finde 
doch  tatsächlich  ein  Verhältnis  des  sittlichen  Urteils  zu  dem 
beurteilten  Willen  statt,  trotz  mir.  Nein,  Verehrtester,  nicht 
trotz  mir,  sondern  nach  meiner  Behauptung:  aber  nach  der 
Herbartschen  Definition  ist  ein  solches  Verhältnis  — 
welches  unleugbar  wirklich  und  in  der  Tat  „das  sittliche 
Grundverhältnis"  ist  —  als  ein  solches,  in  welchem  Harmonie 
oder  Disharmonie  stattfände,  nicht  möglich;  denn  diese  Defi- 
nition fordert  Gleichartigkeit  der  verglichenen  Glieder,  in  dem 
engen  Sinne,  daß  ein  stetiger  Übergang  vom  einen  zum  andern 
möglieb  sei  wie  von  Ton  zu  Ton,  von  Farbe  zu  Farbe,  aber  nicht 
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von  Farbe  zu  Ton  und  umpekehrt;  zwischen  dem  Willen  aber 
and  dem  „willenloBen"  Urteil  besteht  diese  Gleichartigkeit  nicht. 
AUo  bleibt  mein  Einwand  stehen. *) 

2.  Bei  der  Idee  der  Vollkommenheit  soll  daa  beurteilte 
Verhältnis  das  des  stärkeren  und  schwächeren  WoUens  sein. 
Hier  ist  Gleichartigkeit  und  stetiger  Übergang  —  aber  trotzdem 
keine  Harmonie.  Denn  Harmonie  besagt,  daß  jedes  der  ver- 
glichenen Elemente  im  Verhältnis  zum  andern  gefalle,  hier 
aber  gefiiilt  zwar  der  stiirkere  Wille  gegenüber  dem  schwachem, 
aber  der  schwächere  niißlallt  gegenüber  dem  starkem.  Just 
sagt  hiergegen:  Die  Beurteilung  könne  „natürlich"  immer  nur 
iubezug  auf  den  einen  Willen  gelallt  werden.  Aber  so  versteht 
kein  Mensch  den  BegrilT  der  Harmonie,  daß  nur  das  eine  Glied 
zu  gefallen  braucht,  und  auch  Herbart  ist  es  gar  nicht  ein- 
gefallen, diesen  „natürüi'ben"  Begriff  einer  einseitigen  Har- 
monie aufzustellen:  er  verlangt  vielmehr  ausdrücklich  die 
Gegenseitigkeit  (s.  o ).  Muß  das  noch  begründet  werden? 
Wenn  man  Tonstüiken  vergleicht,  sei  es  im  Nacheinander  (beim 


*l  Deri-ulhe  Einwand  i.st  bereits  von  Lotl,  gegen  Herbart  erhoben 
worden  (siehe  Zeitscbr.  f.  ex.  Philos,  XY  237),  der  en  verschmähte, 
darauf  zu  antworten.  „Allein  man  muß  doch  dem  Kritiker  zugestehen," 
bemerkt  danu  Thilo,  „dall  er"  zu  diesem  Einwände  „einigen  Grund 
hatte" ;  denn  Herbart  selb.sL  bezeichne  Allg.  pr.  Philori.  S.  35  Geschmack 
und  Begehi'ung,  die  in  dit^item  Verhältnis  verknüpft  werden,  als  „gane 
heterogen",  während  er  doch  S.  19  Gleichartigkeit  der  Glieder  des  Ver- 
hältnisses fordere.  .Beide  Aussprüche  widersprechen  sich  also, 
wenigstens  denWorteu  nach."  Man  müsse  also  annehmen,  daß  er 
sich  im  erstereu  Fall  .etwas  unbehutsam  ausgedrückt"  habe.  Der 
Ausweg  aber,  den  Thilu  finilüt,  beseitigt  den  Widerspruch  keineswegs. 
Dem  als  Vorbild  vorgestellten  Willen  ixt  allerdings  der  beurteilte 
als  Nachbild  gleichartig;  und  ohne  Zweifel  hat  dies  auch  Kerbart  im 
Sinn.  Aber  das  Verhältnis  soU  doch  das  von  Urteil  und  Wille  sein,  das 
ist  daa  .speüifisch  Eigene*  dieses  Verhältnis.ses  (S.  35.  Z  14);  das  Urteil 
aber  wird  auch  von  der  Vorstellung,  die  es  hervorruft,  stets  streng' 
geschieden  (S.  15  u.  ii.j.  Die  Schwierigkeit,  die  Thilo  mit  Obigem  offen 
eingesteht,  hängt  deutlich  zusammen  mit  dem  unter  Nr,  6  aufgewiesenen 
Schwanken  des  Geschmacksurteils  zwischen  Lust- und  UnlustgeCuhl  und 
bloßer  .Intelligenz".  —  Derselbe  Einwand  hat  sich  ferner  Trendelenburg 
^Hist.  Beitr,  III  143)  aufgedrängt;  und  gewiß  schon  vielen.  Es  bandelt 
sieh  eben  um  Bedenken  der  .schlichten  Logik"  tVortr,  S.  28,  oben  S,  230). 

N&torp,   AbbüDdlungea.     1.  24 


VUI.  Kant  oder  Herbart?  371 

Urteil  übrig  bleibe";  und  er  antwortet:  „bloß  tias  Größenver- 
hältnis",  das  Minder  und  Mehr  der  Aktivität.  Es  ist  also  für 
Herbart  eine  sittliche  Beurteilung  (wiewohl  nicht  die  auB- 
reichende),  ein  Mensch  sei  groß,  oder  entfalte  eine  starke 
Aktivität.  Das  ist  es,  was  ich  ganz  bestreite:  das  Oröl^enver- 
hältnifi  der  Willen  ist  überhaupt  nichts,  das  an  sich  eittlich  zu 
beurteilen  wäre.  Größe  ist  nicht  nur  nicht  das  Gute,  sondern 
an  sich  auch  nicht  ein  Element  des  Outen.  Denn  keine  sitt- 
liche Beurteilung,  auch  nicht  eine  Teilbeurteilung,  kann  davon 
absehen,  was  der  Wille  will,  oder  von  der  Qualität  des  Willens. 
Ich  habe  gleichwohl  anerkannt,  daß  etwas  Richtiges  bei  Herbart 
Torschwebt.  Nüiniich  die  ZuBarntnennehmung  der  ganzen 
Kraft,  die  einem  gegeben  ist,  iat  allerdings  sittlich  gefordert. 
Aber  nicht,  weil  Kraft  an  sieh  etwas  Sittlichea,  Schwäche  etwas 
UnBittliches  wäre,  sondern  weil  wir  das  Gute  von  ganzem 
Herzen,  von  ganzem  Gemüt,  aus  allen  unsern  Kräften  wollen 
aollen.  Auf  die  Ganzheit  des  Wollens  kommt  es  an,  nicht, 
weil  das  Ganze  mehr  ist  ala  der  Teil  und  Sittlichkeit  an  und 
für  sich  nach  diesem  Mehr  fragte,  sondern  weil  die  Forderung 
deB  Sittlichen  schlechthin  gilt,  nur  ganze  Sittlichkeit  reine  Sitt- 
lichkeit, nicht  ganze  Sittlichkeit  partielle  Uneittlichkeit  bedeutet. 
JustB  Entgegnung  —  in  einem  Tone  vorgetragen,  zu  dem  ich 
ihm  durchaus  das  Recht  bestreiten  muß  —  beruht  auf  fort- 
gesetztem Mißverstehen  des  Behaupteten,  wie  nach  obiger  Dar- 
legung jedem  Unbefangenen  sofort  klar  sein  wird.  Wenn  ich 
frage:  „Kann  irgend  eine  sittliche  Beurteilung  des  Willens 
davon  abseben,  was  der  Wille  will?"  bo  antwortet  er,  wie  ab- 
sichtlich meine  Frage  verschiebend:  „Gewiß  kann  die  sittliche 
Beurteilung  des  Willens  von  seiner  Qualität  nicht  absehen. 
Das  ist  selbstverständlich";  aber  es  handle  sich  ^  nun  worum? 
Um  die  Elemente  der  sittlichen  Beurteilung.  Diese  Teilbeur- 
teilungen will  er  nun  nicht  mehr  sittliche,  sondern  nur  ästhe- 
tische genannt  wissen.  Aber  das  ist  Wertstreit :  die  Beurteilung 
nach  jeder  der  „praktischen  Ideen"  ist  praktische,  also,  nach 
der  gemeinen  Unterscheidung  dea  Sittlichen  vom  AsthetiBchen, 
sittliche  Beurteilung;  nur  —  wie  ich  auch  zu  unterscheiden 
nicht   unterließ  —  nicht  „die",   sondern   bloß  nCine".     Ferner: 


«  . 
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Ausspruch  nicht  „der",  aber  „einer"  sittlichen  Beurteilung,  der 
nach  der  Idee  der  Vollkommenheit.  Das  ist  ein  wesentlicher 
Uoterachied  zwischen  Herbart  und  Kant. 

11.  Die  dritte  Idee,  die  des  Wohlwollena,  besagt  nach 
Herbart  merkwürdigerweise  nicht  das  Wollen  des  Wohls  dea 
Andern,  sondern  des  vom  Ändern  Oewollten,  „lediglich  als 
solchen  und  für  den  fremden  Willen  selbst",  wobei  nicht  nur 
gleichgültig  ist,  ob  man  sich  den  fremden  Willen  richtig  oder 
falsch  vorstellt,  sondern  anscheinend  auch,  ob  er  gut  ist  oder 
schlecht  (Pr.  Philos.  S.  43  u.  42).  „Denn  falschlich  würde 
man  den  Wert  des  Wohlwollens  als  abhängig  ansehen  von  dem 
Wert  des  vorgestellten  fremden  Willens.  .  .  .  Die  Güte  ist 
eben  darum  Güte,  weil  sie  unmittelbar  und  ohne  Motiv  dem 
fremden  Willen  gut  ist"  (S.  44).  Das  sind  Herbarts  Worte. 
Gewiß  fordert  er  nun  aus  anderer  Rücksicht,  gemäß  den  andern 
praktischen  Ideen,  daß  der  fremde  Wille  auch  f»ut  sein  müsse, 
wenn  das  Wohlwollen  in  aller  Absicht  Billigung  finden  soll; 
aber  die  Idee  des  Wohlwollens  fordert  ea  nicht;  dennoch 
soll  sie,  nicht  den,  aber  einen  Maßstab  sittlicher  Beurteilung 
abgeben.  Das  ist,  was  Herbart  behauptet.  Dem  aber  werde 
ich  stets  widersprechen,  und  mich  darin  auch  nicht  dadurch 
irremachen  lassen,  daß  es  Herrn  Just  sein  sittlicher  Geschmack 
erlaubt,  mir  deshalb  „ethischen  Sinn"  abzusprechen.  Er  ver- 
weist mich  auf  die  christliche  Liehe,  die  den  Sünder  nicht  ver- 
schmäht. Was  ich  davon  halte,  habe  ich  Sozialpäd.  9.  128 
(2.  Aufl.  S.  145)  gesagt.  Es  ist  eine  Konsequenz  der  reinen 
Achtung  der  sittlichen  Natur  im  Menschen  (auch  dem  ver- 
lorensten), was  unter  meinen  Begriff  der  Gerechtigkeit  lallt; 
oder  ea  ist  in  der  Tat  nichts  Sittliches.  Mit  „Liebe"  meint 
man  im  Grunde  wohl  nichts  anderes:  Menschlichkeit  gegen 
Menschen.  Aber  das  Wort  bezeichnet  nun  einmal  eine  Gefühls- 
haltung;  insofern  finde  ich  den  Ausdruck  für  die  reine  Ethik, 
die  Gefühle  nicht  vorsehreibt,  sondern  Willensbaltungen,  minder 
brauchbar.     Ich  muß  wohl  ein  recht  liebloser  Mensch  sein. 

12,  Die  Differenzen  über  die  vierte  Idee  kann  ich,  als 
zu  belangloa,  übergehen.  Für  die  fünfte  Idee,  die  der  Billig- 
keit, d.  h.  der  Vergeltung,  führt  Just  Bibeltexte  ins  Feld.    Es 
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konnte  ja  auch  mir  nicht  unbekannt  sein,  daß  Vergeltung  eine 
biblische  (nicht  bloß  alttestamentliche)  und  auch  sonst  weit  Ter- 
breitete  ,,Idee^  ist.  Aber  ist  damit  bewiesen,  daß  sie  eine 
reine  und  zwar  ursprüngliche  sittliche  Idee  sei?  —  Meine 
Frage,  ob  denn  Herbart  die  Kache  für  etwas  Sittliches  halte, 
ist  es,  die  Just  mit  den  Prädikaten  „ebenso  töricht  als  leicht- 
fertig**  belegt,  weil  nämlich  Herbart  sage:  „Wer  vergelte, 
bleibt  unbestimmt  .  .  .  Dem  Beleidigten  also  ist  keine  Rache 
angemutet;  kämen  aber  die  Eumeniden  über  den  Beleidiger, 
80  geschähe  ihm,  was  billig  ist/  Aber,  wenn  ich  ausdrücklich 
sage:  „Yergeltung  ist  schlechterdings  nichts  Sittliches*^ 
(S.  85,  oben  S.  236),  so  sage  ich  doch  wohl,  die  Kache  der 
Eumeniden  sei  es  so  wenig  wie  die  Selbstrache.  Kein  Wort 
meines  Textes  gibt  zu  der  Meinung  Anlaß,  als  wolle  ich  Herbart 
Empfehlung  der  Selbstrache  zuschieben;  es  müßten  denn  die 
Worte  (8.  34,  Z.  8,  oben  S.  235,  7)  sein,  daß  „das  gleiche 
Quantum  Wohl  oder  Wehe  vom  Empfänger  auf  den  Täter 
zurückgehen^  solle.  Aber  das  sind  die  eigenen  Worte  Her- 
barts (AUgem.  pr.  Fhilos.  S.  57,  Z.  9  v.  u.).*) 

*)  Auch  hier  spreche  ich  nur  Bedenken  aus,  die  sich  in  anderer 
Form  schon  Andern  aufgedrängt  haben ;  so  besonders  Waitz  a.  a.  0.  S. 
LVII;  ja  gewissermaßen  Herbart  selbst,  wenn  er  (gegen  Lott,  s.  Thilo 
a.  a.  0.  S.  352)  Vergeltung  nicht  als  Motiv  der  Strafe  gelten 
lassen  will,  weil  das  mit  dem  Wohlwollen  streite.  Auch  Thilo 
erkennt  ausdrücklich  eine  „Kollision **  der  beiden  Ideen  an.  Er  ent- 
scheidet sich  dahin,  daß  dem  Wohlwollen,  als  der  „vorzüglichsten  aller 
sittlichen  Ideen**,  der  Vorrang  gebühre;  die  Idee  der  Vergeltung  komme 
nur  zur  Anwendung  „als  ein  Motiv  für  die  Abmessung  der  Strafe".  — 
Allein  die  verdiente  Strafe  ist  für  Herbart  gerade  Musterbeispiel  der 
„Billigkeit**  (Allg.  pr.  Philos.  S.  55) ;  ist  es  nun  etwa  kein  Motiv  für  die 
Strafe  (dagegen  doch  wieder  für  das  Strafmaß!),  daß  sie  verdient  ist? 
Ist  Verdienst  ein  Motiv  —  nur  für  Eumeniden?  und  weshalb  sind  sie 
—  wenn  sie  doch  sittliche  Mächte  sein  sollen  —  von  der  „vorzüglichsten 
aller  sittlichen  Ideen**  eximiert?  —  Hat  Thilo,  allen  von  ihm  mit  rühm- 
licher Objektivität  gewürdigten  Bedenken  zum  Trotz,  daran  festgehalten, 
daß  Herbarts  Ideenlehre  „in  der  Gestalt,  wie  sie  in  seiner  Allg.  pr. 
Philos.  vorliegt,  unanfechtbar**  sei,  so  kann  man  die  Pietät  dieses  Ur- 
teils persönlich  nur  achten,  da  doch  sorgfältige  und  scharfsinnige 
Untersuchung  ihm  vorangegangen  ist;  aber  er  hat  die  Bedenken  nicht 
weggeräumt. 
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Eb  folgen  noch  wegwerfende  Redewendungen,  Hypothesen 
über  die  Beschaffenheit  und  darauf  gegründete  Urteile  über  dea 
Wert  auch  meiner  pflichtmäßigen  Vorlesungen  an  der  Univer- 
sität und  dergleichen  Mittel  einer  Gattnng  literariHcher  Wege- 
lagerei,  der  mit  einer  Antwort  zu  viel  Ehre  geschähe. 

m.  W.  Rein. 

13.  Eine  mehr  akademische  Haltung  strebt  die  Kritik 
meines  Terehrten  Kollegen,  Herrn  Professor  Rein  in  Jena,  zn 
bewahren.  Sie  beginnt  mit  Allgemeinheiten.  Ich  tat  es  auch; 
nämlich  mein  erster  Vortrag  stellte  Thesen  auf,  die  die  folgen- 
den beweisen  wollen,  wobei  ich  meine  persönliche  Stellung  zu 
Herbart  berührte.  Ich  gestand  offen  ein,  daß  mir  das  Organ 
für  Herbart  abgeht.  Also  bin  ich  nicht  imstande,  ihn  allseitig 
zu  beurteilen.  Gut:  das  war  auch  nicht  meine  Absieht.  Aber 
Herbart  hat  doch  wohl  eine  erkleckliche  Anzahl  wissenschaft- 
licher Thesen  aufgestellt,  deren  sachliche  Prüfung  (außer  Ehr- 
lichkeit) keine  weiteren  Vorbedingungen  erfordert  als  Vertraut- 
heit mit  der  Sache.  Dieser  Prüfung  sind  die  Vorträge  2—4 
gewidmet;  im  ersten  gab  ich,  wie  gesagt,  mehr  meinen  persön- 
lichen Eindruck  wieder,  nicht  ohne  dabei  zu  sagen,  daß  es 
mein  ganz  unverbindlicher,  persönlicher  Eindruck  sei. 

Rein  (wie  auch  Willmann)  gibt  mir  schuld,  duß  ich  Her- 
bart und  Pestalozzi  mit  verschiedenem  Maße  messe.  Das  Faktum 
ist  richtig.  Aber  hatte  ich  nicht  einiges  Recht  dazu?  Her- 
barts Erziehungslehre  tritt  mit  dem  vollen  Anspruch  einer  ge- 
schlossenen Theorie,  bewiesener  Wissenschaft  auf,  sie  verlangt 
naeh  dem  strengsten  Maße  wissenschaftlicher  Richtigkeit  ge- 
messen zu  werden.  Pestalozzi  hat  aolchen  Anspruch  allzeit  aufs 
entschiedenste  abgelehnt;  ihm  gegenüber  war  daher  die  Auf- 
gabe die  ganz  andere:  etwa  wissenschaftlich  verwertbare  Ge- 
danken aus  ihm  erat  auszugraben,  was  ohne  nachhelfende  Inter- 
pretation, ohne  reinere  Herausarbcitnng  seiner  Grundideen  nicht 
möglich  ist. 

14.  Es  gibt  nun  in  Pestalozzi  Momente,  die  ihn  Kant 
überraschend  nahe  rücken.  Diese  hob  ich  hervor.  Ich  berief 
mich  auf  Zeugnisse:  auf  das  allgemeine  Bekenntnis  seiner  Ein- 
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öberfaaapc  enC  den  Tetfilschenden  EinilaB  Siedenn  aoaa- 
adueibeo,  wie  Bän  ei  ton  tu  wolleo  srheinc  Oean  sie  rviisbiBa 
weil  hiaier  deaen  Eindoft  znmck.  in  die  Z«t  der  .^Caeh- 
foracbaneen''  oml  des  Verkehrs  aiit  Fichte,  ri^mefar  bn  xnr 
,jU>eiuiaCinide".  ja  hia  m  den  erat«!  Etooneansnidieii.  Kein  Ter~ 
weiK  mich  auf  die  aoeh  Ton  mir  sesdüczie  Arbrä  *9n  W  i^a^. 
Aber  Wigct  erfcennt  in  den  .Nachforachune^n  *  die  Kantäeftaa 
Zöge  »ehr  enuchieden  an  iJahrb.  d-  Ver.  f.  wias.  Päd.  TXfT 
ä.  12.  13\  er  beseitigt  ao^ar  in  ausgezeiciuetein  V^rocändnia 
den  Mfaeiabaren  Wlderspmeh  bezögtieb  der  sitdicfaea  Entehtm^ 
darcb  die  A.iueiiian<leTfaaltiiiie  dea  etfaisehea  and  psyofaoloerscben 
Seaicbtapnnkta  \ä.  15i.  Er  hebt  ebenfalls  in  der  :?tfhnft  ,Wie 
43«rmid~  Kaotiache  Züge  herror  iS.  45 1:  etwaa  ed  schwaeh, 
indem  er  nur  zwei  der  einschläc^sen  Stellen,  und  tod 
die  wißhtigBta  aar  in  der  ersten  Hälfte  <9.  ra.  Vonr.  S.  99 
I  8X  fc)  harfakaichtigt,  oamentüch  aber  xa  weni;;  wönlig^ 
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wie  Behr  überhaupt  die  Idee,  in  einem  ,ABC  der  Anaehauung" 
zu  dem  pflanzen  aller  möglichen  Anschauungen"  den  Grund 
zu  legen,  zusammen  mit  der  Absonderung  der  mathematiachen 
Form,  ala  des  Vorhergehenden,  von  den  sinnlichen  Qualitäten, 
in  der  Richtung  KanCa  liegt.  Auch  daß  Niederers  Absicht 
doch  auch  die  Pestaloüzia  war,  daß  dieser  den  Weg  der  De- 
duktion „nicht  überhaupt,  sondern  nur  für  seine  Person"  ab- 
lehnte, hat  \V iget  S.  f>7  f.  musterhaft  klar  festgestellt;  er  sieht 
vielleicht  die  Differenz  zwischen  Niederer  und  Pestalozzi  sogar 
etwas  zu  gering  an;  mir  erscheint  sie  größer.  Es  wäre  ganz 
gewiß  verfehlt,  die  „transzendentale  Ästhetik"  Kants  oder 
vollends  die  „intellektuelle  Anschauung"  Fichtes  in  Pestalozzi 
hineinzudeuten.  Aber  ein  Apriori  überhaupt,  eine  FIntwiekelung 
der  formalen  Elemente  der  Bildung  aus  der  „unwandelbaren 
Urform"  des  anschauenden  und  verstehenden  Geiates  lehrt  er, 
vielleicht  nicht  durchgängig  mit  sich  selber  einig,  doch  in  einer 
Reihe  nicht  durch  Niederer  beeinflußter  Stellen  mit  leuchtender 
Klarheit;  und  nur  das  habe  ich  behauptet. 

Nicht  bloß  Fichte  und  Niederer,  sondern  fast  alle,  die  ihn 
näher  kannten  und  seibat  philosophisch  gebildet  waren  —  unter 
welchen  K.  Ritter  mir  ein  bcaondera  gewichtiger  Zeuge  ist  — 
ja  sein  ganzes  Zeitalter  hat  ihn  philosophisch  genommen. 
Gewiß  weil  ea  ein  philosophischea  Zeitalter  war:  aber  eben  ein 
solches  hätte  der  Unphiloaoph,  den  man  jetzt  gern  aus  ihm  machen 
möchte,  nur  abstoßen  können;  es  hätte  nicht  sich  in  ihm  wieder- 
gefunden, wenn  nicht  etwas  von  Philosophie  in  ihm  war.  Wer 
nun  diese  Philosophie  durchaus  nicht  mag.  wer  gar  eine 
ilcduktivü  Grundlegung  der  Erziehungalehre  überhaupt  ablehnt 
(das  heißt  aber  eine  wisaenaohaftliche,  denn  ea  gibt  keine  Wiasen- 
Bcbaft  ohne  Deduktion),  der  hat  ea  freilich  leicht,  sich  auf  jenes 
bekannte  und  begreifliche  Mißtrauen  Pestalozzis  gegen  sein 
eigenes  tastendes,  instinktives  Philosophieren  zu  berufen.  Wer 
aber  im  Gegenteil  diese  philosophiaehen  Momente  hochschätzt, 
wer  in  ihnen  vielleicht  gar  die  tiefste  Wurzel  dessen,  was 
Pestalozzi  der  Menachheit  gewesen  ist  und  erst  recht  werden 
soll,  zu  erkennen  glaubt,  der  iat  berechtigt,  diese  Momente 
hervorzuheben,  denn  sie  sind  einmal  da. 
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Übrigens  sollte  endlich  die  Klarheit  darüber  allgemein  za 
finden  sein,  daß  Berufung  auf  Erfahrung  uud  Forderung  deduk- 
tiver Begründung  nicht  im  mindesten  einen  AViderapruoh  bilden; 
nicht  nach  Kant,  dessen  erster  Satz  lautet:  „Daß  alle  unsere 
Erkenntnis  mit  der  Erfahrung  anfange,  daran  ist  gar  keio 
Zweifel";  nicht  nach  Pestalozzi,  der  erklärt,  gerade  „sein  Er- 
fahrungsgang",  in  dem  er  seine  Eigentümlichkeit  mit  Recht 
erkennt,  habe  ihn  „den  Kesultaten  der  Kantischen  Philosophie 
nahe  gebracht"  (s.  m.  Vortr.  S.  91,  oben  S.  286  f.);  und  vor  allem 
nicht  nach  der  Sache:  es  gibt  in  aller  Welt  keine  Induktion, 
die  nicht  auf  Deduktion  zielte;  wer  Induktion  als  Ausgangs- 
punkt anerkennt,  erkennt  damit  Deduktion  als  Ziel  an,  oder  er 
spricht,  was  er  seihst  nicht  versteht. 

15.  Die  einzelnen  Schwierigkeiten,  die  Herharts  Lehre  vom 
erziehenden  Unterrieht  mir  bereitete,  hinwegzuräumen,  hat 
mein  Herr  Kollege  sich  wenig  bemüht;  für  ihn  existieren  sie 
eben  nicht.  Er  beschränkt  sich  darauf,  die  25  Zeilen,  in  denen 
ich  zu  Anfang  des  vierten  Vortrags  von  dieser  Lehre  einen  vor- 
läufigen Begriff  gab,  zu  bemängeln.  Er  beklagt  sich  erstens 
über  eine  Unbestimmtheit  meiner  Auadruckaweise,  welche  „die 
Auseinandersetzung  erschwere*.  Ich  hatte  gesagt,  die  Bildung 
des  Gedankenkreises  oder  der  Unterricht  sei  nach  Herbart 
„eigentlich  schon  das  Ganze"  der  Erziehung,  enthalte  die 
M'illensbildung  „fast  ganz"  in  sich,  das  Ganze  der  Willens- 
bildung, „oder  fast  das  Ganze",  liege  schon  in  ihm.  Ich  hätte 
Rein  nicht  für  so  listig  gehalten,  diese  Unbestimmtheiten  dem 
Leser  als  Eigentümlichkeit  meiner  Ausdrucksweise  darzustellen, 
da  er  zweifellos  weiß,  daß  ich  damit  sehr  bekannte,  zum 
Teil  weiterhin  von  mir  zitierte  Sätze  Herbarts,  in  ab- 
sichtlicher Anlehnung  an  den  Wortlaut,  wiedergegeben 
habe:  Allgem.  Pädag.  3.  B.,  4.  Kap.,  II  (g.  Schi.,  Willmanns 
Ausg.  I  473):  „1^'^  Bildung  des  Gedankenkreises  ist  der 
wesentlichste  Teil  der  Erziehung";  dann  (ebenda  III,  8.473) 
noch  mehr  einschränkend:  „Eben  deswegen  ist  die  Wirkung 
auf  den  Gedankenkreis  .  .  .  wiewohl  sie  nur  auf  einen  Faktor 
des  Charakters  trifft,  dennoch  beinahe  das  Ganze  der  ab- 
sichtlichen Charakterbildung".     (Diese  Stellen  von  mir  zitiert 
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S.  70,  oben  S.  268.)  Ferner  (1.  B.,  1.  Kap.,  II,  S.  356): 
„eigentliche  Erziehung,  bauptHächlich  Bildung  dea  Ge- 
dankenkreiaea";  (3.  B.,  4.  Kap.,  IV,  S.  477):  ,der  Hauptaitz 
der  Charakterbildung  aei  die  Bildung  des  Gedankenkreises". 
Daneben  Stellen,  welche  durchaus  so  lauten,  als  hänge  allea 
allein  an  der  Bildung  des  GedankcnkreiaeB,  wie  ea  die  paycho- 
logiache  Grundanaicht  Herbarts  offenbar  fordert;  ao  besonders 
die  berühmte  Stelle  der  Einleitung,  wo  es  heißt:  wie  der  Ge- 
dankenkreis sich  beatimme,  „daa  iat  dem  Erzieher  alles;  denn 
aus  Gedanken  werden  Empfindungen,  und  daraus  Grundsätze 
und  Handlungsweisen",  wo  jeder  veratehen  wird  und  auch  aicher 
gemeint  ist:  nur  aus  Gedanken.  Im  Hinblick  auf  diese  und 
andere  Stellen  habe  ich  Herbart  ein  bedenkliches  Schwanken 
über  diese  fundamentale  Frage  (wie  über  zahlreiche  andere) 
Torgeworfen  (bes.  S.  58  f.,  oben  S.  257  f.).  Es  ist  —  um  nicht 
Härteres  zu  sagen  ^  eine  zu  bequeme  Antwort,  dies  Schwanken 
meiner  Ausdruckaweise  zur  Last  zu  legen,  die  bezweckte, 
Herbart  nur  ja  nicht  etwas  mehr  behaupten  zu  lassen,  als  er 
behauptet  hat. 

Material  aber  nennt  Kein  meine  Wiedergabe  der  Lehre 
Herbarta  (in  jenen  25  Zeilen,  8.  54,  oben  S.  254)  eine  , Karikatur", 
weil  die  Hauptsache  fehle,  nämlich  die  Ableituug  des  Unter- 
richtszieles aus  dem  Erziehungsziel  (aber  diese  steht  da,  wenn 
auch  kurz;  vergl.  8,  17  f.,  oben  219  f.)  und  die  Zusammenfassung 
dieser  Arbeit  (des  Unterrichts?  oder  des  Unterrichta  mit  der 
Erziehung?)  in  dem  Begriff  Interesse.  Dieses  Urteil  verkennt 
die  Abaicht  dieser  vorläufigen,  bloß  orientierenden  Umschreibung. 
Sie  wollte  nicht  mehr  als  den  Begriff  des  „erziehenden  Unter- 
richts": Sittlichkeit  alleiniger  wesentlicher  Zweck  —  Bildung 
dea  Gedankenkreisea  alleinigea  weaentliches  Mittel  der  Erziehung 
—  featatellen,  mit  seiner  ebenso  allgemeinen  Begründung 
durch  die  Abhängigkeit  dea  Willens  von  den  Bewegungen  der 
Vorstell ungsmasaen.  Ich  möchte  wissen,  was  in  dieser  Hinsicht 
vermißt  werden  könnte.  Rein  seibat  hat  in  seinem  Enzyklop. 
Handbuch  einen  Artikel  „Erziehender  Unterricht"  geliefert;  der 
erste  Abschnitt  gibt  den  „Begrifi"":  hier  fehlt  genau  das,  was 
er  bei  mir  vermißt;   es   folgt   nämlich   erat   in  Nr.  2   ,Ziel  dea 
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erziehenden  Unterrichta*.  Was  würde  er  dem  antworten,  der 
seine  BegriffsbeBtimniung  deshalb  eine  „Karikatur"  nennen 
würde? 

16.  Aber  ich  habe  den  wichtigen  Betriff  des  Interesse 
Ternachlässigt;  ich  berühre  Ihn  zwar  S.  64  (263),  aber  führe  ihn 
„Bonderbürerweise"  vor  „als  einen  Nebenzweck  der  Erziehung, 
deren  Hauptansicht  die  Sittlichkeit  sei"  (eine  Ausdracks- 
weiee,  der  man  hoffentlieh  ansieht,  daß  sie  nicht  die  meine  ist). 

Liegt  hier  eine  Sonderbarkeit  vor,  ao  ist  es  die  Herbarts: 
denn  dies  ist  genau  der  Zusammenhang,  in  welchem  Herbart 
in  der  ,Allgem.  Pädag."  den  Begriff  des  InteresHe  ursprünglich 
einführt  (I.  B.,  2.  Kap.):  Die  Betrachtungaart,  welche  das 
Sittliche  an  die  Spitze  stellt,  sngt  er  bekanntlich  dort 
(8.  M62),  sei  allerdinge  die  Hauptansicht  der  Erziehung, 
aber  nicht  die  einzige  und  unifaBsende;  denn  ea  gebe  neben 
dem  „notwendigen"  Zwecke  der  Sittlichkeit  noch  viele  „bloß 
mögliche" ;  und  in  Rüekaicht  auf  diese  „bloß  mögliehen"  Zwecke 
wird  nun  das  „vielseitige  Interesse"  als  „erster  Teil  des  päda- 
gogischen Zwecks"  (S.  iJ65)  aufgestellt,  dem  als  zweiter  die 
„Oharakteratärke  der  Sittlichkeit"  gegenübertritt.  Insoweit  ist 
„Interesse"  noch  gar  nicht  ein  einheitlicher  psychischer  Faktor; 
die  vielen  „Interessen"  vielmehr  sind  teils  gegeben,  teils  hat 
der  Unterricht  sie  zu  wecken  durch  „Herheischaffung"  eines 
„Reichtums  interessanter  Gegenatände  und  Beschäftigungen" 
(ebenda  VII,  3.  375).  Das  alles  ist  sonderbar  genug;  aber  es 
ist,  was  Herbart  sagt. 

noch  vielleicht  hätte  ich  an  dieser  vorläufigen  Bestimmung*) 
nicht  kleben,  sondern  mich  an  solche  Stellen  halten  sollen,  wo 


•l  WUlmann  (in  s.  Au»g.  S.  364,  Anm.  30)  nenat  .lie  Eiuteilung 
in  mögliche  und  nolwendif^e  Zwecke  „nur  ein  Gerüst,  das,  nachdem  die 
Begriffe,  denen  es  vorläufig  zur  Stütze  gegeben  ist.  ganz  entwickelt 
Hind.  abgetragen  werden  muD",  und  sagt  gegen  einen  darauf  bezüglichen 
Einwand  von  Waitz,  er  treffe  nicht  Herbarts  .wirkliche  Meinung*,  loh 
habe  darauf  schon  in  meineo  Vortr.  S.  16  (oben  S.  22(1  f.)  geaatwortet; 
Wenn  Herbart  sagt  .meiner  Überzeugung  nach"  (bei  Wiliniann  8.  362, 
Z  28),  so  verlangt  er,  daß  man  das,  wag  er  sagt,  für  seine  wirklich« 
MeiDUDg  halte.  Richtig  in  nur.  dali  er  sp!Lter  diese  rnterscheidung 
nicht  mehr  geltend  macht. 
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„das"  Interesse  als  Zentralbegriff  hervortritt.  Denn  in  ihm 
hätte  ich,  wie  Prof.  Rein  überzeugt  ist,  eben  das  finden  können, 
was  ich  bei  Hcrbnrt  immer  vermiaee:  „das  äelbBtschöprerisobc 
in  der  Bildung,  die  Freudigkeit  des  ächaffena,  die  innere  Reg- 
samkeit, das  aelbständige  Vorwärtswollen  aus  eigener  Kraft". 
Darin  sei  llcrbart  „ganz  Peatalozzianer". 

Ich  muß  bekennen:  ich  habe  Kerbnrt  mit  gespanntester 
■  Aufmerkaaiukeit  gerade  daraufhin  gelesen  und  wieder  gelesen, 
und  ich  hübe  dag  nicht  gefunden;  wohl  aber  das  Gegenteil; 
Sittlichkeit  bestehe  zwar  in  eigenem  Wollen  nach  richtiger 
Einsicht,  aber  beides,  die  Einsicht  samt  dem  Wollen,  habe  die 
Erziehung  im  Gemüte  dea  Zöglioga  „hervorzubringen"  (S.  366). 
Sagt  man  auch,  daß  der  Oiirtner  das  Wachstum  in  der  Pflanze, 
der  Ar/.t  Gesundheit  im  kranken  Organismus  „hervorbringe"? 
Ferner:  die  „Gegenstände"  dea  vielseitigen  Interesse  „berbei- 
zuschafTen "  sei  Sache  des  Unterrichta;  und  nachdem  sie  herbei- 
geachalh  sind,  eigne  sich  das  Intereaae  sie  an.  Seit  wann 
nennt  man  das  Schaffen:  herbeigeschaffte  „Gegenstände"  an- 
eignen ? 

Aber  riclleicht  tue  ich  dem  Manne  doch  Unrecht.  Er  be- 
schreibt doch  das  Interesse  als  innere  Aktivität  (2.  B.,  2.  Kap.,  1, 
S.  38«);  ja  der  „Umriß  pädag.  Vorl."  (§  71)  setzt  direkt 
„IntercBae"  gleich  „Selbattättgkeit".  Allein  waa  ist  daa  für 
Selbsttätigkeit '['  „ Das  Interesse  disponiert  nicht  über  seinen 
Gegenstand,  aondern  hängt  an  ihm'';  es  geht  durchaus  nicht 
aufs  Küiiftige  (Rein  sprach  von  „Vorwärtswollen",  es  iat  aber 
weder  ein  Wollen  nach  Herbart,  noch  vorwärts  gerichtet), 
sondern  „haftet  an  dem  angeschauten  Gegenwärtigen". 
Es  erhebt  aieh  über  die  bloße  Wahrnehmung  „nur  dadurch, 
daß  bei  ihm  das  Wahrgenommene  den  Geist  vorzugs- 
weise einnimmt,  und  sich  unter  den  übrigen  Vorstellungen 
durch  eine  gewisse  Kausalität  gelten  macht"  (Aligem. 
Pädag.  S.  389).  Man  bann  den  Gegensatz  von  Selbsttätigkeit 
kaum  schärfer  definieren.  Das  ist  genau  die  Art  „innerer 
Aktivität",  die  ich  ablehnte,  als  „ein  Qetriebenwerden  und  nur 
dadurch  Treiben"  (S.  61,  oben  260).  Es  iat  ein  Hilden  von  außen 
hinein,  statt  von  innen  heraus  unter  einer  Pflege  gleich  der  des 
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ihr  „zuwächst"  oder  „zufließt".  Ich  meineateÜB  erkenne  im 
Geistigen  keine  Form  an,  die  nicht  den  Inhalt  heatimmt,  keinen 
Inhalt,  der  nicht  eigene  Gestaltung  des  Geistes  wäre.  Über 
jenen  schiefen  Gegensatz  sollte  man  hinaas  sein,  jedenfalls  aber 
den,  der  ihn  in  seinen  ersten  Voraussetzungen  abgelehnt  hat, 
nicht  fort  und  fort  von  diesem  Gegensatz  aus,  als  ob  er  ihn 
anerkennte,  bestreiten;  vollends  nicht  behaupten,  auf  den  „un- 
erschütterlichen  Grundlagen  Kants"  weiterzubauen,  während 
man  über  diese  allererste  „Grundlage"  seines  Philosophierens, 
besonders  auch  seiner  Ethik,  mit  ihm  nicht  einverstanden  ist. 
Das  ist  wie  wenn  Tycho  Brahe  gesagt  hätte:  ich  baue  weiter 
auf  den  unerschütterlichen  Grundlagen  des  Kopernikus,  ich 
leugne  nur   —  die  Bewegung  der  Erde. 

18.  Und  nun  noch  ein  letztes  Wort.  „Nicht  von  den 
problematischen  Deduktionen  einer  Erkenntniskritik  hängt  es 
ab,  in  welchem  Geiste  unser  Volk  erzogen  werden  soll,  sondern 
von  Grundlagen,  die,  den  Spekulationen  eines  Einzelnen  ent- 
zogen, aus  der  sittlichen  Entwicklung  der  Völker  sich  ergeben 
haben  und  nun  ehernen  Gesetzestafeln  gleich  die  Geschicke  der 
Menschen  bestimmen,"  sagt  Prof.  Rein  8.  308.  Was  von 
konkreten  sittlichen  Anschauungen  in  der  Entwicklung  der 
Völker  sich  herausgebildet  hat,  ist  gewiß  nicht  unbesehen  zu 
verwerfen,  aber  es  unterliegt  der  annachsichtigen  Kritik  der 
weiteren  Entwicklung.  Die  „Gesetzestafeln",  die  das  Ergebnis 
früherer  Entwicklungen  aussprechen,  sind  heute  bereits  sehr 
ernstlich  in  Frage  gestellt,  nicht  von  der  Spekulation  Einzelner 
allein,  sondern  von  breiten  Schichten  gerade  der  entwickeltsten 
Völker.  Vielleicht  stehen  wir  schon  mitten  in  Entwicklungen, 
die  auf  die  konkreten  sittlichen  Anschauungen  nicht  ohne  Ein- 
fluß bleiben  können.  In  solcher  Lage  treten  an  die  theoretische 
Arbeit  erhöhte  Forderungen  heran,  und  lastet  auf  ihr  eine 
Bohwere  Verantwortung,  der  sie  sich  nicht  entziehen  darf.  Soll 
die  notwendige  Arbeit  nicht  ungetan  and  alles  dem  blinden  Spiel 
der  Kräfte  überlassen  bleiben,  so  müssen  wohl  Einzelne  sich  an 
die  Aufgabe  wagen.  Je  ernster  sie  es  tun,  umso  weniger  werden 
sie  von  denen,  die  an  dieser  Arbeit  nur  in  Mußestunden  teil- 
nehmen, der  Belehrung  bedürfen,  daß  ihre  Deduktionen  proble- 
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an  Schuleu  unterrichtet.  Als  Herbart  die  allgemeine  Pädagogik 
schrieb  (die  im  ^ Umriß"  zwar  Erweiterung,  aber  fast  nur 
formale  Änderung  erfahren  hat),  hatte  er  meines  Wissens  keine 
weitere  pädagogische  Erfahrung  als  die  des  Hauslehrers.  Und 
hat  er  etwa  nicht  deduziert?  Muß  ich  mich,  Herbartianern 
gegenüber,  erst  auf  ihn  dafür  berufen,  daß  die  Erziehungslehre 
philosophischer  Grundlagen  bedarf?  Muß  ich  erst  sagen,  daß 
genau  dies  sein  für  immer  hochzuhaltendes  Verdienst  ist,  daß 
er  ernstlicher  als  einer  zuvor,  außer  Plato,  die  Philosophie  für 
die  Pädagogik,  die  Pädagogik  für  die  Philosophie  fruchtbar  zu 
machen  bestrebt  war? 

Und  so  darf  ich,  zu  meiner  Studierstube  zurückkehrend, 
schließen  mit  der  zehnten  These  aus  Herbarts  Habilitations- 
schrift : 

Ars  paedagogica  non  experientia  sola  nititur. 
,,üie  Erziehungslehre   stützt  sich   nicht   auf  Erfahrung 

allein." 
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Neue  Untersuchungen 

über 

Herbarta  (irundlegang  der  Erziehungslehre. 


Ich  hielt  für  richtig,  &u  den  vor  sieben  Jahren  erschienenen 
Vorträgen  über  „Herbart,  Pestalozzi  und  die  heutigen  Aufgaben 
der  Erziehungslehre"  sowie  an  der  „ Gegenkritik ",  die  durch  die 
Erwiderungen  einiger  der  führenden  Pädagogen  der  Herbartschen 
Schule  auf  diese  Vorträge  veranlaßt  war,  beim  jetzigen  Wieder- 
abdruck sachlich  nichts  zu  ändern.  Die  Streitlage  durfte  nicht 
verwischt  werden;  der  Leser  soll  die  Schrift  heute  wesentlich 
so  vor  Augen  haben,  wie  sie  damals  vorgelegen  und  den  Gegen- 
stand lebhafter  Auseinandersetzungen  gebildet  hat. 

Indessen  möchte  ich  nicht  den  Schein  entstehen  lassen,  als 
hätte  ich  bei  mir  ausgemacht,  über  den  Gegenstand  jener  Vor- 
träge, besonders  über  Herbarts  Grundlegung  der  Erziehungslehre, 
nichts  weiter  lernen  zu  wollen.  Vielmehr  war  es  mir  selbst 
Bedürfnis,  mir  und  meinen  Lesern  Rechenschaft  darüber  zu 
geben,  in  welchen  Punkten  ich  etwa  heute  anders  urteilen 
würde  als  damals.  Nun  sehe  ich  mich  zwar  nach  nochmaliger, 
vollständig  neuer  Prüfung  der  ganzen  Frage  nicht  veranlaßt, 
meine  in  den  Vorträgen  eingenommene  Stellung  gegen  Herbart 
irgendwie  grundsätzlich  zu  ändern;  wohl  aber  finde  ich  dem 
früher  Gesagten  manches  hinzuzufügen,  was,  ohne  meinem  da- 
maligen Gesamturteil  zu  widersprechen,  es  doch  nach  manchen 
Seiten  ergänzt  oder  näher  bestimmt. 

25* 
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L  Herbarts  Leistung  fBr  die  Pädagogik. 

Zu  einer  Revision  des  Urteils  über  das,  was  dnreh  Herbart 
für  eine  philosophische  Grupdlegung  zur  Erziehungslehre  über- 
haupt geleistet  sei,  enthält  eine  besonders  dringende  AufTorde- 
mng  die  beachtenswerte  Abhandlung  des  Erlanger  Privatdozenten 
Dr.  A.  Leser:  „Historische  Studien  zum  Erziehungsproblem 
(Locke,  Herbart,  Fröbel)",  erschienen  in  den  „Neuen  Bahnen"^ 
16.  Jahrgang,  1905,  Hefk  1—6  (auf  Herbart  bezüglich:  Heft  4, 
S.  203—212;  Heft  5,  S.  257—274;  Heft  6,  S.  321—338). 
Lesers  Urteil  trifft  in  wesentlichen  Stücken  mit  dem  meinigen 
zusammen,  und  dies  Zusammentreffen  muß  mir  um  so  will- 
kommener sein,  da  der  Verfasser  nicht  von  den  gleichen  prin- 
zipiellen Voraussetzungen,  sondern  von  denen  jener  philoso- 
phischen  Richtung  ausgeht,  die  durch  die  Namen  Eucken, 
Windelband,  Rickert  genugsam  bezeichnet  wird.  Andrerseits 
finden  sich  natürlich  auch  Differenzen,  deren  Besprechung  zu 
weiterer  Klärung  der  Sache  dienen  mag. 

Ich  hatte  den  entscheidenden  Grund  des  weitreichenden 
Einflusses,  den  Herbart  auf  die  Pädagogik  unserer  Zeit  nicht 
bloß  in  den  Ländern  deutscher  Zunge  ausübt,  darin  gesehen, 
daß  er  ^unter  den  Pädagogen  der  beste  Philosoph  und  —  viel- 
leicht mehr  noch  —  unter  den  Philosophen  der  beste  Pädagog* 
gewesen  sei  (Vortr.  S.  6,  oben  S.  210);  oder  daß  er  „ernstlicher 
als  einer  zuvor,  außer  Plato,  die  Philosophie  für  die  Pädagogik, 
die  Pädagogik  für  die  Philosophie  fruchtbar  zu  machen  bestrebt* 
gewesen  sei  (Gegenkritik,  Schluß;  oben  S.  385).  In  ganz 
gleicher  Richtung  und  nur  noch  mehr  zugespitzter  Fassung  sieht 
Leser  Herbarts  eigentümliches  Verdienst,  aber  zugleich  die 
Grenze  dieses  Verdienstes  darin,  daß  in  ihm  die  eigene,  selb- 
ständige wissenschaftliche  und  zwar  spezialwissenschaftliche 
Fundierung  und  Durchbildung  der  Pädagogik  geleistet  sei  (204). 
Allgemein  habe  in  und  seit  jener  Zeit  das  Erziehungs-  und 
Unterrichtswesen  sich  zu  einer  eignen  Kulturleistung  herauf- 
gearbeitet, ein  neues  Kulturgebiet  sich  darin  zur  Selbständigkeit 
emporgerungen  (206).  Die  Emanzipation  des  Erziehungswesens 
zu  einem  selbständigen  Zweig  der  Kulturarbeit  aber  habe  naoh 
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<ler  idealen  Seite  die  Emanzipation  der  Pädagogik  aU  Wissen- 
Bchaft  gefordert  (207  f.),  und  diese  sei  nirgends  deutlicher  voll- 
zogen als  in  Herbart,  Durch  ihn  sei  überhaupt  die  erste  grolle 
philosophische  Durchleuchtung  der  Pädagogik  vollbracht,  aber 
auch  umgekehrt  die  ganze  Philosophie  gewissermaßen  nach  der 
Pädagogik  umgebogen,  es  sei  geradezu  eine  pädagogische 
Wissenschaft  aus  ihr  geworden  (208  f.).  Darin  liege  die  Be- 
deutung, aber  auch  die  Enge  der  Herbartschen  Betrachtungsart, 
anders  ausgedrückt:  ihre  Schwäche  (209).  Nämlich  es  drohe 
das  wahre  Abhängigkeitsverhältnis  zwischen  der  allgemeinen 
Wissenschaft  der  Prinzipien  und  einem  wisBenschaftlichen  Spezial- 
gebiet sich  auf  den  Kopf  ku  stellen.  Herbarts  Methode  sei 
wesentlich  die  spezialwissenschaftliche,  an  der  Naturwissenschaft 
orientierte  (211).  Seine  Psychologie,  die  den  Kern  seiner 
ganzen  Philosophie  und  zugleich  die  wesentliche  Grundlage 
seiner  Pädagogik  bilde,  löse  das  ganze  seelische  Leben  auf  in 
gewisse  einfache  Elemente,  Vorstellungen  genannt,  Analoga  der 
Atome  und  Moleküle  der  anorganischen  Welt  oder  der  Zellen 
im  biologischen  Gebiet  (211),  deren  Verhältnisse  des  Gleich- 
gewichts und  der  Bewegung  diese  Psychologie,  als  eine  Art 
Statik  und  Mechanik  des  Geistes  (259  f),  erforschen  wolle; 
etwa  lasse  sich  das  Verfahren  auch  dem  der  Chemie  vergleichen 
(2ti2).  Folgerecht  wird  eine  mathematische  Gestaltung  der 
Psychologie  angestrebt,  die  indessen  nach  dem  einhelligen  Urteil 
<ler  Sachfolgenden  nicht  geglückt  ist,  noch  überhaupt  glücken 
konnte.  Diese  ganze  Auffassungsart  aber  sei  mechanistisch, 
nicht  organisch  (266);  alles  komme  hinaus  auf  die  Festigung 
bestimmter  Vorstellungskomplese,  damit  sie  im  Kampf  der  ewig 
sich  verschiebenden  und  sich  drängenden  A^orstellungsmassen 
dauernd  die  herrschenden  bleiben.  „Um  diesen  Gedanken  dreht 
sieh  ja  sein  Begriff  der  Bildsamkeit  ,  .  .  denn  Bildsamkeit  ist 
nach  Herbart  die  Möglichkeit  des  Übergehens  von  der  Un- 
bestimmtheit zur  Festigkeit'  (265).  Damit  aber  ist,  wie  Leser 
klar  erkennt,  die  Grundforderung  der  geistigen  Autonomie  preis- 
gegeben (265),  die  dagegen,  nachdem  sie  durch  Kant  gestellt 
war,  von  Pestalozzi,  Fichte,  Fröbel  einmütig  festgehalten  und 
als    höchstes    pädagogisches    Ziel    verfochten    wurde    (268    f.). 


'♦•• 


.— »•  -» 


-..!     -*«?.»*r:»txr:t^    ~-^»»r5P''.iitf    i:?**r«zsoiifi*'    ^-"Uiift.      is 


^f*t'  ._-ai.' 


*•■ 


.^       .^ 


.  bA«  «... 


i*" 


..?•-* 


»•-■s.- 


iC"-_ 


i-e»k'     -• 


•<^i»i' 


'ij"^i" 


r  • 


■  •  I .  . 


•  ^*  -  .. 


-;--ii' 


i  -■  - 


•^•V 


■V  — 


"»IT         •»•:~ 


»^Itll'ü"^ 


iT'^'jir 


IX.   Neue  Inlersuphungnn   über  Herbart.  39I 

iniLcbt  selbst  gelegentlich  darauf  aufmerkeam,  daß  es  doch  nur 
bestimmte  einzelne  WillenaTerhältniBHe  sind,  die  Herbart  als 
„Ideen"  aufatellt;  diese  sollen  unfehlbar  und  unwandelbar  den 
Beifall  des  „Geschmacks"  auf  sich  ziehen  und  darum  allein 
gelten.  Das  beißt  aber:  Herbart  kommt  in  seiner  Ethik,  ganz  ent- 
sprechend der  oben  gekennzeichneten  Grundrichtung  seiner 
Psychologie,  die  zugleich  aueh  die  seiner  Metaphysik  ist,  auf 
letzte  starre  individuelle  Faktoren,  in  vollem  Gegensatz  zu  der 
unbegrenzten  Entwicklungsniöglichkeit,  die  der  letzte 
Sinn  der  Kantischen  „Freiheit",  der  Kantischen  und  überhaupt 
der  ernst  verstandenen  „Idee",  und  als  solober  in  der  Päda- 
gogik der  Pestalozzi,  Fichte,  Fröbel  zu  voller  Anerkennung 
und  Auswertung  gelangt  ist.  Die  Analogie  und  der  tiefe  Zu- 
sammenhang dieser  Ethik  mit  jener  Psychologie,  mit  der 
atomiatischen  Vorstellungslehre  Herbarts  drängt  sich  unab- 
weisbar auf. 

Überhaupt  verleugnet  der  ganze  Weg  der  Herbartschen 
Moralbegründung  nicht  die  einseitig  psychologische  Richtung 
seines  Denkens.  Seine  „Ideen"  sind  die  bestimmten,  einzelnen 
Objekte  des  , Geschmacks";  als  solche  werden  sie  von  ihm  stets 
in  Analogie  gestellt  mit  den  bestimmten,  ein  für  allemal,  un- 
veränderlich, entwicklungsunfahig  im  „Generalbaß"  festgelegten 
Grundverhältnissen  der  Harmonie.  Nun  aber,  was  ist  der  Ge- 
schmack? Gefühl,  Lust  und  Unlust;  nichts  andres  läßt  sich 
finden.  Denn  ein  psychisches  Erlebnis  jedenfalls  ist  das  fie- 
schmacksurteil;  nicht  aber  bloßes  Vorstellen,  denn  darin  läge 
nichts  von  Wertung;  vollends  nicht  ein  Wollen;  das  wird  weit 
weggewiesen;  begreiflich,  weil  Herbart  seiner  Psychologie  zu- 
folge wiederum  nur  einzelne  bestimmte  Wollensakte  kennen 
darf  (die  aber  vielmehr  das  Beurteilte  sind,  also  nicht  zugleich 
das  Beurteilende  sein  können),  ein  einheitliches,  universales, 
rein  formales  Willensgesetz  dagegen,  wie  Kant,  nicht  aner- 
kennen kann  und  darf.  Also  bleibt  schon  gar  nichts  andres 
übrig,  als  daß  das  Geschmacksurteil  im  Gefühl  der  Lust  und 
Unlust  liege;  was  zwar  Herbart  an  einigen  Stellen  scheint  ab- 
lehnen zu  wollen,  aber  an  sich  nicht  ablehnen  kann  und  denn 
auch  an  anderen  Stellen  offen  zugesteht,  nur  mit  dem  schwachen 
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Die  ErkentitnJB  des  ErziehungszieU  könne  keinesralls  aus  der 
pädagogiscb-paychologischen  Betrachtung  erst  herrorgehn,  aoii- 
<|prn  müsse  aus  weiteren  philosophischen  Zusammenhängen 
heraus  schon  gewonnen  sein,  ehe  sin  in  diese  Wissenschaft 
übergeführt  werden  könne.  Zwar  eben  in  dieser  „Überführung" 
aus  der  rein  philosophischen  in  die  notwenijig  doch  spezial- 
wissenBchaftliche  und  zwar  psychologische  Betraohtungsart  der 
Pädagogik  möchte  nun  Leser  das  eigentümliche  Verdienst  Her- 
barts um  die  Begründung  der  Erziehungelehre  erkennen  (326): 
4lie  Übersetxung  des  Geistigen  in  die  Sprache  der  Psychologie, 
seine  psychologische  Interpretation,  das  sei  die  eigentümliche, 
große  Leistung  Herbarts  (334). 

Aber  auch  dieses  schon  sehr  bedingte  Lob  sieht  er  sich 
genötigt  noch  weiter  einzuschränken;  vielmehr  es  ist  durch 
alles  Bisherigo  schon  voraus  eingeschränkt.  Es  ist  zwar  richtig 
und  wichtig  und  Hegt  wieder  ganz  in  der  Richtung  meiner 
Behauptungen,  daß  ein  solches  „Übersetzen"  des  , Geistigen" 
ine  „Psychologische",  des  Objektiven  ine  Subjektive  sowohl 
möglich  als  für  die  I'ädagogik  notwendig  ist.  Denn  überhaupt 
muß  alles,  was  irgend  als  Objektives  aufweishar  ist,  sich  zu- 
gleich als  Subjektives  auedrücken  lassen;  und  ebenso  gewiß  ist, 
nachdem  der  Pädagogik  die  objektive  Grundlage  in  Gestalt 
eines  gesicherten  Erziehungsziels  oder,  weiter  gefaßt,  einer  ge- 
sicherten Erziehungsaufgabe  gegeben  ist,  für  die  Näherung  zu 
diesem  Ziel,  für  die  Lösung  dieser  Aufgabe  die  eigentümliche 
Betrachtungsweise  der  Psychologie  nicht  entbehrlich,  da  doch 
die  Tätigkeit  des  Bitdens  oder  Erziehens  sich  auf  das  jedes- 
malige individuelle  Subjekt  und  seine  jedesmalige  individuelle, 
subjektive  Lage  erstreckt,  welche  als  solche  einen  Ausdruck 
in  der  Sprache  der  Psychologie  verlangt.  Aber,  soll  nun  die 
verlangte  Übersetzung  nicht  bloß  zulallig,  sondern  mit  metho- 
discher Sicherheit  gelingen,  so  müssen  zwei  Bedingungen  er- 
füllt sein :  ee  muß  erstens  das,  wae  zu  übersetzen  ist,  voraus 
richtig  begriffen  sein;  das  trifft  aber  auch  naeh  Lesers  Meinung, 
dem  Gesagten  zufolge,  gerade  im  Hauptpunkt  für  Herbart  nicht 
zu;  es  muß  zweitens  die  Sprache,  in  welche  übersetzt  werden 
soll,  80  geartet  seia,  daß  sie  aus  sich  eines  Ausdrucks  für  das, 
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was  in  eie  übertragen  werden  soll,  überhaupt  iahig  ist;  diese 
Sprache  aber,  nämlich  das  eigentümliche  Begriffssystem  der 
Herbartschen  Psychologie ;  die  Darstellung  aller  höheren  Ge- 
bilde ah  EoDiplikationen  der  von  ihm  angenommenen  Elementar- 
gebilde,  der  einfachen  Vorstellungen,  hat  ja  Leser  von  Anfang- 
ao  für  unfähig  erklärt,  gerade  dies  zu  leisten;  übrigens  auch 
allgemein  verwirft  er  dies  ganze  BegrifTsByatem,  er  erklärt  es 
hier  von  neuem  für  „vollständig  ungenügend",  ja  , direkt  falsch" 
(326).  Zwar,  meint  er  dann  weiter,  in  psychogenetischer  Ab- 
sicht kannten  die  geistigen  Potenzen  immerhin  so  betrachtet 
werden,  als  ob  sie  solche  bloße  Komplexe  wären,  da  es  sich 
insoweit  nur  handle  nm  das  zeitliche  Früher  und  Später,  um 
die  „Gelegenheitsursachen"  für  das  Eintreten  und  die  Ent- 
faltung der  allemal  höheren  Funktionen.  Das  genüge  zwar 
philoBophlsch  nicht,  aber  es  , schade  pädagogisch  nicht  so  sehr", 
weil  das  Fehlende  sich  immer  unter  der  Hand  ersetze.  Allein 
dies  —  sagt  er  selbst  dann  weiter  —  „was  sich  da  immer 
unter  der  Hand  de  facto  ersetzt,  ist  wirklich  unersetzlich;  tof- 
zichten  wir  darauf,  dann  haben  wir  immer  nur  ein  Surrogat 
der  geistigen  Qualitäten;"  es  wäre  Dressur  und  nicht  Pädagogik 
(327  f.);  die  empirischen  Komplikationen  sind  das  „Vehikel* 
des  Geistes,  aber  nicht  mehr  (329).  Das  alles  ist  sicher  richtig. 
Aber  was  wird  damit  aus  der  als  Herbarts  HauptteisCung  ge- 
rühmten Übersetzung  des  Geistigen  in  die  Sprache  der  Psycho- 
logie? Jenes  „Fehlende"  muH  doch  wohl,  genau  so  weit  als 
es  fehlt,  in  dieser  Sprache  keinen  Ausdruck  gefunden  haben; 
sonst  brauchte  es  nicht  „unter  der  Hand  ersetzt",  gleichsam 
zwischen  den  Zeilen  gelesen  ku  werden.  Die  geistigen  „Qua- 
litäten" sind  einmal  nicht  Komplikationen  der  Herbartechen 
Elementargebilde;  sie  sind  durch  diese  nicht  nur  nicht  aus- 
gedruckt, so  daß  man  sie  sich  allenfalls  hinzudenken  könnte, 
sondern  man  muß  die  falsche  Annahme  jener  Komplikationen 
überwunden  haben,  um  das  Geistige  in  seiner  eigenen  Geltung 
und  Bedeutung  überhaupt  denken  zu  können. 

Sogar,  daß  für  die  Pädagogik  eine  „Libersetzung"  des 
Geistigen  in  die  Sprache  der  Psychologie  durchaus  nötig  sei, 
scheint  nachträglich  Leser  selbst  wieder  zweifelhaft  zu  werden. 
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Sie  sei  aUenfalls  nötig  für  die  Anfänge  der  Erziehung,  aber 
nicht  mehr  auf  ihrer  Hühe;  Bondero  da  miisaen  die  Bachlicheii, 
syatematiach-logischen  —  entsprechend  natürlich  auch  die 
ethischen  und  ästhetiBchen  —  Verhältnisae  der  betreffenden 
geiatijjen  Gebiete  , in  ihre  volle,  ungehemmte,  autonome  Stellung 
eintreten  und  deshalb  mit  Überapringuog  der  psychologischen 
Vermittlung  zu  ihrem  ursprünglichen  Recht  kommen"  (334). 
Vielleicht  gelte  dies  sogar  allgemein  für  die  Sphäre  des  er- 
ziehenden Unterrichts,  und  nur  nicht  für  die  Erziehung  der 
frühsten  Kindheit  (335).  ,Mehr  und  mehr"  also  werde  „kein 
Unterschied  mehr  bestehen  zwiBchen  einem  (psychologischen) 
Wege  und  dem  (philosophischen)  Ziele  der  Erziehung;  oder 
anders  ausgedrückt:  von  den  zwei  Wegen  der  Erziehung,  dem 
genetischen  der  individual-psychoiogischen  Anknüpfung  und  dem 
objektiv-systematischen  des  betreffenden  Erziehungsinhalts,  wird 
allmählich  der  letztere  der  allein  maßgebende  werden".  Der 
Bubjektiv-psyehologiache  Weg  erweise  sich  dann  als  „Umweg", 
als  etwas  Sekundäres,  welches  freilich  an  zweiter  Stelle  be- 
rücksichtigt werden  müsse  (335  f.). 

Was  nun  dies  betrifft,  so  habe  ich  in  der  „Allgemeines 
Pädagogik"  (§g  6,  7;  vgl,  Pädag,  Psychologie,  S^  1,  2)  auf- 
gestellt und  gedenke  es  in  einer  Abhandlung  des  zweiten  Bandea 
dieser  Abhandlungen  näher  auszuführen:  daß  vielmehr  von  den 
Anlangen  der  Erziehung  an  die  objektive  Begründungsweise 
für  die  Bestimmung  nicht  bloß  des  Zieles,  sondern  auch  des 
normalen  Weges  der  Erziehung,  der  von  Pestalozzi  so  benannten 
, Methode",  maßgebend,  „an  zweiter  Stelle"  (um  Lesers  Rede- 
weise zu  gebrauchen)  allerdings  eine  psychologische  Betrachtung 
ebenfalls  notwendig  sei.  Nämlich  alles  Allgemeingültige  in 
der  Erziehung,  gleichviel  ob  es  zur  Bestimmung  des  Zieles  oder 
des  Weges  der  Erziehung  gerechnet  wird,  fordert  eine  objektive 
Begründung  und  ist  als  solches  einer  subjektiven  gar  nicht 
fähig;  dagegen  ist  es  die  eigentümliche  Aufgabe  der  Psycho- 
logie, daB  Individuelle  des  subjektiven  Erlebnisses  nach 
Müglichkeit  unverkürzt  zu  vergegenwärtigen.  Individuen  aber 
Bind  es,  die  erzogen  werden  sollen,  und  individuell  bestimmte 
Lagen,  auf  die  wiederum  Individuen  in  nicht  minder  individuell 
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bestimmter  Lage  nmgeataltend  eiawirkeo  soUen.  Zwar  kann 
<i&B  Individuelle  selbst  nur  vom  Generellen  aus  zur  Erkenntnis 
gebracht  werden;  aber  doch  bleiben  es  zwei  Terschiedene, 
gewissermaßen  sogar  einander  entgegengesetzte  Kichtungen 
der  Betrachtung,  von  denen  die  eine  auf  das  Erfagsen  des 
Individuellen  als  solchen,  die  andere  auf  das  Erfassen  des 
Generellen  geht.  Diese  Zweiseitigkeit  aber  gilt  vom  ersten 
Anfang  der  Erziehung  bis  zu  ihrer  Vollendung;  auch  vermag 
ich  hierbei  nicht  einen  Unterschied  in  der  Art  zu  erkennen, 
daß  im  Fortgang  der  Erziehung  mehr  und  mehr  das  Eine  gegen 
das  Andre  in  den  Hintergrund  träte;  sondern  die  Erziehung 
geht  aus  vom  inhaltlioh  Einfachsten  und  zugleich  von  den  ein- 
fachslen  subjektiven  Lagen;  sie  erbebt  sich  zu  immer  reicherem 
Inhalt,  aber  gleichzeitig  zu  immer  reicher  entfalteten  indivi- 
duellen Lagen.  Es  wird  also  die  Erziehung,  von  der  letzteren 
Seite  angesehen,  sogar  immer  mehr  individuellen  Charakter  an- 
nehmen, also  auch  einer  innner  feineren  Psychologie  bedürfen, 
während  sie  zugleich  dem  Inhalt  nach  sich  zu  immer  höheren 
Stufen  genereller  Betrachtung  erheben  und  insofern  (was  wohl 
Leser  in  den  obigen  Sätzen  vorschwebt)  einen  mehr  und  mehr 
objektiven  Charakter  annehmen  muß.  Objektives  und  Subjektives 
gehen  somit  in  ihrer  beiderseitigen  Entfaltung  notwendig  ein- 
ander parallel,  und  keineswegs  entfaltet  sich  das  Eine  auf  Rosten 
des  Andern. 

Welche  Art  Psychologie  aber  es  nur  sein  kann,  die  hier 
in  Frage  kommt,  das  soll  an  seiner  Stelle  untersucht  werden; 
absehen  läßt  sich  übrigens  schon  hier:  es  wird  nicht  eine 
Psychologie  sein  können,  die  völlig  unabhüngig  neben  der 
Inhaltsbetrachtung  hergeht  und  auf  ganz  eigenen,  denen  der 
objektiven  Betrachtung  heterogenen  Prinzipien  fußt,  sondern  nur 
eine  solche,  die  auf  die  Inhaltsbetrachtung  sich  vielmehr  in 
jeder  ihrer  Aufstellungen  zuriickbezieht  und  nur  (wie  ich  zu 
sagen  pHege)  die  „Subjektivifirung"  eben  jenes  Objektiven  d»r- 
etellt,  welches  andrerseits,  und  zwar  zuerst,  den  Gegenstand 
systematisch-philoBophischer  (logischer,  ethischer,  ästhetischer) 
Betrachtung  bildet,  immer  also  bleibt  die  psychologische  Be- 
trachtung sekundär  gegenüber  der  objektiven,  sekundär  auch  im 
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Htnne  der  logiachen  Abhängigkeil;  während  die  objektive  Be- 
trachtungsweise der  subjektiv-psychologischen  gänzlich  unab- 
hängig und  somit  als  die  logisch  primäre  im  strengsten  Sinne 
gegenübersteht. 

Kann  nun  für  diese  von  uns  geforderte  psychologische  Be- 
gründung der  Pädagogik  etwa  doch  Herbart  uns  fürderlich  sein? 
Unmittelbar,  gerade  hinBichtUch  dessen,  was  die  Eigenart  seiner 
Psychologie  und  sozusagen  ihr  fJrundgerüst  ausmacht,  nach 
allem  Gesagten  oiTenbar  nicht.  Ihre  Brauchbarkeit  für  unsere 
Absicht  kann  gerade  am  wenigsten  in  dem  liegen,  was  nach 
Leser  ihren  Charakter  am  meisten  bezeichnet:  in  der  Nach- 
ahmung des  Verfahrens  der  Naturwissenschaft,  in  dem  Wagnis 
einer  Statik  und  Mephanik  des  Geistes.  Ohne  Zweifel  ist  das 
Verfahren  der  NaturwisBenschaft  nicht  bloß  auf  deren  eigen- 
tümlichem Felde  wohlbereehtigt,  sondern  auch  überall  da  nach- 
zuahmen, wo  die  Aufgabe  eine  i!er  ihrigen  gleichartige  ist. 
Aber  schon  auf  ihrem  eigenen  Felde  liegt  der  Wert  ihres  Ver- 
fahrens nicht  in  dem,  was  ja  übrigens  die  Naturwissenschaft 
heute  am  liebsten  ganz  abstreifen  würde:  in  dem  Gebrauch,  den 
sie  von  hypothetischen  „Kräften"  oder,  was  nicht  viel  besser 
ist,  von  „verborgenen"  Aktionen  macht.  Nun  ist  es  aber  leider 
eben  dieser  mittelalterliche  Rest,  es  sind  die  mindestens  halb 
metaphysischen  Bestandteile  des  Verfahrens  damaliger  Natur- 
wissenschaft, welche  Herbarts  Psychologie,  insofern  sie  Theorie 
ist,  sich  zum  Muster  genommen  und  nur  zu  getreu  kopiert  hat; 
ja  noch  weit  über  dies  schon  falsche  Vorbild  hinaus  ist  ihr 
Verfahren  metaphysisch  und  will  es  sein.  Unsere  Psychologie 
dagegen,  die  auf  nichts  als  die  nach  Möglichkeit  vollständige 
und  genaue  Vergegenwärtigung  des  individuellen  Erlebnisses 
ausgeht,  hat  von  Metaphysik  nichts  an  sich  und  kann  von 
ihr  schlechterdings  nichts  brauchen.  Sie  ist  nicht  etwa  bloll 
„empirische"  WissenBchaft  wie  andre,  sondern  sie  ist  die  Wissen- 
schaft des  Empirischen  als  solchen,  des  letzten  Empirischen: 
des  unmittelbaren  Erlebens  oder  Erfahrens  selbst.  Zu  dessen 
Charakteristik  kann  weder  Herbarts  „Ich"  noch  seine  Vor- 
stellungen als  Kräfte,  als  Selbsterhaltungen,  noch  irgend  etwas 
der  Art  taugen;   sie  wird  dagegen    die   Hülfe    des  Experimenta 
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und  die  Anlehnung;  an  die  Physiologie  nieht  zurückweisen, 
welche  Herbarta  Psychologie  hekanntlich  ablehnt. 

Also  von  der  eig^entünilichen  Methode  der  Psychologio 
Herbarta,  von  eben  der  Methode,  kraft  deren  er  Peychologia 
„als  Wiasenschaft"  zu  begründen  meint,  ist  für  uns  nichts  ver- 
wertbar. Aber  unabhängig  von  aller  tbeoretiachen  Verarbeitung 
iat  die  psychologische  Beobachtung;  und  in  dieser  bleibt 
Herbart  immer  achtungawert.  In  den  vielfach  richtigen  Be- 
obachtungen liegt  der  einzige,  in  der  Tat  hohe  Wert  seiner 
Psychologie,  nicht  in  der  Theorie,  und  nicht  in  der  Methode, 
soweit  sie  in  etwaa  anderem  ala  im  richtigen  Beobachteo  be- 
stehen sollte.  Die  unbefangene  Beobachtung  berichtigt  oft  das 
schließliche  Ergebnis,  auch  wo  die  theoretische  Deduktion  von 
Anfang  an  fehlerhaft  angelegt  oder  wenigatena  gewagt  hypo- 
thetiach  war.  So  kommt  er  zu  seinen  reifsten  psychologischen 
Einsichten  nicht  durch  seine  Methode,  sondern  trotz  ihrer. 

Und  dabei  verbirgt  sich  in  der  psychologiachen  Verkleidung 
bei  ihm  recht  vieles,  was  eigentlich  zur  objektiven  Begründung 
der  Pädagogik  gehört  und  für  diese  verwertbar  ist.  Denn  als 
Sohn  eines  philosophisch  hochgebildeten  Zeitalters  hatte  Kerbart 
aus  der  Philosophie  seiner  Tage,  vor  altem  aus  Kanta  gewaltiger 
geistiger  Hinterlassenschaft  viel  zu  viel  iu  sich  aufgenommen, 
als  daß  er  nieht,  trotz  der  in  der  Grundanlage  verfehlten  Ethik 
und  Psychologie,  und  trotz  des  für  uns  fast  noch  auffallenderen 
Mangels  einer  selbständigen  logischen  und  ästhetischen  Be- 
gründung seiner  Pädagogik,  dennoch  vielfach  zu  richtigen  und 
forderlichen  Aufstellungen  hätte  gelangen  müssen.  Und  gewift 
wird  es  von  Nutzen  sein,  solche  haltbaren  Bestandteile  in  seiner 
Erziehungslehre  nachzuweisen.  Zwar  kann  man  fast  in  alleo 
Fällen  dasselbe,  meist  einfacher  utul  reiner,  ohne  dieseu  Um- 
weg, durch  unmittelbar  auf  die  Sache  gerichtete,  von  biatoriacher 
Anknüpfung  ganz  absehende  Untersuchung  oder  im  Rückgang 
auf  andere  (Jeschicblsquellen  gewinnen.  Aber  Herbart  übt  uuii 
einmal,  und  gewiß  aus  achtenswerten  Gründen,  einen  so  starken 
Einfluß  auf  die  heutige  Theorie  der  Erziehung  aus,  daß  im 
Hinblick  auf  die  Vielen,  die  bisher  im  besten  Glauben  ihm  ge- 
folgt sind,   ea  von  Wert  sein    kann,   auf  die  Punkte  besonders 
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hinzuweisen,  in  denen  er,  sei  es  nun  aus  glücklicher  Intuition 
oder  unter  dem  EinfluU  richtigerer  Philosophie,  zu  brauchbaren 
SchiÜBaen  trotz  der  Fehlerhaftig'keit  seiner  Methode  und  seines 
SyatemaufbauB  gelangt  ist. 

Dies  findet  hauptsächlich  Anwendung  auf  die  Unterrichts- 
lehre Herbarts,  deren  Prüfung  mir  auch  deswegen  nahe  liegen 
muß,  weil  in  meinen  früheren  Untersuchungen  über  Herbart 
diese  Seite  fast  gar  nicht  berührt  worden  ist.  Zuvor  aber  er- 
fordert es  die  sachliche  Ordnung,  mit  wenigem  auf  die  Frage 
der  richtigen  Zweckbestimmung  der  Erziehung  einzugehen, 
da  das  früher  darüber  Gesagte  für  manche  noch  einer  ErlSute- 
ruug  bedürftig  scheint. 


LI.  Der  Erzieliungszweck. 

Herbart,  und  mehr  noch  seine  Schule,  legt  starkes  Gewicht 
darauf,  daß  als  nicht  bloß  dem  Range  nach  höchster,  sondern 
einziger  letzter,  somit  alle  andern  regierender  und  bestimmender 
Zweck  der  Erziehung  die  Sittlichkeit  des  Willens  ange- 
sehen werde,  daß  besonders  der  andere  Hauptzweck,  der  der 
Veratandeabildung,  sich  jenem  erateren  als  nur  abgeleiteter 
Zweck,  das  heißt,  als  bloßes  Mittel,  unterordnen  müsse.  Ich 
habe  behauptet,  daß  diese  Ansicht  einen  richtigen  Kern  zwar 
enthalte,  aber  wenigstens  noch  einer  näheren  Bestimmung  und 
ErgJinzung  bedürfe.  Ich  behauptete  eine  „relative  Selbständigkeit" 
des  Zwecks  der  intellektuellen  und  ferner  der  ästhetischen 
Bildung,  trotzdem  der  sittliche  Zweck  der  höchste  ist.  Man 
hat  sich  darüber  verwundern  wollen,  weil  Kant  und  Pestalozzi, 
auf  die  ich  mich  so  oft  gegen  Herbart  berufe,  in  diesem  Punkte 
doch  mit  dem  letzteren  ganz  einer  Meinung  seien.  Ohne  mich 
hei  der  Untersuchung  dieser  historischen  Frage  aufzuhalten, 
will  ich  hier  nur  meine  sachliche  Meinung  nochmals,  ausführ- 
licher als  es  bis  dahin  geschehen  ist,  entwickeln,  und  dann 
lierbarts  Aufstetlungen  damit  vergleichen. 

Ohne  Frage  ist  Sittlichkeit  des  Willens  für  den  Menschen, 
also  auch  für  die  Bildung  zum  Menschen,  höchster  Zweck,  in 
dem  Sinne,  daß  im  Streitfall  jeder  andre  gegen  diesen  zurück- 
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stehn  müßte.  Irgend  ein  nienachüeher  Zweck,  der  mit 
Bittlichen  Endzweck  in  Widerspruch  stände,  dürfte  nicht  als 
Zweck  der  Erziehung  autgeatellt  werden.  Daß  dagegen  der 
sittliche  Zweck,  als  der  einzige,  alle  andern  von  eich  aus  be- 
Btimnien  oder  sie  als  bloße  Mittel  sich  unterordnen  müsse,  folgt 
hieraus  nicht.  Sondern  es  könnte  wohl  sein,  daß  es  noch 
andere  menacbliche  Zwecke  gäbe,  die,  ohne  an  sich  aus  dem 
Gesichtspunkte  der  Sittlichkeit  bestimmt,  ohne  also  für  sich 
sittliche  Zwecke  zu  sein,  doch  der  Bedingung  genügten,  dem 
sittlichen  Endzweck  nicht  zu  widerstreiten.  IFnd  aus  einem 
sehr  nahe  liegenden  Grunde  scheint  es  sich  wirklich  so  ver- 
halten zu  müssen.  Sittlichkeit  besagt  die  rechte  Beschaffenheit 
des  Wolleua.  Als  des  WoUens  fähig,  bedarf  also  der  Mensch 
der  Bildung  zur  Sittlichkeit.  Nun  ist  er  aber  ebensowohl  des 
Denkens,  des  Erkennena  fähig.  Im  Denken,  im  Erkennen  rein 
als  solchem  liegt  nichts  von  Wollen  oder  von  einem  notwendigen 
Dienstverhältnis  gegenüber  dem  Willen.  Daß  ich  erkenne, 
etwas  ist  so  oder  ist  nicht  so,  ist  von  meinem  Wollen,  etwas 
solle  60  sein  oder  solle  nicht  so  sein,  ganz  unabhängig;  kein 
Wille  vermag  etwas  wider  noch  für  die  Einsicht;  sondern,  wenn 
die  Sache  vor  dem  Auge  meines  Geistes  gleichsam  offen  liegt, 
so  kann  ich  nicht  umhin,  sie  zu  sehen,  wie  sie  ist.  Diese  tat- 
sächliche Unabhängigkeit  des  Erkennens  vom  Wollen,  ebenso 
wie  umgekehrt,  wird  man  schwerlich  in  Abrede  stellen  können. 
Nun  heißt  Bilden  allgemein:  zu  seiner  Richtigkeit  bringen;  das 
Wollen  bilden:  zum  richtigen  Wollen;  das  Denken  bilden:  zum 
richtigen  Denken  bringen.  Also  wird,  ebenso  wie  das  Denken 
selbst  und  das,  was  sein  wesentliches  Ziel  ist,  die  Richtigkeit 
des  Gedachten,  vom  Wollen  und  dessen  Richtigkeit  unabhängig 
ist,  auch  der  Zweck,  zum  richtigen  Denken  zu  bilden,  im 
gleichen  Sinne  unabhängig  sein  von  dem  anderen  Zweck,  zam 
richtigen  Wollen  zu  bilden.  Das  Erstere  ist  gefordert,  Bofern 
der  Mensch  ein  denkendes  Wesen  ist,  ganz  wie  das  Letztere 
gefordert  ist,  sofern  er  ein  wollendes  Wesen  ist.  Jenes  wäre 
gefordert,  auch  wenn  dieses  etwa  nicht  gefordert  wäre,  wenn  es 
etwa  gar  kein  Wollen  gäbe,  oder  wenigstens  das  Denken  gar 
nicht  als  dienendes  Mittel  für  das  Wollen  in  Frage  käme. 
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Soll  ich  ein  Brett  durchachneiden,  so  muß  das  Instrument 
^enau  die  Schärfe  haben,  die  dem  zu  überwindenden  Wider- 
stand, der  Härte  des  Holzes,  entspricht.  Denn  ein  Instrument 
hat  überhaupt  nur  Wert  als  Mittel,  um  etwas  Bestimmtes  damit 
zu  leisten.  Seine  Gute  oder  Richtigkeit  ist  daher  einzig;  be- 
stimmt durch  den  Zweck,  zu  dem  es  dient,  80  verhält  sich 
aber  nicht  das  Denken  als  bloßes  Mittel  zum  /wecke  des 
Wollens.  Seine  Güte  oder  Richtigkeit  ist  nicht  allein  bestimmt 
durch  diesen  Zweck,  sondern  unabhüngig  von  jedem  sonstigen 
Zweck,  durch  das  eigene  Gesetz  des  Denkens.  Richtig  gedacht 
ist,  was  in  sich  durchgängig  einstimmig,  nicht,  was  mit  einem 
außerhalb  des  Denkens  liegenden  Zweck  des  Wollens  einstimnug 
gedacht  ist.  Es  mag  wohl  die  letzte  Richtigkeit  des  Denkens 
mit  der  letzten  Richtigkeit  des  WoUena  wiederum  in  notwendiger 
Übereinstimmung  stehen;  davon  wird  noch  zu  reden  sein;  aber 
wenn  das  auch  etwa  nicht  der  Fall  wäre,  oder  wenn  wenigstens, 
ehe  man  beiderseits  beim  letzten  Zielpunkt  anlangt,  zwischen 
beiden  ein  Widerstreit  stattfinden  könnte,  so  würde  doch  immer 
dasjenige  Denken  als  Denken  richtig  bleiben,  welches  dem 
eigenen  Gesetze  des  Denkens,  und  nicht  das,  welches  der  davon 
verschiedenen  Forderung  des  Willens  gemäß  wäre. 

Nachdem  aber  diese  Selbständigkeit  des  Zwecks  des  rich- 
tigen Denkens  und  also  der  Bildung  zum  richtigen  Denken 
feststeht,  behaupte  ich  nicht  minder  bestimmt  eine  notwendige 
Wechselbeziehung  zwischen  Denken  und  Wollen,  also  auch 
zwischen  der  Bildung  zum  richtigen  Denken  und  der  zum 
richtigen  Wollen.  Nämlich,  wenngleich  das  Denken  vom  Wollen 
nicht  abgeleitet  ist,  so  wenig  wie  umgekehrt,  so  sind  doch  dies 
beides  nicht  Tätigkeiten,  die  einander  nichts  angehen;  sondern 
in  der  schließlichen  Einheit  des  menschlichen  Wesens  (um  es 
für  jetzt  nicht  bestimmter  auszudrücken)  müssen  wohl  beide 
derart  zusammenstimmen,  daß  rechtes  Denken  und  rechtes 
Wollen,  beide  durch  ein  und  dasselbe  letzte  Gesetz  der  Richtig- 
keit, nä[nlich  das  Gesetz  der  Gesetzlichkeit  selbst  oder  der 
Einstimmigkeit,  der  „Einheit  des  Bewußtseins"  regiert,  auch 
sich  gegenseitig  fordern  und  fördern,  jede  Unrichtigkeit  eines 
der  beiden  Faktoren  dagegen  die  Tendenz  hat,  auch  den  andern 
Kalorp,  Abhauilluiigen.    I.  26 
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;  I 
H&ut  umschlossen,  w^ie  in  einen  Sack  zusammengeschnürt  wären, 
dann  möchte  ea  wohl  notwenilig  sein,  daß  eine  Kraft  im  Men- 
schen sei,  die  das  gewaltsam  Verbundene  ebenso  gewaltsam  bei 
einander  hielte.  Hangen  dagegen  die  mannigfachen  Riehtungen 
des  Bewußtseins  in  ursprünglicher,  organischer  Einheit  zusammen, 
sind  sie  von  Haus  aus  auf  einander  hingewiesen,  so  daß  jede 
in  ihrer  eigenen  gesunden  Entfaltung  von  selbst  und  notweudig 
alle  andern  zugleich  fordert,  dann  bedarf  es,  um  die  Einheit 
im  Menschen  zu  erhalten,  nicht  der  Despotie  einer  einzelnen 
Kraft  in  ihm,  und  wäre  es  die  edelste,  über  alle  andern,  soudern, 
wenn  nur  eine  jede  zu  ihrem  Rechte  kommt  und  zugleich  allen 
andern  ihre  eigentümlichen  Rechte  lüßt,  so  ist  die  Eintracht 
unter  ihnen  alten  gewahrt.  Ist  das  nicht  eine  weit  befriedi- 
gendere Einheit,  als  wenn  alle  anderen  Kräfte  einer  einzigeo 
lediglich  dienen  müßten,  ohne  doch  an  sich  mit  ihr  in  gleicher 
Richtung  zu  streben  ?  Eine  solche  Einheit  bliebe  stets  erzwungen ; 
das  Gleichgewicht  der  seelischen  Kräfte  wäre  gleichsam  ein 
labiles,  während  es  nach  dem  von  uns  angenommenen  Verhält- 
nis bei  gesunder  Entfaltung  jedes  Faktors  frei,  in  sich  gesichert, 
stabil  ist. 

Was  wäre  denn  die  psychologische  Voraussetzung  dafür,- 
daß  der  sittliche  Zweck,  als  nicht  bloß  dem  Range  nach  höchster, 
sondern  alleiniger,  alle  andern,  als  bloße  Mittel,  von  sich  aus 
bestimmte?  Diese  Voraussetzung  wäre  offenbar:  daß  der 
Meusch  im  letzten  Grunde  nur  wollend,  altes  Andre  da- 
gegen: Vorstellen,  Denken,  ästhetisches  Gestalten,  nur  Beson- 
derung  oder  schlechthin  dienendes  Werkzeug  in  der  Hand  de» 
Willens  wäre.  Merkwürdig  genug  ist  es  aber  gerade  diese 
Ansicht,  welche  die  Anhänger  Herbarts  aufs  heftigste  bestreiten. 
Sie  müssen  sie  wohl  bestreiten,  wenn  Herbarts  Psychologie  im 
Recht  bleiben  soll,  nach  welcher  Vorstellungen  allein  die 
Elemente  des  psychischen  Lebens,  Wille  nur  sekundäre  Folge 
von  Vorstellungaverhältniasen  ist.  Welche  ethische  Ansicht 
würde  denn,  umgekehrt,  dieser  psychologischen  entprechen? 
Offenbar  eine  solche,  wonach  sogar  die  sittliche  Forderung  aus 
dem  Getriebe  der  Vorstellungen,  die  an  sich  von  irgend  einer 
Einheit  der  Zielrichtung  nichts  wüßten   (denn   das   wäre  schon 
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Wille.  wenij^seeDfl  dem  Keime  nach),  hinterher  • 
ßllig  sich  erhöbe.  Freilich  wäre  d&nn  Tollen<b  niclit  ra  ««r- 
stehen,  wie  diese  hinterher  kommende  Forderung,  nllim  sbb  der 
Plebs  der  VorsteUan^D  er^en^,  zu  etaer  achlechcfain  soaTeränm, 
ja  despotischen  Gewalt  über  die  Vorstellon^n  ach  eriieben 
aoDt<>.  Da«  Recht  dieser  Gewalt  müßte  ilann  angem^Ac  ^• 
•cfaeineo.  and  die  von  Baus  aoa  keine  solche  Gewalt  üb^  mA 
aoerkenaenden  yorsteUangen  könnten  äberhaopc  nur  Tirnn^B 
weise  in  ihrem  Gehorsam  schalten  werden. 

.Statt  deasen  ist  meine  Behaopnm?,  nicht,  wie  emi|C« 
Kritiker  grandios  mißverstanden  haben,  jene  töUij?«  L'mkehnnig 
der  Herbartsehen  Meinung,  die  sie  Tolantarismna  aeonen:  daft 
der  Mensch  araprän^'ch  nur  wollend,  dai^  Vorstellen  schlecht- 
hin  «ekandär  sei:  sondern:  Torstellnng  and  i^treben  sind  gleiefc 
ursprünglich,  aber  von  den  ersten  Keimen  des  Bewo&laeiDsIebeas 
an  derart  aaf  einander  hingewiesen  und  mit  einander  verfiochteo, 
daß  die  geannde  Entfaltung  des  Einen  mit  der  gesunden  EoC- 
faltnng  des  Andern  notwendig  Hand  in  Han.i  g«ht.  So  dod 
Pfynbologie  and  Ethik  mit  einander  in  klarem  Einklang.  Xicfat 
eine  einzelne  Kraft  regiert  mit  absolnter  Gewalt  im  Leben  d^ 
Psyche;  also  ist  es  auch  nicht  soznaagen  der  Vorteil  blofi  dieaer 
einzigen,  der  hei  vorkommendem  Streit  den  Ausschlag  gibt  uud 
also  dag  Ziel  der  Menachenhildung  einseitig  bestimmt:  sondern 
die  Erhaltung  jener  organischen  Verbindung  seibat  and  damiK 
der  Oeaundheit  des  psychischen  Gesamt  Organismus  ist  daa  toQ- 
kommen  einheitliche  Ziel  der  normalen  menschlichen  Eittwiek- 
Iitng,  alao  auch  der  Erziehung. 

Inwiefern  sprach  denn  gleichwohl  aneh  ich  tob  dem  sük- 
lichen  Zweck  als  dem  höchsten,  als  dem  Endzweck,  oad 
behauptete  ich  zwar  eine  gewisse,  aber  bloß  relative  Selbständig- 
keit des  intellektuellen  and  des  ästhetischen  Bildungazwecks 
gegenüber  dem  sittlichen,  ihre  achließliche  Unterordnnng  aber 
unter  den  letzteren  ? 

Der  Grand  hierfür  liegt  in  dem  ursprünglichen  Untenehied 
des  Inhalts,  des  Charakters,  des  Geltangswertes  des 
littlichen  Gesetzes  gegenüber  dem  bloßen  Gesetze  des  Ter- 
Stehens  and  auch  dem  der  ästhetischen  Gestoltong. 
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Es  wurde  schon  angedeutet,  daß  es  doch  ein  und  das- 
selbe Gesetz  sei,  welches  die  Richtigkeit  des  Denkens  und 
des  Wollens,  und  so  wohl  auch  der  ästheÜBchen  Gestaltung, 
regiere.  Soll  man  nun  sagen,  dieses  eine,  letzte  Gesetz  sei  ein 
(leaetü  des  Denkens,  oder  des  WoUena  ?  Keins  von  beiden,  d& 
es  ja  beiden  übergeordnet  ist.  Es  sei,  sagte  ich,  kein  andres 
als  dfts  Gesetz  der  Gesetzlichkeit  selbst,  das  heißt,  gesetzmäßiger 
Übereinatimuiung  überhaupt.  Nur,  was  in  sieh  einstimmig,  be- 
steht mit  einander:  das  gilt  dem  Denken  wie  dem  Wollen  wie 
dem  ästhetischen  Schaffen.  Widerstreit  vernichtet,  Einstimmig- 
keit erhiilt:  das  ist  das  Gesetz  der  Richtigkeit  überhaupt,  die 
also  Bestandhaftigkeit,  Selbsterhaltung  besagt.  Unterhalb  dieses 
letzten  Gesichtspunktes  aber  gibt  es  Unterschiede,  jenen  großen 
Unterschied  vor  allem,  den  am  reinsten  Kant  als  den  von  Sein 
und  Sollen  definiert  hat.  Xämlich  die  Erkenntnis  des  Seins  ist 
für  uns  Endliche  stets  nur  endlieh,  also  bedingt;  im  Gesetze  des 
Soltens  dagegen  erheben  wir  uns  über  diese  erkannte  Bedingt- 
heit unseres  (des  uns  zugänglichen,  erfahrbaren)  Seins  zu  einem 
Unbedingten,  wiewohl  bloß  der  unbedingten  Forderung  der  Ge- 
setzlichkeit. Diese  eigentümliche  Kraft  des  Hinausgreifens, 
Hinauslangens  gleichsam  über  jedes  Endliche,  nach  einem  ewig 
Fernen  zwar,  aber  doch  mit  dem  Bewußtsein,  mit  der  Gewiß- 
heit des  Vorhandenseins  dieser  ewigen  Ferne,  also  ins  Unend- 
liche, als  wäre  es  unser :  dies  ist,  von  Seiten  des  Inhalts  be- 
schrieben, ganz  eigentlich  das,  was  psychologisch  als  Wollen 
von  allem  bloßen  Vorstellen  notwendig  zu  unterscheiden,  aber, 
sobald  unterschieden,  auch  schon  emporgehoben  ist  über  das 
bloße  Vorstellen,  da  es  ja  seinem  ganzen  Sinn  und  Inhalt  nach 
über  es  hinausragt.  Dieser  Sinn  und  Inhalt  des  Wollens  wäre 
überhaupt  kein  Sinn  und  kein  Inhalt,  ohne  die  Zurückbeziehung 
auf  die  Vorstellung;  also  wäre  es  freilich  widersinnig,  die 
menschliche  Psyche  ganz  und  gar  in  Willen  aufheben  und  die 
Vorstellung  allenfalls  erst  hinterdrein,  als  zum  Wollen  erforder- 
liches Mittel,  hinzutreten  zu  lassen.  Also  wird  unsere  vorige 
Ansicht  von  der  relativen  Selbständigkeit  des  Vorstellens  gegen- 
über dem  Willen  durch  diese  neue  nicht  etwa  wieder  umge- 
stoßen  oder  zweifelhaft  gemacht;   nur   wird  jetzt   hinzugefügt, 
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daß,  indem  beide  gegen  einander  im  oben  beschriebenen  Sinne 
ihre  relative  Selbständigkeit  nnd  zugleich  notwendige  Wechsel- 
beziehung bewahren,  dennoch,  ja  eben  dadurch,  ein  Vorrang, 
ein  , Primat"  des  "Willens  unanfechtbar  begründet  ist:  weil 
allea  unser  Verstehen  bloß  endliches  Sein,  der  Wille  dagegen 
ein  unendlichcB  Bollen  aufstellt,  also  schon  seinem  Inhalt  nach 
alles  bloße  Vorstellen  überragt  und  insofern  ihm  gebietet. 

Dies  Überragen  ist  nun  freilich  Herbart  ein  Oreuel;  es  ist 
weder  vereinbar  mit  setner  Psychologie,  die  den  Willen  von 
dem  Getriebe  der  stets  in  sich  endlichen  Vorstellungen  ganz 
nnd  gar  abhängig  macht,  ein  in  irgend  einem  Sinne  unendlicheB 
Wollen  also  gar  nicht  kennen  darf,  sondern  nur  endliche  Be- 
gehrungen; es  ist  ebenso  unvereinbar  mit  seiner  Ethik,  die 
wiederum  nur  ein  endliches  Vorstellen  bestimmter  einzelner 
WillensverhättnisHe  und  diesen  entsprechende  einzelne,  endliche 
Lust-  und  llnlustgefnhle,  die  sich  als  Beifall  und  Mißfallen, 
Billigung  und  Mißbilligung  aussprechen,  darf  gelten  lassen. 
Jene  letzte  Unendlichkeit  des  Bewußtseins  ist  dagegen  der 
Quell  aller  SpontaneTtüt,  aller  Freiheit,  aller  echt  verstandenen 
Entwicklung  des  Seelischen:  aller  der  Dinge,  die  Herbart  nicht 
anerkennt,  nicht  anerkennen  zu  dürfen  meint;  die  umgekehrt 
wir  am  schmerzlichsten  bei  ihm  vermissen,  da  mit  dieser  Un- 
endlichkeit und  allem,  was  sie  einschließt  und  bedingt,  die 
Freiheit  der  Bildung,  als  Selbstentfaltung  und  znar  an  sich 
unendliche  Selbstentfaltung  des  Bewußtseins,  verloren  geht  und 
die  menschliche  Bildung  unrettbar  dem  Zwange  anheimfallt: 
dem  Zwange  der  Vorstellungsrealität,  dem  Zwange  des  Lust- 
und  Unlustgeffihls  und  ihm  gemäßen  Begehrens,  dem  Zwange 
des  Hineinbildens  von  außen,  wo  wir  Entfaltung  von  innen  her 
suchen.  Wer  diesen  Widerstand  gegen  Herbart  nicht  empfindet, 
für  den  ist  Kant  und  ist  Plato  umsonst  gewesen.  Er  möge 
uns  dann  aber  auch  mit  der  Behauptung  fern  bleiben,  Herbart 
habe  Kants  Reinigung  der  Ethik  festgehalten  und  mit  ihm,  in 
seinem  Sinne  das  Sittliche  an  die  Spitze  gestellt,  an  die  es  gehöre, 
und  gar:  der  vielmehr  gebe  Kants  Errungenschaft  preis,  der  nur 
irgend  welche  Selbständigkeit  der  intellektuellen  und  ästhetischeD 
Bildung  gegenüber  der  sittlichen  noch  behaupten  wolle,  — 
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Ich  bin  bis  hierher  auf  Herbarta  eigene  Äußerunj^en  über 
nnsere  Präge  nicht  näher  eingegangen.  In  meinen  früheren 
Darlegungen  habe  ich,  was  dies  betrifft,  auf  die  ,  Allgemeine 
Pädagogik"  unil  den  „Umriß  püdagogi acher  VorleBungen"  Bezug 
genommen.  Ich  will  aber,  um  eine  gewisse  Volletändigkeit 
nicht  vermisBen  zu  lassen,  ea  nicht  sparen,  auch  noch  auf  die 
frühste  und  radikalste  Äußerung  über  den  Erziehungszweck,  die 
in  der  Schrift  „Über  die  ästhetische  Darstellung  der  Welt  als 
das  Hauptgeschäft  der  Erziehung'  vorliegt,  noch  in  Kürze  ein- 
zugehn.  Hier  faßt  Herbart  „die  eine  und  ganze  Aufgabe  der 
Erziehung  in  den  Begriff  der  Moralität';  allerdings  kraft  einer 
„Erweiterung'  dieses  Begriffs,  nämlich  der  Hinzunahme  seiner 
notwendigen  Voraussetzungen  oder  der  Bedingungen  seiner 
realen  Möglichkeit.  Dem  Erzieher  sei  sittlicher  Wille  ja  nichts 
Gegebenes,  sondern  ein  Ereignis,  eine  „Naturbegebenheit",  Er 
habe  dem  Gange  der  vor  ihm  liegenden  Erscheinungen  seine 
Gesetzmäßigkeit  abzuforschen ;  eine  „realistische"  Ansicht,  die 
von  der  „idealistischen"  auch  nicht  die  mindeste  Einmengung  leide 
(Willm.  S.  274,  Hartenst.  XI  274);  denn  „was  finge  er  (der 
Erzieher)  doch  an  mit  den  gesetzlosen  Wundern  eines  über- 
natürlichen Wesens",  nämlich  der  transzendentalen  Freiheit? 
Diese  dürfe  und  könne  ja  auch  durchaus  nicht  im  Bewußtsein, 
gleich  einer  inneren  Erscheinung,  sieh  betreffen  lassen.  —  Oh 
durch  diese  Kritik  die  transzendentale  Freiheit  Kants  oder 
Fichtes  wirklich  getroffen  wird,  mag  ununtersucht  bleiben; 
denn  es  genügt  für  die  gegenwärtige  Absicht,  festzustellen,  daß 
jedenfalls  meine  Aufstellung  des  „Vernunftwillens",  den  ich 
allerdings  als  transzendentales  Prinzip  im  echten  Kantischen 
Sinne  und  als  ein  Prinzip  der  Freiheit  verstehe,  dadurch  nicht 
getrotfen  wird.  Gewiß  ist  es  ein  Ereignis  im  zeitlichen  Ver- 
lauf des  Bewußtseins,  mithin  auch  in  irgend  welchem  Kausal- 
zusammenhang mit  anderen  zeitlichen  Ereignissen,  mögen  sie 
nun  psychische  heißen  oder  physische,  daß  das  Gesetz  der 
Vernunfteinheit  oder  der  Freiheit  dem  und  dem  Individuum 
dann  und  dann,  in  dem  und  dem  Zusammenhang  seines  Erlebens 
bewußt  wird.  Aber  seinem  Inhalt  nach  ist  dies  Gesetz  kein 
solches,    welches   den    zeitlichen   Eintritt   eines   EreigniBses   be- 
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Abgesehen  von  der  vermeinten  Nichtbeachtung  der  empi- 
rischen Kausalität  ist  es  hauptsächlich  die  vermeinte  Inhalt- 
losigkeit  des  bloß  „formalen"  Gesetzes  der  Willenseinheit, 
woran  Herbart,  wie  überall,  wo  er  auf  diese  Frage  zu  sprechen 
kommt,  so  auch  hier  Anstoß  nimmt.  „Der  Sittliche  gebietet 
sich  selbst.  —  Was  gebietet  er  sich?  —  Hier  ist  allgemeine 
Verlegenheit."  —  Nicht  so  ganz.  Er  gebietet  seinem  Wollen, 
und  zwar  allem  seinem  Wollen,  Zusammenstimmung  zu 
einer  Einheit,  und  zwar  ins  Unendliche.  Weil  diese  Ein- 
heit oder  Einstimmigkeit  mit  sich  selbst  ins  Unendliche  fort 
gefordert  ist,  so  kann  sie  nicht  geleistet  sein  durch  diese  und 
diese,  in  Irgend  welche  empirischen  Schranken  eingesohlossene 
Übereinstimmung  dieser  und  dieser,  material  so  und  so  be- 
stimmten Wiilensontseheidungen;  insofern  wird  durch  jenes  rein 
formaleGesetz  der  Einstimmigkeit  material  nichts  bestimmt, 
so  wenig  wie  durch  das  logische  Gesetz  der  Einstimmigkeit 
oder  auch  durch  Gesetze  der  Mathematik  irgend  ein  materialer 
Erfahrungssatz,  irgend  ein  Satz  der  Naturwissenschaft  —  die 
ebenso  wie  die  empirisch-praktische  Erkenntnis  ein  Gebiet 
grenzenloser  ßelativitnt  darstellt  —  schon  bestimmt  ist.  Jenes 
Gesetz  leistet  also  freilich  nichts,  als  daß  es  alle  materialen 
Willensbestimmungen  ohne  Unterschied  der  gemeinsamen  Be- 
dingung unterwirft,  sich  mit  einander  einstimmig  zu  gestalten. 
Wie  weit?  Soweit  zunächst,  als  sie  reichen,  oder  richtiger: 
als  es  sich  absehen  läßt.  Erweitert  sich  hernach  der  Blick,  so 
reicht  damit  von  selbst  die  Forderung  material  weiter  als  zu- 
vor, und  bleibt  doch  immer  dieselbe  formale  Forderung;  bild- 
lich ausgedrückt:  sie  weist  das  empirische,  stete  irgendwie 
material  bestimmte,  also  bedingte,  endliche  Wollen  in  eine  ge- 
wisse Richtung,  die  als  solche  ins  Unendliche  fortbesteht; 
aber  sie  bestimmt  eben  damit  nicht  irgend  einen  erreichbaren, 
„endlichen"  Punkt,  als  Letztes,  das  zu  erzweeken  sei;  und  nur 
dies  heißt  es,  daß  sie  „material  nichts  bestimme".  Aber  sie 
läßt  darum  keineswegs  unbestimmt,  wie  im  konkreten  Fall  zu 
entscheiden  sei;  nämlich  es  ist  zu  entscheiden  gemäß  der  vollsten 
auch  materialen  Übereinstimmung,  die  absehbar,  die  nach  der 
gegebenen  Lage  des  Bewußtseins,  nach  der  höchsten  möglichen 
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Erweiterung  seineB  jeweiligen  Horizonts,  dieser  sei  nun  eng 
oder  weit,  erkennbar  ist.  Wer  sich  den  Sinn  dea  „formalen* 
Willensgesetzes  auf  solche  Weise  klar  gemacht  hat,  wird  nicht 
mehr  sagen  dürfen,  das  sei  also  ein  Wille,  der  „nichts"  wolle 
(W.  277,  H.  219);  auch  nicht:  er  sei  überhaupt  unbestimnit, 
darum,  weil  er,  im  erklärten  Sinne,  material  nichts  bestimmt. 
Auch  ist  das,  was  er  will,  nicht,  wie  Herbart  folgert,  ein  , un- 
bestimmt Vielfaches" ;  vielmehr  ist  Einheit  sein  ganzer,  aus- 
schließlicher Inhalt.  M'iederum  ist  dieser  , reine",  nämlich 
rein  durch  sein  eigenes  Gesetz  bestimmte  Wille  nicht  „Be- 
gierde"; er  fordert  nicht  (als  solcher)  die  „Wirklichkeit"  eines 
bestimmten  Gegenstandes  (ebenda).  Aber  daraus  folgt  nichts 
weniger,  als  daß  es  „ursprünglich  überall  nicht  Wille"  aein 
könne,  wie  Herbart  glaubt;  als  ob  es  das  Wesen  des  "Willens 
wäre,  an  ein  bestimmtes  Endliches,  das  „wirklich",  <Iae  heiCt 
fertig  und  abgetan  werden  soll,  sieh  festzuheften,  also  mit  ihm 
selber  fertig  und  abgetan  werden,  sich  erschöpfen  zu  wollen 
das  heißt  im  Grunde  aein  eigenes  Nichtsein  zu  wollen.  Sein 
Wesen  ist  gerade  im  Gegenteil  das  Hinausstrebeu  über  jedes 
gegebene  Wirkliche,  der  Drang  ins  Niehtwirkliche,  am  ea  zu 
verw irk lieben :  die  Richtung  des  Bewußtseins,  die  als  solche 
ins  Unendliche  fortbesteht. 

Aus  solcher  Verkennuog  des  ganzen  Sinnes  des  Wolletu 
begreift  es  sich  allein,  daß  Herbart  durchaus  etwas  Endliches 
verlangt,  das  den  Willen  material  determiniere.  Dann  hat  er 
freilich  Recht,  dies  Determinierende  überhaupt  nicht  im  Willen 
selbst,  sondern  außer  ihm  zu  suchen.  Aber  damit  findet  er 
sich  nun  auch  auf  einmal  —  ihm  seibat  entschlüpft  das  ver- 
rfiterische  Wort  —  „fT^nz  außer  dem  Gebiete  der  Moral" 
(W.  277,  H.  220).  Es  ist  ebenso  wenig  zu  verwundern,  daß 
er  sich  hernach  auch  gar  nicht  wieder  in  sie  zurückfindet, 
sondern  ganz  draußen  verbleibt.  Nicht  nur  geht,  wie  er  selbst 
erkennt,  alle  Begründung  des  Sittlichen  ihm  verloren  (davon 
hernach);  sondern  es  ist  auch  um  seine  ganze  Kraft  der  Wirk- 
samkeit geschehen.  Denn  seine  „ästhetischen  Urteile"  fordern 
niemals  die  Wirklichkeit  ihres  Gegenstandes;  nor 
„wenn  er  einmal  ist  und  wenn  er  bleibt,   so  beharrt   auch    das 
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Urteil,  welches  angibt,  wie  er  sein  sollte."  Das  wäre  Bchlimm, 
wenn  das  konkrete  sittliche  Urteil  nicht  die  Wirklichkeit  deBaen 
fordern  dürfte,  wovon  es  doch  aussagt,  es  solle  sein,  sondern 
warten  müßte,  ob  es  etwa  von  selbst  einträfe,  um  dann  bloß 
seine  nunmehr  ganz  wirkungslose  Billigung  darüber  auszusprechen. 
Es  wäre  das  Äußerste  von  Willensverneinung;  es  wäre  der 
sittliche  Wille  aller  Kraft  beraubt,  das,  was  er  will,  auch  zu 
erwirken,  /um  Glück  ist  aber  diese  versuchte  Unterscheidung 
von  Anssprueb  des  Sollens  und  Forderung  der  Wirklichkeit  in 
sich  haltlos:  denn  ein  Urteil,  welches  ausspricht,  daß  etwas  sein 
soll,  fordert  eben  damit  seine  Wirklichkeit.  Aber  daß  Herbart 
auch  nur  hat  vermeinen  können,  vom  Sollen,  welches  das  sitt- 
liche Urteil  ausspricht,  deu  Sinn  der  Forderung  der  Wirklich- 
keit fernhalten  zu  müssen,  ist  verräterisch  für  das  mangelnde 
Bewußtsein  von  der  vitalen  Bedeutung  der  sittlichen  Forderung 
im  Leben  der  Psyche  überhaupt. 

Himmelweit  sind  wir  mit  diesem  allen  entfernt  von  dem 
ins  Unendliche  weisenden,  an  keinem  wirkliehen  Gegenstand 
oder  Verhältnis  bloßer  Vorstellungen  jemals  haften  bleibenden, 
eben  damit  aber  auf  das  ganze  Reich  des  Wirklichen,  oder 
vielmehr  des  zu  Verwirklichenden,  seine  Forderung  unnach- 
giebig erstreckenden  , Sollen",  wie  Kant  und  Fichte  es  ver- 
standen. Das  Sollen  ist  bei  Herbart  offenbar  herab- 
gezogen in  das  Sein.  Gewisse  seiende  Verhiiltnisse  unter 
Vorstellungen  gegeben,  ist  eben  damit  gleichfalls  als  seiend, 
fertig  und  starr  gegeben  der  Beifall  oder  das  Mißfallen  des 
„Geschmacks*,  der  nichts  als  ein,  wenn  auch  besonders  ge- 
artetes, Lust-  und  Unlust-Gefühl  ist.  Übrigens  entgeht  er  ge- 
rade so  dem  nicht,  das  sittliche  Wollen  zu  einem  Begehren  zu 
machen,  was  er  doch  als  falsch  erkannt  bat.  Ein  einem  Ge- 
fühlsurtcil  gemäßes  Wollen  ist  ohne  Zweifel  ein  Begehren;  es 
will  die  „Wirklichkeit"  seines  „Gegenstandes",  nämlich  eben 
jener  besonders  gearteten  Lust,  in  der  das  beifällige  Urteil  des 
Geschmacks  bestehen  soll;  es  will  das,  woran  dieser  Beifall 
sich  heftet,  ja  nur  um  dieses  Beifalls,  also  dieser  Lust  willen, 
oder  allenfalls  der  Meidung  der  entgegengesetzten  Unlust.  Es 
ist  schwer  verständlich,  wie  Herbart  bei  dem  allen  hat  meinen 
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können,  und  seine  Anhänger  bis  heute  fortfahren  zu  behaupten, 
daß  er  sich  von  Kants  MoralgrundBützen  eigentlich  gar  nicht 
entfernt  habe.  Vlehiiehr,  wie  doch  Herbart  gerade  die  grund- 
legenden Sätze  der  Moralphiloaophie  Kants  ausdrücklich  ver- 
wirft, so  ist  umgekehrt  seine  Moralbegründung  durch  Knnt« 
erate  Sätze  schon  voraus  verurteilt,  da  sie  ein  material  be- 
stimmtes Wollen:  das  Wollen  zwar  nicht  der  Lust  überhaupt 
oder  ihres  erreichbaren  Max.imuru8  (wie  der  gemeine  Eudämo- 
nismus),  wohl  aber  das  Wollen  bestimmter  Lustgefühle,  näm- 
lich der  in  den  jeweiligen,  bestimmten,  einzelnen  ästhetischen 
Urteilen  sich  aussprechenden,  an  die  Stelle  des  zwar  rein 
formalen,  aber  eben  damit  schlechthin  allgemein  verbindlichen, 
keinerlei  endliche  Bestimmung,  aber  eben  damit  unendliche  Be- 
atimmuDgsmöglichkeiten  in  sich  schließenden,  reinen  und  einen 
sittlichen  Grundgesetzes  setzen  will.  Es  muß  um  der  Reinheit 
der  ethischen  Begründung  der  Erziehungslehre  willen  endlich 
zur  Klarheit  kommen,  daß  zwischen  Kant  und  Herbart  in  Sachen 
der  Begründung  des  Sittlichen  keine  Gemeinschaft  ist. 

Noch  eine  besonders  bedenkliche  Folge  aus  diesem  allen, 
für  ein  Zeitalter  zumal,  das  von  sittlicher  Skepsis  so  tief  an- 
gefressen ist  wie  das  unsere,  ist  die  schon  berührte,  daß  Herbart 
nicht  etwa  bloß  die  Kantische  Moralbegründung  preisgibt,  son- 
dern auf  jeden  Beweis  des  Sittlichen  schließlich  Verzicht  tut. 
Eine  Überzeugung  vom  Sittlichen,  zwingend  wenigstens  für 
jeden,  der  bis  zu  Ende  denkt,  kann  es  nach  Herbarts  Prinzipien 
gar  nicht  geben.  Denn  seine  „ästhetische"  Notwendigkeit,  die 
bloß  auf  ein  angeblich  unmittelbares  Fühlen  (bestimmter  Lust 
und  Unlust)  sich  berufen  kann,  charakterisiert  doch  er  selbst 
dadurch,  daß  sie  „in  lauter  absoluten  Urteilen,  ganz  ohne 
Beweis,  spricht" ;  ,für  verschiedene  Gegenstände  gibt  es  ebenso 
viele   ursprüngliche  Urteile,    die   sich   nicht   etwa   auf  einander 

berufen,    um    logisch  aus  einander  abgeleitet  zu  werden 

Würde  der  Lehrer  dos  Generalbasses  nach  Beweisen  gefragt, 
80  könnte  er  nur  lachen,  oder  das  stumpfe  Ohr  bedauern,  das 
nicht  schon  vernommen  hätte".  Genau  so  soll  es  sich  mit  dem 
Sittlichen  verhalten :  man  vernimmt  die  Stimme  des  „ästhe- 
tischen Urteils"  oder  man  vernimmt  sie  nicht,  je  nachdem  man 
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genügend  soharfe  Sinne  dafür  hat  oder  zu  stumpfe;  mit  dem, 
der  sie  nicht  in  sich  vernimmt,  läßt  eich  so  weni^  rechten,  wie 
mit  dem  UnmuBiknliachen,  daß  er  „nicht  schon  vernommen  hat", 
was  der  Generalbaß  durch  absoluten  Ausspruch,  ohne  alles  Be- 
dürfnis und  ohne  alle  Möglichkeit  des  Beweiaens,  als  richtig  und 
allein  richtig  erklärt.  Man  mag  über  einen  solchen  , lachen" 
oder  ihn  „bedauern",  aber  man  kann  ihn  nicht  verstehen  noch 
sich  ihm  verständlich  machen.  Dagegen  eröffnet  das  Prinzip 
der  durchgängigen  Übereinatimmung  der  Strebensrichtungen  die 
Möglichkeit  eines  Beweisens,  so  sicher  wie  nur  irgend  das  , 
logische  Beweisen  gemäß  dem  Batze  des  Widerspruchs  es  ist. 
Das  letzte  Prinzip  der  Richtigkeit  ist  in  beiden  Fällen,  wie 
schon  gesagt,  überhaupt  dasselbe.  Wie  dort  die  „Einheit  der 
Synthesis"  der  Vorstellungen,  so  ist  es  hier  die  Einheit  der 
Syntheais  der  Strebungen,  welche  entscheidet,  was  gilt  und  was 
nicht  gilt.  Widerstreit  des  Strebens  in  sich  selbst  hebt  die 
Bestandhaftigkeit  des  Strebens  auf;  sie  würde  das  Streben, 
welches  seinem  letzten  Kern  nach  ins  Unendliche  geht,  in  eben 
diesem  seinem  letzten  Kern  zunichte  machen,  ganz  wie  Wider- 
streit in  den  Vorstellungen  die  Bestandhaftigkeit,  das  „Sein" 
des  Vorgestellten  zunichte  macht.  Gewiß  hängt  es  von  der 
Hohe  und  Weite  des  Bewußtseins  ab,  ob  ein  Widerstreit 
empfunden  wird  oder  nioht.  Genau  ao  ist  es  aber  im  theore- 
tischen Erkennen:  der  Ungebildete,  der  des  Denkens  Unge- 
wohnte sieht  und  fühlt  keinen  Widerspruch,  wo  er  sieh  dem 
Gebildeten,  ans  Denken  Gewöhnten  unerträglich  aufdrängt. 
Aber  so  wie  es  überhaupt  nur  ein  Beweisen  gibt,  nämlich  ein 
Hinaufheben  auf  die  Höhe  der  Betrachtung,  wo  man  dann 
schon  sehen  muß,  was  man  zuvor  nicht  sah,  so  gibt  es  ein  Be- 
weisen im  Praktischen  wie  im  Theoretischen  und  nach  gar 
keinem  anderen  Prinzip.  — 

Hätte  man  erat  über  diese  ersten  Grundfragen  sich  ver- 
ständigt, 80  würde  die  Bestimmung  des  Verhältnisaes  zwischen 
Intellekt-  und  Willensbildung  keine  allzu  großen  Schwierig- 
keiten mehr  machen.  Da  hierüber  ausführlich  genug  in  meiner 
früheren  Schrift  gehandelt  ist,  so  genügt  es,  hier  nur  mit 
wenigem  darauf  zurückzukommen. 
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Herbart  glaubt,  wie  gerade  in  der  ^ästhetiachea  Darstelliing'* 
klar  hervortritt,  deshalb  den  Zweck  der  intelleküuellea  in  den 
der  Willensbildung  mitbegreifen  zu  können,  weil  er,  zufolge 
seiner  Reduktion  des  Willens  auf  Yorstellungsverhältnisse,  ja 
den  Intellekt  bilden  nioiS,  um  eben  dadurch  den  Willen  zu 
bilden.  Das  ist  die  ^Erweiterung  des  Begriüs**  der  Bildung  zur 
Monilicät,  von  der  er  spricht,  namlioh  die  Hineinnahme  der 
Verscaiulesbilduug  in  sie  als  ihrer  , notwendigen  Voraussetzung **, 
als  der  wesencliohen  Bedingung  ihrer  ..realen  Möglichkeit"^.  Die 
^Bildung  lies  Gedankenkreises'^,  wie  er  es  später  nennt,  schließt 
als  ihre  natürliche  Folge  die  sittliche  Bildung  des  Willens 
weui;rscens  zum  Uauptteil  schon  ein.  Sie  sc  halft  zunächst  die 
Oelogt'iiheiceu  zum  sittlichen  Urteilen;  mit  der  gegebenen 
Oelegeiihoit  aber  muß  ja,  seiner  Theorie  zufolge,  das  Urteil 
selbst,  wenigstens  in  dem  uicht  moralisch  Stumpfeinnigen,  schon 
notwendig  hervortreten.  Oiimir  das  «üstherische*  Urteil  auch 
..prakrisi'h"'  werde.  :nuß  zwar  noch  hinzukommen,  daß  der  Zög- 
lin;r  in  ^llandiung"  venjerzr  wirl:  aber  nicht,  wie  wir  etwa 
sagen  wünleu.  damit  ^ias  Wollen  selbst  in  Tltiirkeit  gesetzt, 
dun^'h  iie  Betäciirumr  -^?ubt  umi  iup-'h  .üe  Uoun^r  entwickelt 
wenio.  London  Lim  :u  erjn.»i>en,  was  man  "iJiaa  W".  2S2.  H. 
•iJV;  v^t.  VI;::,  r-id.  ?.  l^ucii,  -t.  Ivap..  T.  >i>  erscheint  denn 
die  l'.icoüotvTbuduMsr  ^ediiclioii  iieiiend  ier  sxtriichen  Bildung  des 
W-iIo»is,  AJcr.  .üs  iiir  we<eticiiches  Hicrei.  :ug'ei!?n  ,raua  in  sie 
einoeg'"tfen.  ;a  'ür  i:e  Er^ietiuuc  >^*ir*"  iis  ier  jeherrsciieniie 
Fakn.M-.   soier*!   -iie    iirek:   :Kir  .^«ier  :*asc    lur,    ietm    uaontr-iir- 

Licite  Kiiis^'iimiiivMiticeu  vaicuiisteu  ier  -acar,  las  iieiiir*  der 
dirviv^vi  Kitiw'is.-.iiic  kufs  * 'etüiii.  iiideü  >;L'n  '"rviLica  —  ^ui' üe 
Biuiuii;:  ics  Te'iiiiik'.^/.ixr-tses  ii:tzuw.:*k:»(i  ';a:.  lud  --'ja  zieser 
dann  iie  >i[uu  iie  Biliiuit;;  ie>*  W  llens  :":is£  Ls  'jur  leiÜiuri:?« 
F  ü:;^'  :u;;*tMca  tue  Siciier-U'-:  ei»vurr:ei!  lai*'".  Vir  aebeasdoh- 
Iicn  vT'i  lie  "*eiste>i.^ii-:vii!:j.  lumeticiiea  :ti  ^Vnmii*.  auch 
uni'iiticibar  n  icii  ^'.vt^^s.  ;fr  >icriicüiveic  us  etiler  incer  "a^eien 
Bestall alciie  11  uithiiieiiiicvrecaaefi,  iiüe'ü  iifser  ^wie-js.  .;*»iiiäll 
den  ui!i  -.»ittivriscaeii  de^ii  itiüer  Jest::uiuc  i::'.i  iricer  ier  I«iee 
der  V.jilkjiiimendeic  lev-Vi:  ier  '.'esuiidht'ic  ;e*>  i'rrjer»  Auch 
die     ie*    '.»eistf*     iiia     ierei.t     Ivücur.      i\:a     .'a:s;.';~i:iieud      "Jeiui 
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„Kultursysteui "  der  Vorzug  der  allgemeiiien  Bildung  berührt 
wird.  Hierüber  ist  aber  an  dieser  Stelle  nicht  neuer  Streit  zu 
beginnen,  da  nach  allem  Gesagten  schon  klar  sein  muß,  wie 
darüber  von  unsereiii  Standpunkt  zu  urteilen  ist.  Es  würde  in 
bloß  pädagogischer  Hinsicht  auch  kaum  verlohnen,  lange  darum 
zu  streiten,  an  welcher  Stelle  des  Systems  der  Zweck  der 
Intellektbildung  am  richtigsten  eingeführt  werde  und  mit  welchem 
Gewicht:  wäre  nur  überhaupt  die  eigene  Gesetzlichkeit  des 
Intellekts  anerkannt  als  für  Ziel  und  Wege  seiner  Bildung  an 
erster  Stelle  maßgebend.  Aber  eben  diese  Anerkennung  ist  es, 
die  ich  bei  Herbart  und  seinen  Nachfolgern  vermisse.  — 

Indessen  Herbart  lebt  doch  selbst  in  wissenschaftlicher,  in 
philosophischer  Forschung;  und  wenn  freilich  in  seiner  gannen 
Philosophie  die  Logik  nicht  den  ihr  gebührenden  Platz  ein- 
nimmt und  von  Metaphysik  und  Psychologie  fast  verschlungen 
oder  wenigstens  auf  den  schmalen,  wenig  fruchtbaren  Boden 
der  „formalen"  Logik  zurückgedrängt  wird,  so  arbeitet  er  doch 
fortwährend,  aei's  auch  unter  fremden  Titeln,  mit  logischen 
Mitteln  und  an  logischen  Problemen.  Also  kann  ihm  die 
logische  Gesetzlichkeit  doch  nicht  überhaupt  frejnd  gebliehen 
sein.  Und  da  nun  seine  ganze  Philosophie  schließlich  auf  die 
Pädagogik  hin-  und  umgekehrt  in  dieser  seine  ganze  Philo- 
sophie mitarbeitet,  so  ist  —  das  sei  auch  Leser  ausdrücklich 
zagegeben  —  von  Anfang  an  zu  erwarten,  daß  in  seiner  Päda- 
gogik die  logische  Gesetzlichkeit,  wenn  auch  nicht  am  richtigen 
systematischen  Ort,  doch  irgendwo  und  irgendwie  zur  Geltung 
kommen  werde.  Sie  wird  in  psychologischer  Verkleidung  auf- 
treten, aber  in  dieser  Verkleidung  sicher  ihre  bedeutende  Rolle 
anoh  in  der  Erziehungslehre  spielen.  Indem  wir  also  jetzt 
untersuchen  wollen,  wie  weit  dies  der  Fall  ist,  dürfen  wir  hoffen, 
den  positiven  Gewinn  aus  HerbarCs  pädagogischer  Forschung 
zu  ziehen,  der  für  uns  sich  aus  ihr  ziehen  läßt.  Natürlich  ist 
es  wesentlich  die  Uuterrichtslehre  Kerbarts,  die  wir  hier  zu 
befragen  haben,  und  zwar  zunächst  die  Lehre  von  den  Stufen 
des  Unterrichts. 
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dazwiachen  liegeu  „die  gewöhnlichen  Zustände  des  Bewußtseins, 
welche,  wie  man  will,  als  partielle  Vertiefungen  von  einer  Seite, 
als  partielle  Besinnungen  von  einer  andern  angesehen  werden 
können". 

Reden  wir  von  einem  Prozeß,  so  ist  damit  auch  schon  der 
andere  Einteilungsgrund  berührt;  der  Unterschied  und  rhythmische 
Wechsel  zwischen  ruhender  und  bewegter,  verweilender  und 
fortschreitender  Haltung  des  Gemüts  (Abschn,  II):  Die  Ver- 
tiefungen sollen  wechseln,  sie  sollen  in  einander  und  in  die  Be- 
sinnung übergehen,  die  Besinnung  wiederum  in  neue  Vertiefung; 
aber  jede  für  sich  ist  ruhend.  Die  ruhende  Vertiefung  .  .  . 
sieht  das  Einzelne  klar  {I.  Stufe).  Der  Fortschritt  von  einer 
Vertiefung  zur  andern  assoziiert  die  Vorstellungen  (2.  Stufe), 
Schärfer  als  dieser  Ausdruck  „Assoziation",  der  schon  wegen 
seiner  sonstigen,  viel  allgemeineren  Verwendung  in  der  Psycho- 
logie nicht  glücklich  gewählt  ist,  ist  der  der  Auseinandersetzung; 
am  zutreffendsten  wäre  wohl  der  des  Durchlaufens  einer 
Reihe.  Herbart  unterscheidet  die  beiden  ersten  Stufen  auch 
durch  die  Ausdrücke  „Zeigen"  und  „Verknüpfen".  Aber  Ver- 
knüpfung wird  sonst  eher  verstanden  als  Vereinigung  im  Be- 
wußtsein, die  erst  der  Stufe  der  Besinnung  angehört.  Aus- 
einanderhaltung in  einer  Reihe,  also  zugleich  Aufreihung,  das 
ist  der  Begriff,  den  Herbart  im  Sinne  hat.  Öfter  betont  er, 
daß  die  Assoziation  kontinuierlich  geschehen  müsse.  Dies  weist 
auf  etwas  sehr  Wichtiges :  die  von  Pestalozzi  mit  besonderem 
Nachdruck  geforderte  Lückenlosigkeit  im  Fortgang  des  Unter- 
richts. Aber  auch  dieser  Ausdruck,  „kontinuierlich",  ist,  wenn 
man  an  die  sonst  übliche  Terminologie  denkt,  und  übrigens 
auch  seinem  buchstäblichen  Sinne  nach  weniger  gut  gewählt. 
Er  könnte  wiederum  scheinen  den  inneren  „Zusammenhalt",  den 
doch  erst  die  Vereinigung  im  Bewußtsein,  also  die  „Besinnung" 
ergibt,  vorwegzunehmen. 

„Ruhende  Besinnung  sieht  das  Verhältnis  der  Mehreren; 
sie  sieht  jedes  Einzelne  als  Glied  des  Verhältnisses  an  seinem 
rechten  Ort.  Die  reiche  Ordnung  einer  reichen  Besinnung  heißt 
System"  (3.  Stufe).  Hierfür  sind  natürlich  die  beiden  vorigeu 
Stufen  Voraussetzung:  „Verhältnis  ...  ist  nicht  in  der  Mischung; 
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und  dieser  Prozeß  ist  ins  Unendliche  fortgehend  zu  denlien,  da 
der  Zielpunkt,  daa  „System  der  Systeme",  genauer:  der  Systeme 
der  Systeme  und  ao  fort  in  üifinituin,  ja  etwas  ist,  das  wir  zwar 
„suchen,  aber  nicht  erreichen".  Dürfte  man  es  auch  schließlich 
erreichbar  denken,  so  läge  es  jedenfalls  hoch  über  dem  Unter- 
richt der  Jugend;  denn  dieser  „muß  sich  bescheiden,  das,  was 
man  im  hohem  Sinn  System  nennt,  nicht  geben  zu  können:  er 
schaffe  dagegen  desto  mehr  Klarheit  jeder  Gruppe,  er  assoziiere 
die  Gruppen  desto  fleißiger  und  mannigfaltiger,  und  sorge,  daß 
die  Annäherung  zur  umfassenden  Besinnung  von  allen  Seiten 
gleichmäßig  geschehe" ;  ein  beachtenswerter  Wink  für  die 
Stellung  des  Schulunterrichts  zur  Aufgabe  der  Philosophie; 
denn  daß  mit  dem  „System  der  Systeme"  nur  sie  gemeint  sein 
könne,  würde  man  erraten,  auch  wenn  nicht  am  Schluß  des 
Abschnitts  die  vierte  und  letzte  Stufe,  allerdings  ungenau,  durch 
den  Ausdruck  „Philosophieren"  bezeichnet  würde. 

Ich  füge  noch  die  wichtigsten,  den  vorigen  entsprechenden 
Sätze  aus  dem  „Umriß  pädagogischer  Vorlesungen"  (§  66  ff.) 
bei.  Das  Viele,  welches  die  „vielseitige"  Bildung  fordert,  kann 
nur  nach  einander  gewonnen  werden;  alsdann  aber  muß  noch 
die  Vereinigung,  Ühersieht,  Zueignung  erfolgen.  Darum  ein 
Wechsel  von  Vertiefung  und  Besinnung;  denn  wie  die  Auf- 
fassung des  Mannigfaltigen  (hernach:  pünktliches  Ausein- 
andersetzen) nur  allmählich  geschehen  kann,  so  auch  die  Ver- 
einigung. .  .  .  Der  Anfänger  kann  nur  langsam  gehu,  nnd 
die  kleinsten  Schritte  sind  für  ihn  die  sichersten;  er  muß  hei 
jedem  Punkte  so  lange  verweilen,  als  für  ihn  nötig  ist,  um  das 
Einzelne  bestimmt  aufzufassen.  .  .  .  Daher  beruht  für  den  ersten 
Anfang  die  Lehrkunst  vorzüglich  darauf,  daß  der  Lehrer  den 
Gegenstand  in  die  kleinsten  Teile  zu  zerlegen  wisse,  um  nicht 
Sprünge  zu  machen",  (§  70  gegen  Schluß:  „Elemente".) 
„Zweitens,  was  die  Verbindung  anlangt,  so  kann  diese  nicht 
bloß,  und  am  wenigsten  zuerst,  systematisch  vollzogen  werden," 
sondern  man  muß  zunächst  geübt  sein,  „von  jedem  beliebigen 
Punkte  ausgehend  zu  jedem  andern  vorwärts  oder  rückwärts  die 
Gedanken  zu  bewegen".  (Dies  wird  kurz  nachher  als  „zufällige 
Verbindung"    der    Gedanken    bezeichnet.)     Diese   Vorbereitung 
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meinate  Formulierung  sich  gewiß  immer  von  neuem  zur  Auf- 
gabe BteUen  und  die  überlieferten  FasBungen  zu  verfeinern  uod 
zu  vertiefen,  im  einzelnen  auch  zu  berichtigen  bemüht  sein. 
Hier  aber  kommt  in  der  Tat  nur  die  allgemeinste  Grund- 
vorstellung des  ErkenntniaprozeeseB  in  Frage,  Was  aber  diese 
betrifft,  bo  ist  es  mindestenB  seit  Plato  bekannt  und  wohl  nie 
ernstlich  in  Frage  geatellt  worden,  daß  alles  Erkennen  oder 
Einsehen  besteht  in  einem  In-einB-sehen,  einer  Zusammen- 
Bchau  („Synopsia"  nach  Plato)  eines  Mannigfaltigen  zu  einer 
Einheit;  wofür  der  Ausdruck  SyntbesiR  zwar,  da  es  siob 
doch  nicht  um  ein  Zusammensetzen  voraus  gegebener  Stücke 
handelt,  an  sich  nicht  der  bezeichnendste,  aber  namentlich  seit 
Kant  so  eingebürgert  ist,  daß  es  unnötig  rigoros  erscheinen 
würde,  wenn  man  ihn  durchaus  verbannen  wollte.  Auch  die 
notwendigen  drei  Schritte  des  synthetischen  Orundprozesses 
sind  wenigstens  seit  Plato  unterschieden  worden:  nämlich  ale 
Vereinigung  eines  Mannigfaltigen  wird  die  Erkenntnis  stets  ein 
Mannigfaltiges  als  solches  vorstellen,  das  heißt  sondern,  oder 
Eines  nach  dem  Andern  ins  Auge  fassen,  allem  voraus  also 
allemal  ein  Einzelnes  für  sich  bestimmt  hinstellen,  dann  den 
Fortgang  vom  Einen  zum  Andern,  und  zwar  lückenlos,  ID 
irgend  einer  gesetzlichen  Folge  vollziehen,  endlich  das  so  Äus- 
einandergehaltene  in  einer  übergreifenden  Einheit  des  Be- 
wußtseins vereinigen  oder  in  Eins  fassen  müssen.  Kant  hat 
diese  natürlichen  und  notwendigen  drei  Schritte,  die  sich  ganz 
schlicht  als  Anfang,  Fortgang  und  Abschluß  des  Denkprozesses 
Terstehen  lassen,  konsequent  zur  Anwendung  gebracht  im  Auf- 
bau  seines  Kategorien  Systems,  in  den  regulativen  Prinzipien  nnd 
sonst.  Er  hat  sie  unter  psychologischen  Benennungen,  doch 
mit  sicherem  Bewußtsein  ihres  fundamental  logischen  Sinnes 
fixiert  als  Synthesis  der  Apprehension,  Reproduktion  und  Rekog- 
nition  oder  Apperzeption.  Überhaupt  aber,  wo  nur  über  die 
Erkenntnis  ist  philosophiert  worden,  hat  man  diesen  Dreischritt 
in  irgend  einer  Form  mindestens  tatsächlich,  oft  genug  übrigens 
auch  in  mehr  oder  weniger  bestimmter  und  genauer  Formu- 
lierung getroffen.  Die  überlieferte,  sogenannte  formale  Logik 
kennt  ihn  in  mannigfachen  Wendungen,  so  in  der  Beschreibung 
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der  Induktion,  durch  die,  wie  sie  annimmt,  iiberhanpt  Begriffe, 
also  Erkenntnisse  gewonnen  werden,  als  Fortgang  vom  Einzelnen 
durob  die  zunächst  unbeatimmte,  un abgeschlossene  Reihe  der 
Einzelnen  zum  abachlielienden,  die  ganze  Mannigfaltigkeit  der 
erst  der  Reihe  nach  durchlaufeneu  Frdle  in  gedanklicher  Ein- 
heit zusammenfassenden  Gesetz ;  nicht  minder  in  der  Beschreibung 
der  Definition,  die  das  Reinergebnis  jedes  ErkenntniserwerbB 
festhalten  und  formulieren  soll,  als  Angabe  der  Gattung  und 
dea  artbildenden  Unterschieds:  hier  vertritt  die  „Art"  das  zu 
definierende  relativ  Einzelne,  welches  in  der  Unterscheidang 
von  den  sonstigen  Arten  sich  zugleich  mit  diesen  in  eine  Reibe 
ordnet,  während  alles  in  der  Reihe  Unterschiedene  sich  in  Eins 
zusammenfaßt  unter  dem  ihm  gemeinsam  übergeordneten  Ge- 
uchtspunkt,  den  die  .Gattung"  bezeichnet.  Indessen  iet  di« 
bloß  formale  Logik  nicht  Imstande,  diese  fast  in  jeder  einzelaen 
ihrer  Aufstellungen  offen  oder  verateckt  voraus  gesetzte  Vor- 
■teltung  von  der  Urform  aller  Erkenntnis  prinzipiell  zu  begrün- 
den. Sie  abstrahiert  sie  bestenfalls  von  dem  tatsächlichen  Ge- 
brauch der  Wissenschaften  oder,  noch  unsicherer,  von  dem  ge- 
meinen Denkgebrauch,  ohne  viel  zu  fragen,  wo  denn  diese  sie 
her  haben  und  worauf  sie  zuletzt  beruhe.  Vieileichl  könnte  es 
dieser  fühlbare  Mangel  der  formalen  Logik  gewesen  sein,  der 
Herbart  darauf  führte,  die  hier  vermißte  Begründung  auf  dem 
Wege  der  Psychologie  erbringen  zu  wollen.  Aber  die  Begründung 
war  wirklich  in  der  Logik  zu  suchen,  nur  in  einer  Logik  andrer 
Art,  jener,  welche  Kant  als  die  transzendentale  von  der  all- 
gemeinen oder  formalen  unterschied;  das  will  sagen:  in  der  bis 
zum  letzten  erreichbaren  Grunde  zurückgehenden  Untersuchung 
des  inneren  Aufbaues  der  Erkenntnis,  ihrem  Inhalt  nach,  and 
aioht  bloß  nach  ihrer  zeitlichen  Entwicklung  in  der  Psyche  dea 
jedesmal  Erkennenden.  So  wie  der  Mathematiker  &agt: 
Welches  sind  die  notwendigen  und  hinreichenden  Voraua- 
setzongen  zu  der  und  der,  schließlich  zu  aller  mathematischea 
Erkenntnis,  nämlich  welche  letzten  Inhaltliohen  Setzungeo, 
S&tze,  heißen  sie  nun  Axiome,  Definitionen  oder  wie  soost, 
dienen  ihr  zur  letzten  Basis  der  Begründung?  —  so  hat  die 
fundamentale  Theorie  der  Erkenutnls  überhaupt  zu  fragen  i 
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den  letzten,  notwendigen  und  hinreichenden  Vorausgetzungen 
der  Erkenntnis,  nicht  dieaea  oder  jenea  beaonderen  Gegenatandes 
einer  beaonderen  Wiaaenschaft,  sondern  dea  Gegenstandes  der 
WiBsensehaft  überhaupt.  Diese  Art  der  Forschung,  die  seit 
Plato  vielfaltig  vorbereitet  und  in  mannigfachen  Ansätzen,  durch 
Rants  Kritiken  zum  ersten  Mal  in  deutlicher  Fragestellung  und 
strenger  Methodik,  daher  zugleich  ihrem  ganzen  Umfang  nach 
in  Angriff  genommen  und  seitdem  nicht  wieder  aua  der  Welt 
zu  schaffen  ist,  darf  zwar  bisher  nur  auf  wenige  endgültig  ge- 
sicherte Ergebnisse  hinweisen ;  aber  wenigstens  daran  gibt  es 
keinen  ernst  zu  nehmenden  Zweifel  mehr,  daß  jener  allgemeine 
Gang  des  Erkeuuens,  den  man  seit  Kant  Synthesis  nennt,  wirk- 
lich aller  und  jeder  Erkenntnis,  nämlich  dem  Aufbau  alles 
ihres  Inhalts  schlechthin  fundamental  zu  Grunde  liegt  und  den 
letzten  Gesichtspunkt  bezeichnet,  von  dem  aus  alle  besonderen 
Fragen  einer  allgemeinen  und  fundamentalen  „Kritik"  der  Er- 
kenntnis zu  behandeln  sind.  Herharts  Aufstellung  über  den 
Stufengang  dea  Unterrichts  pflückt  nur  die  reifen  Fruchte  dieser 
längst  gewonnenen,  tausendfach  gesicherten  Einsicht.  Hie  hat 
kein  tragfähiges  Fundament,  wenn  nicht  dieses;  auf  diesem  aber 
ruht  sie,  in  den  Hauptpunkten,  auf  die  es  ankommt,  mit  un- 
angreifbarer Sicherheit. 

Üher  Einzelnes  läßt  sich  streiten;  aber  das  ist  im  alU 
gemeinen  wenig  fruchtbar.  Ich  pflege  vom  Dreischritt  der 
Methode  zu  reden  (Allg.  Pädag.  §  11,  vgl.  §  15  ff.,  bes.  §  16; 
Sozialpäd.  2.  Aufl.  9.  256,  und  die  Besprechung  von  Sallwürka 
„Normalformeu",  Rhein.  Bl.  Bd.  76,  S.  97  ff.;  SaUwürk,  3.  Aufl. 
S.  75);  Herbart  stellt  vier  Stufen  auf,  seine  Nachfolger  fünf 
oder  sechs.  Die  Zählung  als  solche  ist  vergleichsweise  neben- 
sächlich. Theoretiker  neigen  mehr  dazu,  die  letzten  Prinzipien 
auf  so  wenige  als  möglieb  zu  reduzieren,  Praktiker  eher,  sie 
zu  vermehren,  um  für  alle  vorkommenden  Fälle  ein  genügend 
reiches  Schema  gleich  von  Anfang  an  zur  Verfügung  zu  haben. 

Zwei  Punkte  scheinen  dennoch,  und  zwar  gleich  sehr  unter 
theoretischem  und  praktischem  Gesichtspunkt,  einer  genauen 
Prüfung  wert  und  bedürftig.  ,\ugenacheinlich  entsprechen  die 
drei  ersten  Stufen  Herharts   den   drei  logiseheu  Grundschritten, 
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wie  «ir  «e  dsr^elc]^  tuben:  Tom  Bnz^m  dsreh  die  Beäe 
A«r  Einzelnen  zum  AiMeblnB  in  höhere  Etafaeit.  Die  vierte 
ah*T.  di«^  .Methode*,  nchwuikt  bei  ihin  onsMier  iwjmJm-u  swei 
weit  rerachiedenen  Bedeotnn^n.  Die  eine  Ton  dieaen,  die  neh 
»m  deotUcbaien  in  dem  Aaadrack  „Philosophieren'  und  in  d«fn 
Hinwei»  aof  da«  ,8T«teni  der  Systeme'  ansapricbt.  ksnn.  wie 
er  BeJbst  uideatet,  fnr  den  Jngendonterricbt  kknm  in  Betraeht 
kommen ;  ne  kann  nnmi^liGh  aaf  jede  .kleinste  Gruppe''  roo 
L'nterricfaUgegeDatänden  Anwendan^  finden,  sondern  alleofalU 
nur  da«  äaßerate,  ideelle  Ziel  alles  L'ntemchta  beieichnen.  Die 
reichste  Terwendang  j^estattet  da^e^en  der  Praxis  die  andre 
ßpdentaDg,  nämlich  die  der  Erprobang  der  gewonnenen  Eiiuiefat 
in  der  Anwendung,  wozu  besonders  alle  , Aufgabe"  (selb- 
ständige Arbeit  des  Schülers)  aml  deren  Verbeaaerniig  too 
Herbart  gerechnet  wird;  so  besonders  im  .Umriß*,  der  j« 
dnrchwes;  die  Praxis  mehr  berück  sich  (i»t  (§  69).  Welcher  too 
beiden  Begriffen  entspricht  aber  der  nrsprän^tichen  Ableitung 
der  vierten  Stufe,  nämlich  ans  der  .fortschreitenden  Besinnoog'*^ 
Offenbar  der  erste.  Allein  Uie  einzelne  Besinnung  ist  überhaapt 
nicht  fortscfareiteod:  .jede  ßr  sich  ist  ruhend' ;  der  Fortachritt 
Ton  Besinnung  zn  Besinnung  aber,  der  allein  gemeiat  aein 
kann,  ist  notwendig  schon  Fortgang  Ton  einem  Dreiscfarilt 
znm  andern,  da  jede  neue  Besinnung  auch  neue  Vertiefang. 
mhende  wie  bewegte  (denn  diese  ja  führt  erst  von  der  mhendeD 
Vertiefung  zur  Besinnung),  voraussetzt.  In  etwas  andrer  Wen- 
dung wäre  dieselbe  Frage  so  zn  stellen:  Soll  die  ^Metbode*" 
etwa«  Neues  zum  Inhalt  der  auf  der  Stufe  des  .SysteroB*^  ge- 
wonnenen Erkenntnis  hinzufugen,  oder  die  gewonnene  Erkenntnis 
nur  in  der  Anwendung  erproben  und  dadurch  allenfallg  be- 
festigen? Man  sieht  sofort,  daß  von  den  oben  unterschiedenen 
zwei  Bedeutungen  der  .Methode"  diese  Frage  für  die  eine  be- 
jahend, für  die  andre  verneinend  zu  beantworten  wäre.  Man 
wird  deshalb  die  Feinheit  des  pädagogischen  Taktes  zwar 
nicht  verkennen,  die  sich  gerade  darin  ausspricht,  daß  die  Er- 
probung in  der  Anwendung  zugleich  einen  neuen  Fortschritt 
der  Erkenntnis  wenigstens  vorbereiten  soll,  die  Erprobung 
also   nicht   bloß   zurückblickend   oder   stehen  bleibend,    sondern 
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zugleich  Torauablickend  und,  wenn  nicht  fortecb reitend,  doch 
einen  neuen  Fortschritt  anbahnend  gedacht  wird.  Immerhin  iat 
der  Systemaufbau  so  nicht  formal  befriedigend. 

Yielleicht  hat  die  folgende  Ansicht  der  Sache  etwas  für 
sieb.  Handelt  es  sich  um  bloße  Einsicht,  so  gibt  es  innerhalb 
eines  in  sich  geschlossenen  Aktes  des  Erkenntniserwerbs  nur 
die  drei  Stufen;  dann  aber  den  Fortgang  von  Akt  zu  Akt,  oder 
vielmehr  einen  neuen  Akt,  io  welchem  das  Ergebnis  eines 
Aktes  der  ersten  Art  ebenso  die  Rolle  des  Ausgangspunkts, 
also  des  Einzelnen  oder  Elements  spielt,  wie  im  vorigen  das, 
was  allemal  relativ  für  diesen  das  Ein/eine  darstellte.  Indem 
also  jeder  einzelne  dreistufige  Erkenntnisakt  sich  in  das  Ganze 
des  Erkenntnisprozesses  einzuordnen  hat,  der  aber  in  seiner 
gesamten  Gliederung  immer  wieder  dieser  selben  notwendigen 
Stufenordnung  unterliegt,  kann  man  sich  jedem  solchen  drei- 
gliedrigen Akt  vorhergehend  eine  Stufe  der  Vorbereitung,  die 
ihn  mit  dem  vorhergebenden,  und  nachfolgend  eine  Stufe  der 
(Fberieitung  denken,  die  ihn  mit  dem  nächstfolgenden  in  Be- 
ziehung setzt.  So  erhielte  man  einen  fünfstufigen  Gang,  freilich 
in  anderem  als  dem  sonst  angenommenen  Sinne.  Nun  aber 
handelt  es  sich  beim  Unterricht,  und  zwar  bei  allem,  noch  um 
etwas  mehr  als  das  bloße  Einsehen,  nämlich  ums  Tun  und  Aus- 
üben, oder  andere  ausgedrückt,  ums  Können.  Wissen  oder 
Verstehen  bedeutet  im  Deutschen  beides:  eingesehen  haben  und 
ausüben  können.  Und  es  gibt  in  der  Tat  keine  so  reine  Ein- 
sicht, zu  der  nicht  auch  eine  Ausübung  gehörte,  diente  sie 
selbst  nur,  um  neue  Einsichten  vorzubereiten.  Dieser  Unter- 
schied begründet  aber  nicht  eine  weitere  Stufe,  die  sich  den 
drei  Stufen  der  Erkenntnis  gleichartig  anreihen  ließe.  Vielmehr 
wird  das  Lernen  in  der  Richtung  des  Eunnena,  überall  wo  ea 
noch  eine  eigene,  zumal  schwierige  Aufgabe  ist  und  nicht  schon 
ganz  von  selbst  aus  der  bloßen  Einsicht  Hießt,  sich  wieder  in 
einem  ebensolchen  Fortgang  vollziehen:  vom  Einzelnen  (zum 
Beispiel  der  Produktion  eines  einzelnen  Geigentons)  durch  den 
Fortgang  in  einer  Reihe  (zum  Beispiel  einer  Folge  von  Tönen, 
die  durch  irgend  ein  Gesetz  bestimmt  ist,)  zur  Zusammenfassung 
in  einer  übergeordneten  Einheit  (zum  Beispiel  einer  bestimmten 
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iiielodiBchen  Figur),  welche  Einheit  dann  im  weiteren  Fortgang 
des  Lernena  wieder  die  Rolle  des  Einzelneu  spielen  kann,  von 
welchem  in  neuen  Aneinanderreihungen  zu  neuen  Zusamnien- 
fasBungen  (zum  Beispiel  ganzen  Melodieen)  fortzuschreiteD  ist, 
und  ao  unbeschränkt  weiter.  Man  kann  aber,  nachdem  der 
Stufengang  auf  der  Seite  der  Erkenntnis  voraus  festgestellt  ist, 
ihn  für  die  Aueübung  einfach  voraussetzen  und  so  diese  als  eis 
"Weiteres,  also  nicht  logisch  koordiniert  den  drei  Stufen  der 
Erkenntnis,  sondern  vielmehr  dem  ganzen  dreigliedrigen  Er- 
kenntnisakt, hinzufügen;  so  erhält  man  ungefiihr  die  Herbart- 
schen  vier  Stufen.  Übrigens  relativiert  sich  auch  wieder  der 
Gegensatz  von  Erkenntnis  und  Ausübung,  der  dem  von  Theorie 
und  Technik  entspricht;  ohne  doch  als  Rieht ungsgegensatz  sich 
je  aufzubeben.  Rechnung  zum  Beispiel  ist  zunächst  Saehe  der 
Einsicht;  aber  von  dem  einmal  aus  seinen  Gründen  Begriffenen 
muß  dann  der  Lernende  noch  mannigfache  Anwendung  zu 
machen  geübt  werden,  damit  er  die  Sache  nicht  nur  „weiß", 
sondern  auch  „kann".  Darum  „gibt  man  ihm  auf".  Das  ist 
also  schon  Übung  des  Könnens,  im  Verhältnis  zur  ursprüng- 
lichen Einsicht,  wie  die  Sache  sich  verhält.  Eine  Stufe  weiter 
in  der  Richtung  der  Anwendung,  gegenüber  dieser  Einübung 
an  Aufgaben,  ist  etwa  der  Gebrauch,  der  im  täglichen  Leben 
vom  Rechnen  gemacht  wird;  zu  ihm  verhält  sieh  die  Bechen- 
übung  des  Schülers  relativ  als  Theorie,  die  darum  auch  als 
Beispiele  besonders  gern  im  Leben  wirklieh  vorkommende  Fälle 
verwendet.  Ahnlich  verhält  es  sich  auf  anderen  Gebieten  des 
Unterrichts,  obgleich  es  da  im  Einzelnen  sehr  betrachtliche 
Unterschiede  gibt. 

Der  andere  Punkt,  der  im  Aufbau  des  Systems  der  Unter- 
richtsstufen noch  zu  Fragen  Anlaß  gibt,  ist  das  Verhältnis  der 
Herbartschen  vier  Stufen  zu  der  Unterscheidung  des  analytischen 
und  synthetischen  Unterrichts.  Bekanntlich  hat  Ziller,  dessen 
Theorie  der  Formalstufeu  auf  die  Praxis  einen  so  weitreichenden 
Einfluß  erlangt  hat,  daß  man  die  ursprüngliche  Theorie  Herbarts 
darüber  fast  vergessen  hat,  dies  beides  in  der  Art  in  Verbindung 
gesetut.  daß  er  die  erste  der  Herbartschen  Stufen,  die  der 
, Klarheit",  in  die  zwei  Stufen   der  Analyse   und  Synthese  zer* 
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legte.  Aus  der  Analyse  ist  dann  bei  den  Nachfolgern  Zillers 
die  „Vorbereitung",  aus  der  Synthese  die  „Darbietung"  geworden. 
Um  darüber  urteilen  zu  können,  haben  wir  zunächst  Herbarts 
Theorie  des  analytischen  und  synthetischen  Unterrichts  ins  Auge 
zu  fassen.  Vom  bloß  „darstellenden",  der  in  der  „Allgemeinen 
Pädagogik"  noch  eine  besondere  Stellung  einnimmt,  im  „Um- 
riß" dagegen  dem  synthetischen  untergeordnet  wird,  darf  hier 
abgesehen  werden. 

2.  Der  analytische  und  synthetische  Unterricht. 

Es  ist  sehr  bemerkenswert,  daß  diese  neue  Unterscheidung 
von  Herbart  selbst  von  Anfang  an  rein  sachlich,  objektiv,  nicht 
subjektiv,  psychologisch  begründet  wird.  (Ällg.  Pädag.,  2.  Buch, 
4.  Kap.,  Abschn.  HI,  Willm.  8.  413:)  Es  gibt  , einen  Weg 
Too  den  einzelnen  Merkmalen  (Formen)  zu  den  Sachen,  worin 
sie  bei  einander  sind;  es  gibt  auch  einen  Rückweg  von  den 
Sachen  zu  den  Merkmalen,  in  welche  sie  sich  zerlegen  lassen. 
Hierauf  beruht  der  Unterschied  des  synthetischen  und  analy- 
tischen Unterrichts".  Allerdings  nicht  hierauf  allein,  wie  die 
nähere  Ausführung  (5.  Kap.,  Abschn.  I)  ergibt.  Zunächst  der 
analytische  Unterricht  muß  „die  Massen,  die  sich  in  den  Köpfen 
der  Kinder  anhäufen  .  .  .  zerlegen  und  die  Aufmerksamkeit  in 
das  Kleinere  und  Kleinste  sukzessiv  vertiefen,  um  Klarheit  und 
Lauterkeit  In  alle  Vorstellungen  zu  bringen;  das  gleichzeitig 
Umgebende  zerlegen  in  einzelne  Sachen,  die  Sachen  in  Be- 
atandteile, die  Bestandteile  in  Merkmale",  ebenso  „Begeben- 
heiten in  die  Reihen,  welche  in  ihnen  neben  und  durch  einander 
laufen."  Der  Ausdruck  „Elemente"  begegnet  wieder  (419). 
„Das  Einfache  ist  leichter  durchschaut  als  das  Verwickelte. 
Die  Elementarvorsteilungen  haben  mehr  Stärke  bekommen,  und 
die  Zerstreuung  durch  das  Viele  und  Bunte  ist  hinweggenommen" 
(420).  —  Es  braucht  kaum  noch  besonders  darauf  hingewiesen 
zu  werden,  daß  wir  hier  nur  die  „Vertiefung",  zunächst  die 
ruhende,  in  neuer  Gestalt  vor  uns  haben;  aber  auch  die  „Asso- 
ziation" wird  gleich  danach  berührt.  Was  ist  denn  der  Unter- 
schied? Bei  den  Stufen  des  Unterrichts  handelte  es  sich  um 
eben  das,  was  den  Cfegenstand   des  Unterrichts   ausmacht,   was 
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er  lehrea  will;  hier  dagegen  um  das,  web  Erfahrung  und  Um- 
gang vor  allem  Unterricht  geben  und  worauf  der  Unterricht 
das  Neue,  das  er  bietet,  eret  aufzubauen  hat;  also  gleichsam 
erst  um  die  Kenntnis  und  Zubereitung  des  ßaugrnndes  für  den 
Unterricht.  „Den  Stoff  muß  die  Änalyaia  nehmen,  wie  sie  iho 
findet."  Erfahrung  gibt  nicht  das  Notwendige;  ^es  läßt  aich 
itlso  auch  durch  Zerlegung  des  Gegebenen  nicht  als  solches 
finden;"  aber  wenigstens  vermag  die  Analyse  ,die  Punkte, 
worauf  es  ankommt,  zu  entblößen"  (420  f.). 

Aller  eigentliche  Unterricht  also  ist  notwendig 
synthetisch.  Dies  ist  wichtig;  denn  wenn  dies  zutrifft,  so 
muß  ja  wohl  der  vorher  beschriebene  Stufengang  des  Unter- 
richts sich  rein  aus  den  Gesetzen  der  Synthesie  verstehen 
lassen,  wie  wir  behaupteten  und  bei  genauer  Prüfung  auch  be- 
stätigt fanden.  —  «Der  synthetische  Unterricht",  heißt  es  nun 
weiter,  „welcher  aus  eigenen  Steinen  baut,  dieser  ist  ea  allein, 
der  es  übernehmen  kann,  das  ganze  Gedankengebaude,  was  die 
Erziehung  verlangt,  aufzufiihren."  Er  hat  zweierlei  zu  besorgen: 
er  muß  die  Elemente  geben,  und  ihre  Verbindung  veranstalten: 
genauer:  die  Art  und  Weise  und  die  Fertigkeit  geben,  sie  zu 
verbinden.  Die  ganze  Mathematik  gehört  zum  synthetischen 
Unterricht;  denn  , eigne  Formen  der  empirischen  Syntheais 
sind  bekanntlich"  fdaa  heißt:  nach  Herbarte  Philosophie)  .die 
in  Raum  und  Zeit,  die  geometrischen  und  die  rhythmischen. 
Hierher  gehört  das  ABC  der  Anschauung.  Es  ist  synthetisch, 
da  es  von  den  Elementen  ausgeht,  obgleich  ihm  die  Einrichtung 
durch  die  analytische  Betrachtung  der  Gestalten  bestimmt  wird, 
die  sich  in  der  Natur  vorfinden,  und  die  sich  darauf  müssen 
zurückführen  lassen"  (423).  Es  gehört  ebenfalls  zum  synthe- 
tischen Unterricht  „das  ganze  Aufsteigen  durch  die  Stufen  der 
in  Bildung  begriffenen  Menschheit;"  aber  auch  Vokabeln  und 
Grammatik  (421).  Auch  ,daB  Schüne  in  der  Phantasie  des 
Zöglings  entstehen  zu  lassen"  wäre  Aufgabe  einer  synthetischen 
Gescbmacksbildung;  so  am  deutlichsten  in  der  Musik:  „Die 
Grundverhältnisae  samt  ihrer  einfachen  Synthesis  sind  in  der 
Hand  des  Generalhnblehrers,  der  nur  kein  Pedant  sein  muH" 
(425).     Selbst   die   Teilnahme   muß   sich    „elementarisoh  .... 
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frei    von    SprungeD",    das    heißt    aber    synthetisch    entwiokeln 
(427). 

Wie  verhalten  sich  demnach  AnalyaiB  und  Synthesia  zu  den 
Tier  „Stufen  des  Unterrichte"!'  Alle  vier  Stufen  geboren  zu- 
nächst und  eij^entlich  der  Synthese  an;  die  Analyse  gehört  zum 
Unterricht  überhaupt  nur  aU  Vorbereitung',  die  aber  demselben 
Stufengang  deshalb  unterliegt,  weil  sie  eben  dem  ganzen 
Stufengange  der  Syntheeie  den  Boden  bereiten  soll.  Die  bei 
Herbart  folgende  labellarisehe  Übersteht  wendet  in  der  Tat  die 
Unterrichtsstufen,  und  zwar  alle  vier,  auch  auf  die  Analysis  an. 
Zwar  stehen  die  Stufen  der  „Vertiefung",  „Zeigen"  und  , Asso- 
ziieren" (432),  aus  leicht  begreiflichen  Gründen  im  Vordergrund; 
aber  wenigstens  bei  der  „Empirie"  heißt  es:  „Was  gezeigt  und 
assoziiert  ist,  bekommt  durch  bestimmt  zusammenstellende 
Rekapitulation  die  Lehrform"  —  das  ist  die  dritte  Stufe  — 
„und  wo  es  sich  fragt,  welche  Stelle  in  der  Lehrform,  etwa  in 
der  Klassifikation,  diesem  oder  jenem  gebühre,  da  wird  eine 
Spur  des  I'hiloaophierens  eintreten"  —  das  ist  die  vierte  Stufe 
(436).  Schon  hier  kommt  freilich  die  dritte  und  vierte  Stufe 
ziemlich  schlecht  weg;  bei  der  , Teilnahme"  vollends  ist  von 
Lehren  unil  Philosophieren  oder  System  und  Methode  nicht  die 
Rede,  und  in  den  Spezinlausführungcn  heißt  es  bei  der  , Speku- 
lation": „Das  Lebren  und  Philosophieren  gehört  hier  der  Physik 
und  endlich  den  spekulativen  Systemen",  also  erst  dem  synthe- 
tischen Unterricht;  beim  „Geschmack":  „Das Lehren  äatbetisoher 
Zerlegungen  nach  Kunstregeln  und  das  Philosophieren  darüber 
ist  meistens  mißlich" ;  unter  den  Rubriken  „Teilnahme  für 
Gesellschaft"  und  „Religion"  findet  sich  überhaupt  nichts  Ent- 
sprechendes. Das  sind  kleinere  „Unstimmigkeiten",  wie  sie  in 
den  bei  Herbart  so  beliebten  Schematismen  nicht  selten  sind. 
Es  wäre  pedantisch,  hier  erst  alles  wieder  in  eine  saubere,  aber 
steife  logische  Ordnung  zurechtrücken  zu  wollen,  da  in  den  bei 
allem  Schein  eines  äußerlichen  Schematisierens  doch  tatsächlich 
sehr  frei  gehaltenen  Darlegungen  Herbarts  im  einzelnen  recht 
viel,  wo  nicht  direkt  Verwendbares,  dooh  zum  Nachdenken  An- 
regendes dem  Praktiker  geboten  wird.  Die  Grundmeinung 
Herbarts  aber  kann  nach  allem  Gesagten  nicht  mehr  zweifelhaft 
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sein:  Da  die  Analyse  sich  durchgängig  auf  die  Synthese  be" 
ziehen  und  eben  sie  vorbereiten  soll,  die  letztere  aber  sich  not- 
wendig nach  dem  vorher  beschriebenen  Stufengang  vollzieht,  so 
muß  jede  Stufe  des  synthetiachen  Prozesses  auch  analytisch 
vorbereitet  werden,  und  insofern,  aber  auch  nur  insofern  gewinnt 
jener  Stufengang,  der  eigentlich  und  ursprünglich  die  Synthese 
betraf,  auch  eine  Bedeutung  für  die  Gliederung  der  Analyse. 
Eine  gänzliche  Verkennung  der  Herbartsohen  Begriffe  dagegen 
ist  es,  wenn  Ziller  die  Herbartsche  Stufe  der  „Klarheit"  in  die 
zwei  Stufen  der  Analyse  und  Synthese  zerlegt.  Vielmehr  die 
sänitliclien  vier  Stufen  Herbarta  sind  Stufen  der  Synthese,  und 
auf  diese  insgesamt  bezieht  sich  in  der  angegebenen  Weise  die 
Analyse  als  Vorbereitung. 

Vom  „Umriß"  ist  hier  nur  zu  sagen,  daß  er  die  Lösung 
der  Fragen,  die  uns  soeben  aufstießen,  nicht  fördert,  wenn  er 
(§  106)  ,im  allgemeinen"  jeden  Unterricht  synthetisch  nennt, 
in  welchem  „der  Lehrer  selbst  unmittelbar  die  Zusammenstellung 
dessen  bestimmt,  was  gelehrt  wird";  analytisch  hingegen  den- 
jenigen, „wobei  der  Schuler  zuerst  seine  Gedanken  äußert  und 
diese  Gedanken,  wie  sie  nun  eben  sind,  unter  Anleitung  des 
Lehrers  auseinandergesetzt,  berichtigt,  vervollständigt  werden". 
Immerhin  bestätigt  selbst  dies,  daß  die  Analyse  bloß  zur  Vor- 
bereitung des  eigentlichen  Unterrichts  dient,  der  notwendig  auf- 
bauend, also  synthetisch  verfahrt.  Weshalb  es  dieser  Vor- 
bereitung bedarf,  wird  in  §  110  gut  gesagt;  die  Erfahrung 
„befolgt  nicht  das  Gesetz,  vom  Einzelnen  ausgehend  zum 
Zusammengesetzten  allmählich  fortzugehn,  sondern  sie  wirft 
Dinge  und  Begebenheiten  massenweise  hin,  zu  einer  oft  ver- 
worrenen Auffassung.  Da  sie  nun  die  Verbindung  früher  gibt 
als  das  Einzelne,  so  bleibt  dem  Unterricht  die  Aufgabe,  diese 
Umkehrung  in  die  rechte  Ordnung  des  Lehrens",  nämlich  die 
synthetische,  „zurückzuführen".  Die  Analyse  gehört  daher 
besonders  der  frühen  Kindheit  und  den  frühesten  Stadien  auuh 
des  Schulunterrichts  an;  „späterhin  kehrt  der  analytische  Unter- 
richt in  anderer  Forin  wieder,  nämlich  als  Repetition  und 
Korrektur  schriftlicher  Arbeiten"  (§  117);  er  spielt  also  mehr 
nur  eine  mithelfende  Rolle   (vgl.  §  125),   während   die   Haupt- 
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arbeit  des  eigeDtlioben  Unterrichte  gerade  auf  deHsen  oberen 
Stufen  am  beHtimmteateu  den  synthetischea  Charakter  zeigt. 

So  manches  hier  nun  auch  noch  fraglich  bleibt,  so  betriflft 
das  wenigstens  nur  die  genauere  Ausführung  des  Systems,  nicht 
den  Grundgedanken,  der  vielmehr  hei  allen  naheliegenden  Aus- 
stellungen sich  nur  immer  neu  und  reiner  bewährt.  Solche 
Korrekturen  wird  kein  Vernünftiger  als  Tadel,  sondern  eher  als 
Lob  verstehen;  was  kann  schöner  die  sichere  Begründung  einer 
Theorie  beweisen,  als  wenn  sich  zeigt,  daß,  was  in  ihrer  ur- 
sprünglichen Ausarbeitung  übersehen  oder  verfehlt  war,  sich 
gerade  dann  völlig  sicher  ergänzt  und  richtigstellt,  wenn  man 
den  Kerngedanken  der  Theorie  nur  recht  genau  und  allseitig 
durchführt-* 

Aber  worin  liegt  nun  die  entscheidende  Begründung 
dieser  Theorie?  Liegt  sie  in  der  Gesetzlichkeit  der  logischen 
Struktur  aller  Erkenntnis  —  deren  Konsequenz  sich  natürlich 
auch  auf  die  Anwendung  erstrecken  muß,  da  diese  von  der 
Erkenntnis  ganz  und  gar  abhängt,  nur  sie  zum  Grunde  hat  — 
oder  liegt  sie  in  einer  davon  verschiedenen  und  unabhängigen 
psychologischen  Gesetzlichkeit?  Die  Antwort  ist  oben  schon 
gegeben  worden;  sie  soll  aber  im  Folgenden  noch  durch  einige 
weitere  Betrachtungen  teils  historischer,  teils  systematischer 
Art  bestätigt  werden. 

3.  Logische  oder  psychologische  Begründung? 
Historisch  angesehen,  ist  die  Stufenordnung  des  synthe- 
tischen Prozesses  der  Erkenntnis  in  der  Logik  unzweifelhaft 
bekannt  gewesen,  lange  bevor  eine  psychologische  Untersuchung 
von  der  Art,  wie  sie  zur  gedachten  Absicht  allein  taugen  würde, 
auch  nur  als  Aufgabe  klar  begriffen,  geschweige  weit  genug 
geführt  war,  um  zu  Sätzen  von  solcher  Umfassung  zuzulangen, 
wie  sie  zur  Begründung  einer  allgemeinen  Theorie  der  Form 
alles  Unterrichts  erforderlich  wäre.  War  es  nun  etwa  eine 
bloß  unbewußte  Psychologie,  die  sich  in  das  logische  Gewand 
vorkleidete?  Das  ist  jedenfalls  weit  weniger  wahrscheinlich, 
als  daß  bei  Herbart,  der  mit  der  logischen  Bildung  seines  Zeit- 
alters und  auch  mit  einer   ziemlichen  Kenntnis   der  Geschichte 
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der  Logik  ausgerüstet  an  die  fast  noch  ganz  neue  Aufgabe  des 
streng  wissenschaftlichen  Aufbaus  einer  Psychologie  herantrat, 
die  längst  gewonnene  logische  Erkenntnis  sich  eine  psycholo- 
gische Verkleidung  gefallen  lassen  mußte. 

Es   fehlt    am    hinreichenden    Anhalt,    um    über    die    Ent- 
stehungsgeschichte der  fraglichen  Lehre  Herbarts  etwas  Sicheres 
ausmachen  zu  können.     Eine  Reihe  zusammenstimmender  Beob- 
achtungen aber  legt  die  Yermntung  nahe,    daß   nicht  etwa  die 
erwähnten  Lehren   der  traditionellen  Logik   oder  Kants  Stufen 
der  Synthesis  oder  dessen  Eategorientafel   oder  sonst  eine  An- 
regung, die  von  eigentlicher  Philosophie   ausging,  Herbart   auf 
den  Weg  seiner  Unterrichtsstufen  geführt  habe,   sondern   viel- 
mehr die  Didaktik  Pestalozzis.     Dieser  nämlich  fordert,  wie 
man  weiß,  unter  dem  Namen  der  „Methode^,  und  zwar  in  der 
bestimmt    ausgesprochenen    Überzeugung,    daß    es    nur     eine 
Methode    gebe    und    geben    könne,    hauptsächlich    zwei  Dinge: 
erstens   das  Ausgehen   von   den   einfachsten    „Elementen^,    und 
zweitens   den    „lückenlosen  Fortschritt^    von    diesen    zu   jedem 
nicht  elementaren  Gegenstande   des  Unterrichts.     Darin  liegen 
schon   mindestens    die    zwei   ersten   Schritte    des    synthetischen 
Prozesses    der   Erkenntnis.     Aber  Pestalozzi    beruft   sich    auch 
ausdrücklich  auf  die    „allgemeine  Einrichtung   unseres  Geistes, 
vermöge   welcher   unser   Verstand    die    Eindrücke,    welche    die 
Sinnlichkeit  von  der  Natur"   —  nämlich  einzeln  und  gesondert 
—    „empfangt,   in   seiner  Vorstellung   zur  Einheit,   das   ist,    zu 
einem  Begriff  auffaßt,  und  diesen  Begriff  dann  zur  Deutlichkeit 
entwickelt."     Das  ist  unverkennbar  der  Kantische  Grundakt  der 
Synthesis,    mitsamt    seinem    Gegenstück,    der   Analysis.     Darin 
mußte   ja    wohl    die    „Form*'    alles   Erkenntniserwerbs,    mithin 
alles  Unterrichts  begründet  sein;  er  nennt  es  gleich  darauf  die 
„Urform    der    menschlichen    Geistesentwicklung",    von 
der    die  Grundsätze    alles    Unterrichts    abstrahiert  werden 
müßten    („Wie    Gertrud",    Abschn.  VII,    §    3   u.   4,    Mann;    in 
meiner  Ausgabe  UI    115).     In  demselben  Zusammenhang  wird 
aber  auch  der  Dreischritt  der  Methode  (wie  schon  v.  Sallwürk 
beobachtet  hat)   direkt   beschrieben   (ebenda,   §  5):  Der  Unter- 
richt muß  die  Verwirrung,   in   der   die  Anschauungen  zunächst 
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gleich  einem  in  einander  fließenden  Meer  una  Tor  Augen  liegen, 
aafheben,  die  Gegenstände  unter  sich  sondern,  die  ähnlichen 
und  zusammengehörigen  in  ihrer  Vorstellung  wieder  vereinigen, 
sie  alle  uns  dadurch  klar  machen,  und  nach  vollendeter  Klar- 
heit derselben  in  una  zu  deutlichen  Begriffen  erheben;  „und 
diesea  tut  sie,  indem  sie  uns  die  in  einander  fließenden  ver- 
wirrten Anschauungen  einzeln  vergegenwärtigt,  dann  una  diese 
vereinzelten  Anschauungen  in  verschiedenen  wandelbaren 
Zuständen  vor  Augen  stellt"  —  also  Reihenordnung  durch  plan- 
mäßige Abwandlung  —  ,und  endlich  dieselben  mit  dem  ganzen 
Kreie  unseres  übrigen  Wissens  in  Verbindung  bringt."  Der 
dritte  Schritt  ist  mit  den  letzten  Worten  nicht  ganz  so  aeharf 
wie  an  der  zuvor  bemerkten  Stelle  (g  3)  bezeichnet;  aber  der 
Hinweis  wenigstens  auf  die  , Verbindung"  in  einem  „Ganzen", 
also  die  Wiedervereinigung  des  auf  der  vorigen  Stufe  Ge- 
sonderten, fehlt  nicht.  Pestalozzi  nennt  dann  als  die  drei  auf- 
einander folgenden  Stufen  des  Erkenntnisprozesses  1.  Be- 
stimmtheit (so  gelegentlich  auch  Herbart:  auf  der  ersten 
Stufe  werde  ,das  Einzelne  bestimmt"  aufgefaßt),  2.  Klarheit, 
3.  Deutlichkeit.  „Klarheit",  was  ja  eigentlich  Helligkeit 
bedeutet  (man  denke  an  „Erklären",  „Aufklären"),  steht  hier 
für  das  Ergcbnia  des  synthetischen  Aktes;  es  ist  in  der  Tat 
ein  ganz  wohl  bezeichnendes  Wort  für  die  erreichte  Einsicht, 
die  stets  ein  In-eins-sehen,  Vereinigung  eines  Mannigfaltigen  in 
der  Einheit  des  geistigen  Blicks  ist.  Die  , Deutlichkeit"  da- 
gegen bezieht  sich  auf  die  nachfolgende  Analysis,  die  nicht 
mehr  den  Erwerb  der  Erkenntnis  selbst,  sondern  die  Ver- 
sicherung des  Gewonnenen  durch  die  nachfolgende  Probe  be- 
zweckt. 

Pestalozzi  kennt  also  die  Sache,  wenn  er  auch  die  Aus- 
drücke zum  Teil  anders  gebraucht  als  Herbart.  Darum  muH 
dieser  noch  nicht  gerade  durch  Pestalozzi  auf  den  Weg  seiner 
Unterriohtsstufen  geführt  worden  sein.  Aber  bemerkenswert  ist 
nun  doch,  daß  Herbart  in  der  Darlegung  seiner  Theorie  einige 
der  charakteristischen  Ausdrücke  Pestalozzis,  und  zwar  nicht 
einmal,  sondern  wieder  und  wieder  verwendet.  Er  setzt  stets 
als  Erstes  dies,  daß  man  von  den   „Elementen"  ausgehn,  jeden 

Nalorp,  AfabuidluiigeD.    I.  28 


43^  fllL  3binfr  lUapfflgBinflimugHL  ffflssc  ülfruftitfL 

Ofiliimllrffii.  jeden  CtbIm!  a&diijggigwimBBnt  wA 
ig^^ssi'*'  •naaatz  er  spniehr  m  HTJrondhr  -übt  j^tEÜBtai!  äatEt 
.^tki«bl]iw«B'^.  sycTiEivJlwaiL.  kttnnrriifwrifirftHa  F«BtiRiihnHBeie:  er 
Mbr  diJDifeaiMai  cl  senem  ^  %WC  'Aar  IrmiHfaimaiig^^  <b£  Pcsim- 
Inzs  mäkdb  ^äwHiiiaiiMnwii  B«ibHifi££»ni  m  ITinsennehr^  gfsaebt 
Ubfe.  was  •Aücb  jm&ui  'fie  JkiinläEaäiE>  «niittr  ITimBgräeiiflinrff  ist: 
Oki  <!r  kss  «beac  Jäeoe  F«nAiiiniiiik?  Pcocij^tzm  im  coBmi  csmieliieo 
Vmpod  sbaor  ir«oaKir  cvfüQeiE  v-k1«hx;.  omleai  er  «öa  ^ABC  der 
JbudhdHEiiattsr^  dem  Pemlisazü  «asjssjs^HDsadSiiUL  Dwsn-  Aasdivek 
^XW^*  «dlMt  veMt  JA  wKii»niim  aoif  «&-  F««ndflniBe  einer 
SemfKtMvAsmasgz  jri  xsfir?».  's:  ^  tzsrra.  .  .  .  AibsAi  das  sM  za 
h$sti^istteebz  «IT  bittSiMxs  «£m'  «lanMULKrüfidhe  ZtMHjfi^Ersae  euu  be- 
«Wid«!ffs  ioi  HcBus&tliiS  der  frikflun:  UiiQHvcsBiiiiif  -X'iBrifi  |  68. 
70  o.  $..iL  für  i^  P«itiBlL«izi  Oob  s&ns  fa  w^äoeiB  üiafiuic  iiia£- 
Igth^ad  jpe^HoefaiHL  m  'lesiMcdcn  iwze&dhBcmd  daifär  ^Uenrifi^ 
f  215«  WüHnLULiL  n  i$<Oc^)i.  FaA  s&rxA  devdfldltoK-  iit  die  An- 
knspAiiL^  ft£L  Pcs8jJl>?ui  in  der  üasenehndnac  '^^  analTmeheo 
•fid  tTfiihemieht^  ZuLJUtm^hiSL,  XödDtr  nvr  toreCca  wir  aaeli  da 
wieder  and  wieder  asf  «ise  PeR;*Ir?u3Khe  GrmcidJlbcdenui^  des 
«elemeasArüi^bea^  T^^rz^fceaÄ.  *>a:t.i*ra  P«icaIo'2xii  wird  wieder- 
luAz  xsci>rt:  i*i  ^Ba^^h  ier  M^tü^-t^  aIs  Beü^ieL  des  frohsten 
aojiETtisi^beci  rnserri^hö  1  4IS.  11  5^2  :  eine  «pezfeUe  Ans- 
fobrone  mj  der  ^Genrni-'  TIL  $  f??:  ül  Ao«.  IU  131  f.^ 
rar  Verdeailiehon^  des  *2a£jrri**fae:i  VerfiSirett«  ia  der  or^rüne- 
liehen,  eoesten  Bedeamn^  *ier  Zerie-zuiiz  z^^^ebener  Geeen- 
scanne  in  Merknukie  and  wieier  Un:er>rinaa^  T'>a  Ge:;eascÄnden 
unter  gree^bene  Merkmsle  »II  5^3', 

Xseh  dieaem  sllea  s«?h:ecie  es  niir  keine  za  ^ew&^e  Hypo- 
these« dafc  Herbart  ^ers-ie  ini  ZxisAnimeubAm  voii  Erwi^nn^en, 
sof  die  Pestalozzis  Forderung  einer  einheitlichen  ^Metho-ie'^  des 
Unterriehtfi  and  dessen  bekannte  Gnindre^La  des  Zarück^heos 
sof  di^  Elemente  and  des  iaokenL>aen  Fortschreitens  ihn  fuhrteD. 
sof  seinen  Scofenj^sn^  gekommen  iei.  Übrigens  bedsrf  es  dieser 
immerhin  ansicheren  Hypothese  nicht,  am  dss  za  beweisen, 
worauf  es  hier  in  erster  Linie  ankommt:  dafi  es  nicht  arsprüne- 
lieh  Erwäenn^n  «einer  Psychologie  waren,  die  ihn  aaf  diesen 
ikufengan^  des  rnterrichu  führten  and  ihn  von  dessen  Richtig- 
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keit  überzeugten,  sondern  daß  vielmehr  ersi,  nacbdem  der 
StufeDgang  ihm  in  den  HaupC^ügen  bereits  featatand,  er  seine 
psychologischen  Begriffe  naehtrügUch  daraul'  angewandt  hat. 
Unter  allen  Ausdrücken,  durch  die  er  seine  vier  Stufen  be- 
schreibt, ist  in  der  Tat  keiner,  der  die  eigentümlichen  Begriffe 
der  Herbartschen  Psychologie  voraussetzt,  keiner,  den  er  nicht 
hätte  gebrauchen  können,  ohne  von  dieser  ganzen  ihm  eigen- 
tümlichen Psychologie  noch  irgend  etwas  zu  wissen.  Vom  In- 
halt und  Gegenstand  des  Unterrichts  und  dessen  innerer 
Struktur  geht  die  Betrachtung  überall  ans,  und  es  werden  dann 
erst  hinterher  für  das  Verhalten  des  Lernenden  in  Hinsicht 
jedes  der  Momente,  auf  denen  diese  innere  Struktur  des  Gegen- 
standes beruht,  entsprechende  psychologische  Ausdrucke  einge- 
führt. Der  Gegenstand  ist  „elementarisch"  bis  ins  Kleinste  zu 
zerlegen,  also  stets  zuerst  ein  solches  Kleinstes,  ein  allemal 
relativ  Einzelnes  beim  Unterricht  ins  Auge  zu  fassen.  Für  das 
Verhalten  des  Lernenden,  in  welchem  dies  Einzelne  als  solches 
erfaßt  und  festgehalten  wird,  dient  der  Ausdruck  „Vertiefung", 
die  insoweit  natürlich  „ruhende"  ist.  Soll  aber  das  viele  Ein- 
zelne sich  zu  einem  Ganzen  fügen,  so  muß  dies  Viele  sich 
zunächst  aneinander  reihen  und  gleichsam  zu  einander  gesellen, 
sich  „assoziieren".  Das  fällt  immer  noch  unter  „Vertiefung", 
nur  ist  es  jetzt  nicht  mehr  ruhende,  sondern  fortschreitende. 
Sie  sehreitet  fort,  doch  auf  vorgezeichneter  Bahn,  nämlich  durch 
eben  die  Folge,  in  welcher  die  Elemente  des  Inhalts  sich  an- 
einanderschließen  müssen,  um  zu  dem  Ganzen  dieses  Inhalts 
sich  zu  vereinigen;  man  denke  zum  Beispiel  an  eine  Aufein- 
anderfolge von  Tönen,  Die  Inhaltsbetraehtung  liegt  durchaus 
zu  Grunde;  sonst  wäre  dies  „Fortschreiten"  gar  nicht  klar  zu 
verstehen.  Endlich  im  Ganzen  eines  Inhalts  der  Erkenntnis 
vereinigt  sich  wieder  das  so  in  der  Betrachtung  auseinander- 
gelegte —  aber,  als  Vieles,  doch  auch  an  sich  im  Gegenstand 
auseinanderliegende  —  Einzelne  oder  „Mannigfaltige";  diese 
Vereinigung  ist  gefordert,  weil  das  Ganxe  eines  Erkenutnis- 
inhalts  eben  Eines  aus  Vielem  ist  und  eben  dies  Ganze  als 
ein  solches,  also  als  Eines  aus  Vielem  erkannt  werden  muß. 
Also  wiederum  erst   hinterher,   indem   auch   hier   nur   das,  was 
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in  Hinsicht  des  Gegenstands  an  sich  gefordert  ist,  folgerecht 
auch  in  Hinsicht  des  Erkenntnisvorgangs  auszudrücken  ist,  wird 
für  diese  Vereinigung  der  Terminus  ^^Besinnung''  gesetzt;  die 
dann,  da  es  bei  einer  Besinnung,  weil  bei  einem  isolierten 
Gegenstand  im  Unterricht,  doch  nicht  bleiben  soll,  wieder  in 
die  ruhende  und  fortschreitende  unterschieden  wird.  Ist  das 
Psychologie,  so  ist  es  allenfalls  deskriptive,  die  die  Betrachtung 
des  Gegenstands  in  seiner  inneren  Struktur  zum  Fundament 
hat  und  von  dieser  erst  zurückschließend  die  Erlebnisse  der 
Psyche  bei  der  sukzessiven  Bildung  der  Vorstellung  dieses 
Gegenstands  definiert.  Es  ist  genau,  was  ich  das  „rekonstrak- 
tive"  Verfahren  der  Psychologie  nenne,  welches  grundverschieden, 
ja  in  gewissem  Sinne  entgegengesetzt  ist  dem  konstruktiven, 
das  sonst  gerade  für  Herbarts  Psychologie  charakteristisch    ist. 

Fast  noch  greifbarer  fußt  die  Unterscheidung  des  analy- 
tischen und  synthetischen  Unterrichts  ganz  und  ausschließlich 
auf  logischem  Grunde;  und  es  würde  zur  Klärung  der  Sache 
nur  beigetragen  haben,  wenn  Herbart  sich  hierbei  auf  Kants 
Unterscheidung  der  synthetischen  und  analytischen  Funktion 
des  Denkens  geradezu  gestützt  hätte.  Aber  freilich  zeigt  sich 
'  sehr  deutlich  eben  hier  die  Abirrung  zu  einer  falschen  psycho- 
logischen Auffassung  des  Logischen  selbst. 

Zwar  das  ist  an  sich  nicht  zu  beanstanden,  daß  Herbart 
die  Analysis  vorangehn  läßt.  Denn  wenngleich  Kant  ewig 
Recht  behält  mit  der  Behauptung:  „Wo  der  Verstand  zuvor 
nichts  verbunden  hat,  da  kann  er  auch  nichts  auflösen,^  so  ist 
es  doch  nicht  minder  gewiß,  daß  die  ersten  Ver'bindungen  der 
„Verstand"  in  der  Erfahrung  vollzieht,  ohne  noch  der  Gesetz- 
mäßigkeit seines  Verfahrens  selbst  sich  bewußt  zu  sein.  Diese 
schon  vollzogenen  Verbindungen  sind  dann,  obschon  nicht  immer 
notwendig  bis  aufs  Letzte,  erst  wieder  aufzulösen,  ehe  die  syste- 
matisch weiterführende  bewußte  Synthese  eingreifen  kann,  die 
der  eigentliche  Unterricht,  wie  Herbart  richtig  sagt,  nicht  voll- 
ziehen, aber  veranstalten,  das  heißt,  den  Zögling  selbst  zu 
vollziehen  geübt  machen  soll. 

Aber  auch  wenn  es  wirklich  bei  Herbart  ganz  so  gemeint 
wäre   und   wir   also   hierüber   mit    ihm   völlig   einig   wären,    so 
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kann  dabei  die  „Synthesis"  immer  noch  sehr  gründlich  oder 
sehr  oberflächlioh  Terataoden  sein.  Daß  Pestalozzi  dem  radi* 
kalen  Verständnis  des  synthetischen  Aufbaus  der  Erkenntnis 
aus  den  schaffenden  Faktoren,  nämlich  ursprünglichen  Denk- 
funktionen  in  unserem  „Geiste",  mindestenB  sehr  nahe  gekommen 
ist,  habe  ich  wiederholt  schon  früher,  und  ausführlich  oben  in 
der  sechsten  Abhandlung  gezeigt.  Ich  konnte  jedoch  dabei 
zugleich  nicht  umhin  zu  bemerken,  daß  zur  gleichen  Tiefe  der 
Auffassung  Herbart,  in  seiner  beständigen  Abwehrstellung  gegen 
Kant  und  Fichte,  nicht  vorgedrungen  sei.  Und  das  ist  auch 
der  tiefste  Mangel  seiner  ünterrichtslehre. 

Herbart  tut  allerdings  bei  der  Erörterung  des  synthetischen 
Unterrichts  der  „Synthesis  a  priori'^  einmal  Erwähnung  —  aber 
nur,  um  sie  abzuweisen:  „Die  Synthesis  a  priori  selbst  zu 
lehren,  wird  man  gewiß  der  Erziehung  erlassen ;  genug,  wenn 
der  Jugendlehrer  ihr  unparteiisch  vorarbeitet".  Wollte  Herbart 
damit  nur  sagen:  eine  Lehre  über  die  Synthesis  «  priori,  eine 
Lehre,  daß  zum  Beispiel  die  mathematische  Erkenntnis  ganz 
und  gar  auf  Synthesis  a  priori  beruhe,  vollends  eine  Theorie 
darüber,  wie  solche  möglich,  gehe  über  den  Jugendunterricht 
hinaus,  so  wäre  das  nicht  bloß  gutzuheißen,  sondern  man  könnte 
es  nur  anerkennen,  daß  Herbart  sogar  dieser  Lehre  im  Jugend- 
unterricht vorarbeiten  wolle.  Aber  im  Zusammenhang  der 
ganzen  Darlegung  scheint  es  vielmehr,  als  sollte  das  synthetisch- 
aprioriache  Verfahren  selbst,  nicht  bloß  die  Theorie  dieses  Ver- 
fahrens, im  Jugendunterricht  keine  Stätte  finden,  sondern,  wenn 
überhaupt  irgendwo  im  Bildungsgänge  des  Verstandes,  dann 
erst  auf  höherer  Stufe. 

Herbarts  ,ABC  der  Anschauung',  welches  wiederholt  als 
Musterbeispiel  des  synthetischen  Verfahrens  von  ihm  selbst 
herangezogen  wird,  gewinnt  in  der  Tat  die  Elemente,  aus 
denen  es  die  räumlichen  Gestalten  aufbaut,  dnreh  die 
„analytische  Betrachtung  der  Gestalten,  die  sich  in  der  Natur 
vorfinden"  (Willm,  I  423).  Es  will  zwar  „den  Sinn  beim 
Geiste  fassen",  aber  nur  durch  eine  „Verbesserung"  der  sian- 
liohen  Auffassung,  die  ,der  Geist  innerlich  vornehmen  soll,  um 
^^^BJck  das  (durch  jene)  Dargebotene  gehörig  zuzueignen".     Denn 
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Geometer  Jakob  Steiner,  der,  wie  oben  (9.  174  f.)  bemerkt,  aus 
der  matheniHtiachen  Uoterweisung,  die  er  in  Pestalozzis  Anstalt 
genoß,  die  Überzeugung  aehöpfte,  die  dann  zum  Leitgedanken 
Beiner  ganzen  Forsehung  wurde:  daß  „der  Mensch  ein  Ge- 
setzgeber der  Natur",  daß  das  Vermögen  des  Menschen,  „die 
Gesetze  der  äußeren  Anschauung  vorher  beBtimmen  zu  können", 
die  große  Sache  sei,  die  man  in  der  Mathematik  eigentlich  lerne. 
Genau  diese  Einsicht  ist  es,  die  wir  in  Herbarts  Unter- 
richtslehre am  schmerzlichsten  vermiaaen.  Ohne  aie  ist  aber 
die  übrigens  vortrefflich  durchgeführte  Idee  eines  wesentlich 
gleichartigen  synthetischen  Aufbaus  des  gesamten  Unterrichts 
gerade  den  größten  und  achweraten  Problemen  der  Didaktik 
nicht  gewachsen.  Herbart  sagt  wohl,  daß  der  synthetische 
Unterrieht  aua  eignen  Steinen  baue  nnd  das  ganze  Gedanken- 
gebüude,  welches  die  Erziehung  verlangt,  aufführe;  aber  ihm 
eigen  scheinen  die  Bausteine  dieses  Unterrichts  doch  nur  sein 
zu  sollen,  nachdem  er  aie  aua  dem  Schachte  der  Erfahrung 
heraufgefördert  und  allenfalla  zu  der  für  aeine  Zwecke  brauch- 
baren Gestalt  zu  rechtgehauen  hat.  Der  Substanz  nach  sind  aie 
ihm  „gegeben",  nicht  viel  anders,  als  nach  Locke  in  den  „ein- 
fachen Ideen"  der  „Stoff"  der  Erkenntnis  unveränderlich, 
unvermehrbar  und  unverminderbar  gegeben,  und  nur  im  Trennen 
und  Verbinden  dieser  gegebnen  Stoffe  —  daa  allein  wäre  dann 
die  Analysis  und  Synthesis  —  dem  „Verstände"  ein  gewisser 
Spielraum  gelassen  ist.  So  erscheint  ea  in  der  Tat  in  Herbarta 
ABO  der  Anschauung,  das  von  den  fertigen,  „gleich  anfange 
vollkommenen"  Anschauungen,  das  heißt  den  einfachsten  Wahr- 
nehmungen dea,  darin  ganz  der  Natur  unterwürfigen,  offenen 
Auges  ausgeht,  um  mit  diesen  dann  hinterher  allerdings  frei 
genug  analytisch  wie  synthetisch  zu  verfahren.  Und  so  ist  es 
durchweg  in  allem,  was  er  analytischen  und  synthetischen  Unter- 
richt nennt,  handle  es  sich  um  Zahl-  oder  Raum-  oder  Zeit- 
begriffe, um  Begriffe  der  Grammatik  oder  um  die  Stufen  der 
in  Bildung  begriffenen  Menschheit,  um  das  Schöne,  das  die 
synthetische  Oeschmacksbildung  in  der  Ph.intasie  dos  Zöglings 
entstehen  lassen  soll,  oder  selbst  um  die  Erzeugung  und  Bildung 
der  Idee   von  Gott  in   einer   „religiösen  Syntheaia"   (W.  I  439). 
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aufmerkBam  gemacht,  in  der  „Kurzen  Enzyklopädie"  (Hart.  II 
126  r.);  ea  stehe  nur  da,  weil  das  äathetische  Interesse  sieh 
aus  Aolaß  gegebener  (!)  Gegenstände  entwickle,  von  der  Kennt- 
nis dieser  Gegenstände  ausgehe,  seine  Erweckung  also  im  Kreise 
derjenigen  Darstellungen  liege,  welche  zunächst  Erkenntnisse 
vermitteln.  Auf  der  Seite  der  Teilnahme  finden  wir,  neben  der 
an  Menschheit  und  an  der  Gesellschaft,  deren  Analogie  mit  dem 
Mannigfaltigen  und  dessen  Gesetzlichkeit  auf  Seiten  der  Er- 
kenntnis er  in  feiner  "Weise  zu  rechtfertigen  versucht,  die  an 
dem  „Verhältnis  beider  zum  höchsten  Wesen.' 

Schwerlich  wäre  Herbart  vom  Standpunkt  einer  objektiven 
Analyse  des  Kulturinhalts,  der  ja  notwendig  zugleich  der  Bil- 
dungsinhalt sein  muß,  auf  eine  solche  Gliederung  gekommen. 
Er  sucht  sie  zu  rechtfertigen  durch  psychologische  Erwägungen, 
die  übrigens  auch  als  solche  nicht  einleuchten.  Doch  gilt 
unsere  Kritik  nicht  hauptsächlich  der  Einteilung  selbst.  Diese 
berichtigt  sich  immerhin  leicht,  indem  man  an  die  Stelle  der 
Unterscheidung  von  Erkenntnis  und  Teilnahme  die  allbekannte, 
unanfechtbare  der  theoretischen  und  praktischen  Richtung  des 
Bewußtseins  setzt,  das  Aäthetische  aber  und  Religiöse  nicht 
diesen  künstlich  einordnet  oder  als  Nebensachen  bloß  anhängt, 
sondern  ihnen  die  volle  Selbständigkeit  zurückgibt,  auf  die  sie 
angesichts  der  Tatsachen  der  Kultur  der  Menschheit  selbst  wie 
der  tiefen  theoretischen  Analyse,  die  sie  durch  und  seit  Kant 
erfahren  haben,  gegründeten  Anspruch  erheben.  Unsere  Kritik 
gilt  weit  mehr  der  zu  wenig  aus  der  Tiefe  geschöpften  Fassung 
der  bei  dieser  Systematik  verwendeten  obersten  Begriffe  selbst. 
„Die  Erkenntnis  ahmt,  was  vorliegt,  nach  im  Bilde":  ein  Satz, 
in  dem  der  Empirismus  sich  so  handgreiflich  wie  selten  als  der 
ungeheure  Zirkel  bloßstellt,  der  er  in  der  Tat  ist;  denn  wie 
könnte  die  Erkenntnis  , nachahmen",  was  sie  nicht  zuvor  —  er- 
kannt hätte?  Weiter:  „Die  Teiluabine  versetzt  sich  in  Andrer 
Empfindung":  das  ist  im  Grunde  derselbe  Fehler;  denn  um 
mich  in  des  Andern  Empfindung  versetzen  zu  können,  muß  ich 
diese  erst  verstehen,  also  selbst  schon  die  gleiche  Empfindung 
haben  können.  Ich  soll,  so  scheint  es,  auch  empfinden  lernen 
durch  Nachahmung  fremder  Empfindung,  die  doch  so  lange  mir 
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gemäß  zu  berichtigen;  Dur  sollte  es  für  den,  dem  die  funda- 
mentale Frage  in  unserem  Sinne  entschieden  ist,  wenigstens  an 
einem  Wink  nicht  fehlen,  in  welcher  atigemeinen  Richtung  die 
notwendige  Korrektur  zu  ToUziehen  sein  würde.  Dagegen  ge- 
hört ganz  hierher  eben  die  fundamentale  Frage  nach  dem 
inneren  Verhältnis  der  Form  und  Materie  der  Er- 
kenntnis überhaupt;  nicht  der  theoretiaehen  allein,  sondern 
ebenso  der  praktischen,  der  ästhetischen  und  selbst  der  religiösen; 
auch  der  technischen  im  weitesten  Sinne.  Denn  daran  hängt 
unmittelbar  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Form  und 
Materie  des  Unterrichts.  Ist  die  Form  der  Erkenntnis  und  also 
des  Unterrichts  etwa  aus  einer  ganz  anderen  Art  der  Erwägung 
zu  schöpfen  als  die  Materie?  Die  eine  etwa  aus  sachlicher,  die 
andre  aus  psychologischer?  Oder  vielmehr  beide  aus  einer,  oder 
doch  gleichartiger?  Kommt  die  Form  etwa  ganz  anderswoher 
zur  Materie  hinzu,  um  sie  zu  „artikulieren",  oder  muß  sie  viel- 
mehr hervorwachsen  zugleich  mit  der  Materie,  und  die  Materie 
zugleich  mit  ihr?  Nämlich  beide  aus  einer  und  derselben 
Urgesetzlichkeit  der  Erkenntnis?  Wäre  das  nicht  der  Fall, 
dann  wäre  es  ein  unbegreifliches  Wunder,  daß  sich  alle  Materie 
unsrer  Erkenntnis  auch  in  der  Tat  in  diese  Form  fügt  und 
willig  in  sie  eingeht ;  was  auf  die  von  uns  angenommene,  in 
der  Tat  allein  annehmbare  Art  freilich  kein  Wunder  mehr  ist. 
Muß  dann  aber  nicht  diese  beiden  gemeinsam  zu  Grunde  liegende 
Gesetzlichkeit  sich  weit  unmittelbarer  und  ursprünglicher  (wenn 
auch  weniger  inhaltvoller)  in  der  Form  darstellen,  da  es  zuletzt 
eben  die  Form  ist,  welche  den  Inhalt,  als  geistigen  Inhalt,  erst 
erzeugt? 

Seit  Kant  sollte  keine  andere  als  die  letztere  Auffassung 
mehr  als  überhaupt  zulässig  allgemein  empfunden  werden.  Aber 
sie  liegt  Herbart  so  fern,  daß  nirgends  in  seiner  Pädagogik 
auch  nur  eine  Hindeutung  auf  diesen  inneren  Zusammenhang, 
geschweige  auf  eine  Priorität  der  Form  vor  dein  Inhalt,  sich 
findet.  „Synthesis  a  priori'  besagt  im  Grunde  nichts  andres 
als  dies;  der  echte  synthetische  Aufljau  des  Unterrichts  ist  der, 
welcher  den  Gegenstand  in  dem  sich  entwickelnden  Geiste 
aus   den   eigenen    gestaltenden   Kräften   des  Geistes   selbst,   die 
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Meinung  im  {^anzen  erkennen  zu  lassen.  Wir  lernten  bereits 
die  paychologißchen  Auadriicke  „Vertiefung"  und  „Besinnung" 
kennen,  von  welchen  der  erstere  die  Haltung  des  Gemüts  auf 
den  beiden  ersten,  der  letztere  die  auf  den  beiden  letzten  Stufen 
des  Unterrichts  bezeichnen  soll.  „Vertiefung*  ist  das  Fest- 
heften des  geistigen  Blicks  auf  das  Einzelne,  und  dann  auf  die 
Einzelmomente  der  Eeihe  nach  oder  das  , Mannigfaltige";  so 
unterscheidet  sieh  ruhende  und  wechselnde  oder  fortschreitende 
Vertiefung.  „Besinnung"  beKeichnet  dementsprechend  die  Ver- 
einigung des  Mannigfaltigen  in  einer  Einheit  des  geistigen 
Blicks,  also  Kants  „Synthesis" ;  sie  kommt  ebenfalls  sowohl  als 
ruhende  wie  als  fortschreitende  in  Präge.  Diese  ganze  Unter- 
scheidung entspricht  ziemlich  nahe  der  alten  von  „Anschauung", 
als  Funktion  der  „Sinnlichkeit",  und  , Denken",  als  Funktion 
des  flVerstandea". 

Das  Allgemeine  dieser  Unterscheidung  steht  nun  auoh 
unzweifelhaft  fest.  Auoh  eine  bloß  „rekonstruktive"  Psycho- 
logie wird  sie  unter  irgend  einer  Form  anerkennen  müssen. 
Aber  Herbarts  Psychologie  will  nicht  nur  rekonatruktiv,  sondern 
konstruktiv  sein;  sie  möchte  die  Vorgänge  in  der  Psyche  nicht 
bloß  beschreiben,  wie  sie  sind,  sondern  sie  auch  kausal  be- 
stimmen. In  dieser  Absicht  muß  sie  versuchen,  die  Phänomene 
der  Vertiefung  und  Besinnung  gemäß  den  Begriffen  einer  kon- 
struktiven Psychologie  zu  deuten.  Herbart  deutet  nun  die  „Ver- 
tiefung" zunächst  positiv  als  die  gehörige  (relative)  Stärke  der 
Vorstellung,  negativ  als  Abwesenheit  von  Hemmungen,  welche 
die  wesentliche  Bedingung  dieser  relativen  Stärke  sei;  die  „Be- 
sinnung" aber  als  „Verschmelzung*. 

So  im  „Lehrbuch  zur  Psychologie",  §210:  „Die  Vertiefung 
geschieht,  indem  einige  Vorstellungen  nach  einander  in  gehöriger 
Stärke  und  Reinheit  (möglichst  frei  von  Hemmungen)  ins  Be- 
wußtsein gebracht  werden.  Die  Besinnung  ist  Sammlung  und 
Verbindung  dieser  Vorstellungen".  Das  seheint  nur  ein  andrer 
Ausdruck  für  das  zu  sein,  was  vorher  schon  als  Vereinigung 
des  Mannigfaltigen  bezeichnet  worden  war.  Aber  in  der  Ab- 
handlung „Über  eine  dunkle  Seite  der  Pädagogik"  wird  diese 
„Sammlung  und  Verbindung"  psychologisch  bestimmt  als  „Ver- 
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aohmeizung    des    zuvor    einzeln    in   geteiltem   Bewußtsein    Auf- 
gefaßten". 

Wae  bezweckt  diese  neue  psychologische  Fassung  (von  der 
die  „Allgemeine  Pädagogik"  noch  nichts  weiß),  und  was  ist 
damit  geleistet?  An  sich  besteht  ohne  Zweifel  die  Aufgabe, 
die  Vorgänge  der  Erkenotnisbildung  eben  als  Vorgänge  in  der 
Zeit,  und  zwar  nicht  bloß  generell  als  mögliche  und  notwendige 
(das  heißt  erforderliche)  zu  beschreiben,  sondern  als  wirklich 
geschehende  von  Fall  zu  Fall  bestimmt  aufzuweisen  und  in  den 
Zusammenhang  dessen,  was  überhaupt  in  der  Zeit  sich  ereignet, 
in  die  gesamte  Zeitordnung  des  Geschehens  gesetzmäßig  einzu- 
gliedern, wozu  ohne  Zweifel  eine  Verknüpfung  mit  sonstigem 
zeitlichem  Geschehen  nach  dem  Grundsatze  der  Kausalität  not- 
wendig ist.  Allein  was  leistet  denn  eben  hierfür  die  Einführung 
etwa  des  Terminus  ^ Verschmelzung"  für  die  Einheit  des  Be- 
wußtseins? „Verschmelzung"  besagt,  in  der  übrigens  kaum 
zweckmäßig  gewählten  Sprache  der  Herbartschen  Psychologie, 
ganz  und  gar  nichts  Weiteres  oder  Anderes  als  „Einheit  des 
Bewußtseins*  (man  sehe  z.  B.  Volkmann,  Lehrb,  d,  Psychol. 
§  49,  3.  Aufl.  I  340).  Herbart  setzt  also  wirklieh  nur  das 
ohnedies  genugsam  bekannte  Erfordernis,  daß  Vereinigung 
im  Bewußtsein  stattfinde,  unter  diesem  neuen  Namen  als  Tat- 
sache, und  führt  dann  diesen  also  notwendig  stattfindenden 
Vorgang  im  Bewußtsein  zurück  auf  die  —  allgemeine  Mög- 
lichkeit dieses  Vorgangs.  Er  möchte  allerdings  noch  etwas 
mehr  als  dies  geleistet  haben:  er  mochte  die  Vorgänge  in  der 
Psyche  quantitativerBestimmung  zugänglich  gemacht  haben. 
Er  versucht  auch  solche  wenigstens  schematisch  aufzustellen. 
Aber  diese  Aufstellungen  fußen  im  einzelnen  auf  ho  vielen  will- 
kürlichen, oft  nachweislich  falschen  Voraussetzungen,  daß  die 
spätere  psychologische  Forschung  sie  fast  durchweg  hat  weg- 
werfen müssen.*}  Gibt  man  aber  diese  Einzelausführungen  preis 
(und   man  muß  sie  preisgeben),   dann    bleibt   in  der  Tat   nichts 

•)  Wer  eine  Widerlej^ung  noch  für  erforderlich  liiilt,  findet  sie  bei 
Th.  ZieheD,  Das  Verhältnis  der  Herbartschen  Psychologie  zur  physio- 
logisch-esperimentellen  Pejchologie.  Slg.  v.  AhhdI.  a.  d.  Geb.  d.  päd. 
Pa.  u.  Ph.    Bd.  m,  H.  5.     Berlin,  Reuther  &  Reichard,  1900. 
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Übrig  als  die  Prägang  allgemeiner  Namen,  liie  nichts  weiter 
leisten  als  eine  gewisse  Rubiizierung  bekannter  psychischer  In- 
halte; Inhalte,  deren  Bestand  auf  dem  sicheren  Wege  der  bloß 
refconstruktiven  Psychologie  ohnedies  feststeht.  Im  günstigsten 
Fall,  nämlich  da,  wo  sie  wirklich  an  die  Kausalität  der  Vorgänge 
rühren,  enthalten  Herbarts  psychologische  Begriffe  wenigstens 
richtige  Ahnungen  physiologischer  Bedingungen  der  Verände- 
rungen des  Vorstellens;  so  namentlich  sein  Begriff  der  Hemmung, 
der  mit  dem  physiologischen  Begriff  der  Hemmung  von  Er- 
regungen der  Großhirnelemente  eine  gewisse,  obwohl  nicht  sehr 
genaue  Analogie  zeigt*)  Nur  betrifft  diese  Analogie  gerade 
nicht  den  Kern  der  Behauptung  Herbarts:  nämlich  daß  Vor- 
stellungen überhaupt  nicht  anders  verschwinden,  als  sofern  sie 
durch  andere  gehemmt  werden;  daß  sie,  von  Hemmungen  ab- 
gesehen, ins  Unendliche  fortbestehen  würden ;  vielmehr  daß  sie 
tatsächlich  im  Untergründe  des  Bewußtseins  sich  stets  erhalten. 
Diese  Ansicht,  welche  Vorstellungen  zu  Substanzen  macht,  hat 
sich  längst  von  allen  Seiten  unhaltbar  erwiesen;  sie  kann  sich 
keinesfalls  auf  den  Orund  der  Tatsachen  stützen,  sondern  sie 
ist  eine  höchst  gewagte,  empirischer  Kontrolle  überhaupt  unzu- 
gängliche spekulative  Hypothese,  die  als  solche  in  einer  rein 
auf  dem  Grunde  der  Tatsachen  bauenden  Psychologie  keinen 
Kurs  hat. 

Viel  stärkeres  Gewicht  als  auf  die  bisher  berührte  psycho- 
logische Interpretation  der  vier  Unterrichtsstufen  legt  aber  die 
Herbartsche  Schule  auf  andere  Begriffapriigungen,  die  mit  den 
erwähnten  übrigens  nahe  zusammenhängen;  nämlich  auf  die 
eng  zusammengehörigen  Begriffe  Apperzeption,  Aufmerk- 
samkeit, Interesse.  Auf  diese  etwas  tiefer  einzugehen  liegt 
mir  besonders  nahe,  weil  W.  Kein  mir  entgegengehalten  hat, 
daß  ich  namentlich  Herbarts  zentralen  Begriff  „Interesse"  sehr 
zu  meinem  Schaden  vernachlässigt  habe,  da  darin  genau  das, 
was  ich  hauptsächlich  in  Herbart  vermißte;  das  Selhstschöpfe- 
rische  in  der  Bildung,  die  Freudigkeit  des  Schaffens,  die  innere 
Hegsamkeit,  das  selbständige  Vorwärtswollen  aus  eigener  Kraft, 


*)  Vgl.  Ziehen  a.  a.  0,  S.  32. 
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KUn  klaren  Ansdnick  ^komtnen  sei.  Ich  habe  daraaf  bereite 
oben  (S.  381  f.)  knrz  geantwortet;  ich  will  aber  nicht  ant«r- 
lassen,  auf  diesen  Punkt  auch  hier  noch  iosoweit  eiozogehen, 
als  ea  zar  Klärung  der  Sache  dienen  kann. 

Das  Interesse  —  so  erklärt  die  , AllsremeiD e  Pädagogik* 
(2.  Bnch,  2.  Kap.,  I,  "Willm.  1  389)  —  , disponiert  nicht  ober 
seinen  Gegenstand,  sondern  hängt  an  ihm  .  .  .  haftet  an  dem 
angeschauten  Gegenwärtigen ■" .  Wir  sind  in  ihm  zwar  .inner- 
lich aktiv",  aber  diese  .innere'  Tätigkeit  ist  in  der  Tat  gani 
ond  gar  von  außen,  vom  Wahrgenommenen  her  gewirkt;  denn 
,nur  dadurch  erhebt  sieh  das  Interesse  über  der  bloßen  Wahr- 
nehmung, daß  bei  ihm  das  Wahrgenommene  den  Geist  vor- 
zugsweise einnimmt  und  sich  unter  den  übrigen  Vorstel langer 
durch  eine  gewisse  Kausalität  gelten  macht. "  Diese  Kausa- 
lität wird  nun  ganz  nach  den  bekannten  Begriffen  der  Herbart- 
achen  Psychologie  näher  bestimmt,  Sie  besteht  zuerst  darin, 
daß  die  Vorstellung,  an  der  das  Interesse  .hängt*,  andere  zu- 
rückdrängt oder  verdunkelt;  so  bewirkt  sie  das,  .was  wir  oben 
Vertiefung  nannten".  Der  Zustand  des  so  beschäftigten  Ge- 
müts heißt  .Merken".  Eine  weitere  Wirkung  ist,  daß  andere. 
verwandte  Vorstellungen  aufgeregt  und  also,  falls  sie  nicht 
auch  sogleich  hervortreten,  erwartet  werden.  Das  Enrarten 
kann  dann  noch  ferner  —  muß  aber  nicht  —  in  Fordern,  und 
dieses  in  Handeln  übergehn;  dies  beides  geht  indessen  achon 
über  das  Interesse  selbst  hinaus,  das  ja,  wie  gesagt,  wesentlich 
am  Gegenwärtigen  haftet;  es  geht  auch  den  l'nterncbt,  als 
Erkenntniserwerb,  wenigstens  direkt  nichts  mehr  an.  Dieser 
ganze  Stufengang,  den  Uerbarl  dann  etwas  kunstlich  mit  den 
vier  Stufen;  Klarheit,  .\83oziaiion  etc.,  in  Beziehung  setzt,  war 
hier  überhaupt  nur  zu  erwähnen,  weil  zu  beweisen  stand,  daß 
die  ganze  .innere  Aktivität",  welche  das  Interesse  bedeuten 
soll,  doch  nur  von  außen  her.  von  dem  wahrgenommenen 
Gegenwärtigen,  welches  .den  Geist  einnimmt",  erregt  wird- 
Wenn  also  im  .Umriß"  i^j!  71)  das  Interesse  anch  gradezn  als 
, Selbsttätigkeit*  bezeichnet  wird,  so  wissen  wir  jetzt,  wie  diese 
Selbsttätigkeit  zu  verstehen  ist. 

Sehr   auffallend    ist    übrigens    auch    hier    wieder,    daß    die 
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behauptete  , Kausalität"  der  Voretellungen  nicht  eine  echte  Kau- 
salität ist,  gemäß  welcher  die  /eitliehe  Bedingtheit  eines  Ge- 
schehens durch  ein  bestimmt  an^ebbarea  und  aufweisbares 
früheres  Geschehen  wirklich  dargestellt  würde;  sondern  erst 
allemal,  wenn  eine  Vorstellung  sich  tatsächlich  gegen  andere 
behauptet  und  sie  zurückdrängt,  wird  ihr  eine  „Kraft",  sich  zu 
behaupten  und  gegen  andere  zu  „streben",  zugeschrieben;  als 
ob  es  selbstverständlich  sei,  daß  Vorstellungen  als  solche  Kräfte 
haben,  also  Ursachen  sind,  und  nicht  —  was  doch  viel  näher 
liegt  —  Wirkungen. 

Auf  den  Zusammenhang  des  „Interesse'  mit  der  Aufmerk- 
samkeit wies  schon  oben  der  Ausdruck  „Merken".  Im  „Umriß" 
wird  dies  beides  fast  gleichgesetzt  und  die  Aufmerksamkeit, 
auf  die  es  hier  ankommt,  näher  bestimmt  als  unwillkürliche. 
Diese  fordert  zunächst,  als  primitive  oder  ursprüngliche,  eine 
gewisse  Stärke  der  Wahrnehmung;  nur  ist  darum  nicht  die 
stärkste  Wahrnehmung  auch  die  zum  Bemerken  geeignetste; 
denn  sie  würde  die  Empfänglichkeit  zu  schneU  abnutzen.  Des- 
halb ist  bei  Kindern  durchgehenda  die  wirkliche  sinnliche  An- 
schauung, wäre  es  auch  nur  einer  Abbildung,  wenn  der  Gegen- 
stand selbst  nicht  zu  erlangen  ist,  der  bloßen  Beschreibung 
vorzuziehen  {§  75;  ein  Satz,  den  ich  besonders  anführe,  um  zu 
bestätigen,  daß  „Anschauung"  für  Herbart  nichts  mehr  bedeutet 
als  sinnliches  Wahrnehmen,  und  ihren  pädagogischen  Vorzug 
rein  der  größeren  Stärke  der  sinnlichen  Wahrnehmung  gegen- 
über aller  bloß  repräsentativen  Vorstellung  verdanken  soll). 
Als  weitere  Bedingungen  werden  hinzugefugt:  Vermeiden  des 
schädliehen  Gegensatzes  ^egen  schon  vorhandene  Vorstellungen, 
und  Abwarten  des  wiederhergestellten  Gleichgewichts  unter  den 
aufgeregten  Vorstellungen.  Das  ist,  in  etwas  andern  Worten, 
dasselbe,  was  oben  schon  zur  Erklärung  der  „Vertiefung"  gesagt 
wurde.  Über  das  primitive  Aufmerken  geht  hinaus  das  apper- 
zipierende  oder  aneignende  {§  77),  in  welchem  „Vorstellungen 
aus  dem  Innern  hervorbrechen,  um  sich  mit  dem  Gleichartigen, 
was  sich  eben  darbietet,  zu  vereinigen".  Auf  dies  Apperzipieren 
kommt  es  im  Unterricht  hauptsächlich  an,  „denn  der  Unterricht 
hat  nur  Worte  mitzuteilen;   die  Vorstellungen   zu  den  Worten, 
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woraaf  der  Sinn  der  Bede  beruht,  müssen  ans  dem  Innern  des 
Hörenden  kommen*.  Den  höchsten  Grad  dieses  Merkens  be- 
zeichnen die  Worte  Schauen,  Spüren,  Horchen,  Tasten.  Dabei 
ist  die  Yorstellnng  des  (Gegenstandes,  welcher  beobachtet  wird, 
schon  im  Bewußtsein  gegenwärtig  ...  es  komme  nun  auf  die 
erfolgenden  Wahrnehmungen  an,  auf  ihre  Gegensätze.  Ver- 
bindungen und  Beproduktionen ;  diese  können  ungehindert  die 
Ton  ihnen  abhängenden  Gemütszustände  bewirken,  indem  das 
Fremdartige  schon  eotfemt  ist  und  fem  gehalten  wird  (§  77 
Anm.);  kurz  gesagt:  indem  das,  was  eintrifft,  voraas  schon 
erwartet  war.  Ein  viel  geringeres  (Gewicht  wird  (mit  Recht) 
dem  willkürlichen  Aufmerken  (§  80  f.)  beigelegt. 

In   diesen  Ausfuhrungen    könnte   einiges    (wie    namentlich 
die  alte  Platonische  Erinnerung,  daß  der  Unterricht  nur  Worte 
mitteilen,   alles   Sachliche   dagegen    der   Lernende    aus    seinem 
Eigenen  hinzubringen  muß),  wenn  es  für  sich  stände,  ganz  wohl 
auf   die    echte   Selbsttätigkeit   beim    Lernen    gedeutet    werden. 
Aber  tatsächlich  bleibt  dabei  doch  alles  in  den  Mechanismus  der 
Vorstellungen  als  „Kräfte*  eingespannt:   gewisse  Vorstellungen 
brechen   zwar   aus   dem  Innern  hervor,  aber  nur  gleichsam  zu- 
folge  einer   Attraktion,    die    das  .Gleichartige,    was   sich   eben 
darbietet",   auf  sie  ausübt.     Die  Gemütszustände   hängen    ganz 
und    gar    ab    von    den    „erfolgenden"    Wahrnehmungen,    ihren 
Gegensätzen,  Verbindungen,  Reproduktionen.     Also  ist  das  „An- 
eignen" in  jedem  Fall  nicht  nur  überhaupt  ein  Rezipieren,  son- 
dern auch,  sofern  das  „Innere"   des  Aneignenden  dabei  beteiligt 
sein  soll,   sind   es   nur  früher  rezipierte  und  aufbehaltene  Vor- 
stellungen,  die  von  der  gegenwärtigen   wiederangeregt  werden. 
Diese  ganze  aneignende  Tätigkeit  beruht  somit  doch  auf  einer 
Kausalität,   die  als  Ganzes  von  außen   nach  innen  geht.     Auch 
wird   dabei   immer  eine  bestimmte  Zahl   abgeschlossener  „Vor- 
stellungen^ vorausgesetzt.    Vorstellungen  sind  eben  für  Herbart 
etwas   wie   Substanzen,   psychische   Atome;   es   gibt   streng  ge- 
nommen    kein    Werden     von    Vorstellungen,     geschweige     ein 
Schaffen,  sondern  nur  ein  äußeres  Sich-verbinden  und  -scheiden, 
ganz  wie  nach  der  atomistischen  Vorstellung  der  Materie. 

Aber  dies  ganze  Aneignen  von  außen  hat  keinen  haltbaren 
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SinD.  Das  ist  im  günstigsten  Fall  Übertragung  physiologischer 
Erkiäriingaweise,  welche  natürlich  ron  außen  her  (im  eigent- 
lichen, räumlichen  Sinn)  wirkende  Prozesse  anzunehmen  hat, 
auf  das  vermeinte  zweite,  innere  oder  psychische  Geschehen; 
eine  Übertragung,  die  methodologisch  in  keiner  Weise  zu  recht- 
fertigen ist  und  zum  Verständnis  der  Vorgänge  im  echten 
kausalen  Sinne  nichts  beiträgt.  Sogar  im  physiologischen  Sinne 
mag  zwar  eine  von  außen  kommende  Erregung  den  ersten  An- 
stoß geben;  entscheidend  aber  für  die  schließliche  Gestaltung 
des  Gehirnprozesses,  der  der  physiologische  ßeprääentant  dor 
Vorstellung  ist,  ist  vielmehr  die  eigentümliche  Art  der  Ver- 
flechtung der  inneren,  das  heißt  hier:  im  Zentraiorgan  sich 
abspielenden  Vorgänge,  und  dabei  entstehen  fort  und  fort  neue 
Gebilde  (nämlich  Formen  von  Prozessen),  die  mit  den  äußeren 
'ergangen,  von  denen  sie  immerhin  ursprünglich  mögen  ange- 
regt worden  sein,  gar  keine  Ahulichkeit  zu  haben  brauchen. 
Auch  in  ihrer  phyaiologiachen  Repräsentation  also  möchte  Er- 
kenntnis kaum  auch  nur  in  den  primitivsten  Anfangen  als 
, Nachahmung"   zutreffend  zu  bezeichnen  sein. 

Mit  einem  etwa  ursprünglichen  Wollen  oder  Streben  aber 
hat  Herbarta  Hegriff  des  „Interesse"  auch  gar  nichts  gemein. 
Aue  Interesse  wird  in  weiterer  Entwicklung  (unter  Umständen) 
Fordern  und  Handeln;  aber  ^eigentlich",  als  solches,  haftet  ea 
am  Gegenwärtigen  und  unterscheidet  sich  dadurch  spezifisch 
yom  Begehren,  welches  aufs  Zukünftige  geht.  Wer  also  im 
Begriff  der  Selbsttätigkeit,  der  Tätigkeit  überhaupt,  irgend 
etwas  von  Strebung  mitdenkt,  der  wird  bedingungslos  verneinen 
müssen,  daß  bei  Herbart  , Interesse'  Selbsttätigkeit  oder  über- 
haupt Tätigkeit  bedeute;  vollends  jeder  Gedanke  an  etwas 
Schöpferisches  liegt  nicht  bloß  diesem  Begriff,  sondern  liegt 
überhaupt  Herbarts  ganzem  psychologischen   Denken  fern. 

Damit  aber  verfallt  die  auf  diese  Psychologie  gegründete 
Pädagogik  unentrinnbar  der  Heteronomie.  Zwar  baut  ja  Her- 
bart nicht  plump  auf  blolie  äußere  Autorität;  den  Charakter 
bildet  allein  Handeln  aus  eignem  Willen  (Allg.  Päd.  I,  I,  II, 
Willm.  I  354);  Sittlichkeit  hat  ihren  Sitz  in  eignem  Wollen 
nach   richtiger   Einsicht   (I,    II,    II,   W.    366).     ,Der   Autorität 
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Zöglings  ist,  welche  die  äußere  Hülfe  des  Erziehers  nur  zu  be- 
freien, vor  Störungen  und  Ablenkungen  zu  behüten,  und  ao  in 
der  durch  ihr  eigenes  inneres  Gesetz  bestimmten  Bahu  zu  er- 
halten die  Aufgabe  hätte.  Daran  ändert  die  Hervorhebung  des 
Interesse  nichts,  Ja  es  wird  durch  sie  im  Grunde  nur  bestätigt. 

Nach  allem  dürfen  wir  zusammen  fassend  sa^en:  Herbarts 
Lehre  von  den  Unterriebtastufen  ist  in  sich  wertvoll  und  von 
guter  Begründung.  Aber  ihre  echte  Grundlage  ist  die  logiaehe 
Einsicht  in  die  innere,  inhaltliche  Struktur  der  Erkenntnis. 
Diese  ist  von  Herbart  allerdings  nicht  bis  zur  letzten  Tiefe 
durchdrungen;  aber  an  sich  bietet  schon  das,  was  er  von  ihr 
erkannt  hat,  eine  Grundlage,  auf  der  seine  Theorie  völlig  sicher 
ruht;  sie  bedürfte  einer  weiteren  Stutze  nicht.  Sofern  aber 
Herbart  ihr  doch  noch  ein  weiteres,  nämlicb  psychologisches 
Fundament  geben  zu  niüasen  geglaubt  hat,  ist  zu  unterscheiden, 
was  zur  bloß  deskriptiven,  und  was  zur  konstruktiven,  aus  Ur- 
sachen erklärenden  Psychologie  gehört.  Die  erstere,  deskriptiv- 
psychologische  Begründung  ist  an  sich  unverwerflich;  aber  sie 
liefert  nicht  wirklich  ein  neuea,  eigenes  Fundament  der  Er- 
klärung, sondern  setzt  selbst  die  logische  Einsicht  in  die  ge- 
setzmäßige Struktur  der  Erkenntnis  nls  ihr  Fundament  voraus 
und  gibt  ihr  nur  einen  anderen  Ausdruck.  Denn  diese  deskrip- 
tive Psychologie  ist  in  der  Tat  nur  möglich  als  „rekonstruktive". 
Die  konstruktive  Psychologie  dagegen,  die  Herbart  wirklich  im 
Sinne  hat,  kann,  jedenfalls  so  wie  er  sie  begründet  und  aus- 
führt, das  Verlangte  unmöglich  leisten  und  leistet  es  ersichtlich 
nicht.  In  jedem  Sinne  also  bleibt  richtig,  daß  in  diesem 
wichtigsten  Stücke  der  Herbartachen  Unterrichtslehre  die 
psychologische  Begründung  versagt. 

Dies  wird  übrigens  jetzt  auch  mehr  und  mehr  erkannt. 
Auf  der  einen  Seite  sehen  wir  die  Herbartsche  Schule  selbst 
bemüht,  die  psychologische  Grundlegung  zur  Didaktik  zu  ver- 
bessern oder  wenigstens  zu  verbreitern;  hierher  gehört  besondera 
Karl  Langes  Begründung  der  Formalstufen  durch  die  Theorie 
der  Apperzeption;  auf  der  andern  Seite  legt  E.  v.  Sallwürk  in 
der  Schrift  „Die  didaktischen  Normalformen "  (Frankfurt,  1901, 
3.  AuH.  1906)  das  ganze  Gewicht  auf  die  logische  Begründung; 
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nnd  den  gleichen  Weg  geht  in  übrigens  eigentümlicher  Weise 
0.  Meßmer  (Grundlinien  zur  Lehre  von  den  Unterriehteniethoden. 
Leipzig  und  Berlin,  1905),  der  sich,  auf  Wundtschen  Begriffen 
fußend,  noch  entschiedener  von  Herbart  trennt.  Übrigens  darf 
auch  0.  Willmanns  Verdienst  nach  dieser  Seite  nicht  vergessen 
werden,  der  gegenüber  der  einseitig  psychologischen  Richtung 
der  Didaktik  der  Herbartschen  Schule  ihre  in  erster  Linie 
notwendig  logische  Begründung  schon  vorlängst  betont  hat 
(Didaktik,  §  71,  2.  Aufl.  IT  246).  Es  sollen  nun  im  folgenden 
die  genannten  Versuche  von  Lange,  v.  Sallwurk  und  Me&mer  ge- 
prüft und  dadurch  die  bisher  gewonnenen  Ergebnisse  bestätigt 
und  vervollständigt  werden. 


rV.  Neaere  Theorien  der  Unterrichtsrorni. 

I.  Die  psychologische  Begründung  der  Stufentheorie 

durch    den    Begriff   der    Apperzeption   und    Meßmers    Kritik 

dieser  Begründung, 

A.  Karl  Langes  Apperzeptionstheorie. 

Karl  Langes  Schrift  ,Uber  Apperzeption.  Eine  psycho- 
logisch-pädagogische Monographie"  hat  in  der  Herbartschen 
Schule  sozusagen  kanonisches  Ansehn  erlangt.  Sie  liegt  bereits 
in  8.  Auflage  (1903)  vor.  Auf  sie  pflegt  hauptsächlich  ver- 
wiesen zu  werden,  wenn  nach  der  psychologischen  Begründung 
der  Didaktik  der  Herbartschen  Schule,  besonders  der  Lehre  von 
den  Unterrichtsstufen  gefragt  wird.  Es  scheint  daher  nicht 
überflüssig,  unsere  Kritik  der  eigenen  Lehre  Herbarts  zu 
ergänzen  durch  die  Prüfung  der  Gestalt  dieser  Lehre,  die  heute 
unter  ihren  Anhängern  als  die  maßgebende  gilt  nnd  in  der  sie 
wohl  regelmäßig  den  Lernenden  vorgeführt  wird. 

Lernen  ist  geistiges  Aneignen.  Für  diese  Aneignung  ist 
der  technische  Ausdruck  in  der  Psychologie  der  Herbartschen 
Schule   „Apperzeption". 

Von  Wahrnehmung  geht  alle  Erkenntnis  aus;  sie  bildet 
die  alleinige  letzte  Grundlage  auch  alles  Denkens :  das  gilt  als 
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allgemein  zugestandene  erste  Voraussetzung.  Wahrnehmung 
aber,  lehrt  man  nun  weiter,  ist  nichts  bloß  Passives,  sondern 
sie  schließt  stets  ein  aktives  Moment  ein;  das  wahrnehmende 
Subjekt  ist  dabei  beteiligt,  und  zwar  jedes  auf  eine  nur  ihm 
selbst  eigene  Weise;  denn  zu  jeder  neuen  Wahrnehmung  wirkt 
alles  mit,  was  bis  dahin  zum  geistigen  Besitz  dea  Wahr- 
nehmenden geworden  ist.  Der  neue  Eindruck  („Perzeption") 
verschmilzt  mit  ähnlichen  schon  vorhandenen  und  verfügbaren 
Vorstellungselementen  und  Gefühlen,  und  durch  diese  Ver- 
schmelzung vollzieht  sich  die  Aneignung  des  Neuen,  seine 
»Apperzeption".  Das  gilt  auch  für  die  innere  Wahrnehmung, 
überhaupt  für  alles,  was  irgendwie  uns  zur  Erkenntnis  wird. 

Die  Apperzeption  wird  unterschieden  in  passive  und  aktive. 
Diese  Bezeichnungen  sind  insofern  nicht  zweckmäßig  gewählt, 
als  ja  die  Apperzeption  überhaupt  den  „aktiven"  Faktor  dea 
Wahrnehinuugsprozesses  gegenüber  der  bloß  „passiven"  Per- 
zeption  bezeichnen  sollte.  Gemeint  ist  der  l'nterschied  unbe- 
wußter, unwillkürlicher  und  bewußter,  willkürlicher  Aufnahme. 
Gewissermaßen  nur  ein  andrer  Ausdruck  dafür  ist  die  (unwill- 
kürliche und  willkürliche)  „Aufmerksamkeit".  Was  im  bis- 
herigen geistigen  Hesitz  keine  Hülfe  für  die  Aufnahme  findet, 
also  nicht  apperzipiert  wird,  das  wird  überhaupt  nicht  bemerkt, 
obgleich  es  perzipiert  wird,  das  heißt,  sieh  zur  Aufnahme  dar- 
bietet, gleichsam  an  die  Tür  der  Seele  klopft.  Die  eigentüm- 
liche Gefühlsfarbe  der  Apperzeption  ist  das  „Interesse".  Was 
ein  inneres  Entgegenkommen  lindet,  wird  willig,  gern  auf- 
genommen, gleichsam  willkommen  geheißen,  das  heißt,  es 
interessiert;  was  kein  Entgegenkommen  findet,  interessiert  nicht. 
Apperzeption,  Aufmerksamkeit  und  Interesse  gehen  also  stets 
zusammen,  sind  aber  doch  begrifflich  zu  scheiden. 

Die  Wirkung  der  Apperzeption  ist  Verstärkung,  mehr  noch 
Verschärfung,  vielfach  auch  Ergänzung  und  Berichtigung  des 
empfangenen  Eindrucks.  Aber  auch  umgekehrt:  die  bisher 
erworbenen  Vorstellungen  werden  durch  das  apperzipierte  .Neue" 
verstärkt,  verschärft,  ergänzt,  berichtigt,  selbst  bis  zur  gänz- 
lichen Umwandlung. 

Als   wesentliche   Bedingung   der  Apperzeption    von    Seiten 
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des  Apperzipierenden  wird  angegeben  (Lange,  S.  45) :  es  müssen 
dem  zu  apperzipierenden  Inhalt  genügend  starke,  lebendige, 
inhaltvolle,  weit  verzweigte,  aber  auch  gehörig  gegliederte, 
«bildsame*'  Yorstellungskreise  entgegenkommen ;  »Gedanken- 
gruppen, denen  das  rege  Streben  nach  Erweiterung  und  Yer- 
vollkommnung  innewohnt". 

Schon  hier  fallt  auf,  daß  die  entscheidende  Bedingung  also 
doch  den  Inhalt  der  Vorstellungen  angeht.  Die  bloße  Starke 
und  Lebendigkeit  einer  entgegenkommenden  Yorstellungsgruppe, 
im  Augenblick,  wo  ein  Eindruck  sich  zur  Aufnahme  gleichsam 
anmeldet,  würde  für  dessen  bleibende  Aneignung  doch  keine 
Gewähr  leisten,  wenn  nicht  die  erste  Bedingung  erfüllt  ist,  daß 
es  ein  reicher,  weitverzweigter,  das  heißt,  mit  dem  ganzen 
geistigen  Besitz  vielseitig  verwobener,  zugleich  wohlgeordneter 
und  „bildsamer",  das  heißt,  an  sich  entwicklungsfähiger  geistiger 
Inhalt  ist,  der  dem  neu  aufzunehmenden  den  Boden  bereitet. 
Es  ist  also  wesentlich  die  inhaltliche  Beziehung  des  neu  Auf- 
zunehmenden zur  bisher  erworbenen  Erkenntnis,  was  für  dessen 
Aufnahme  und  bleibende  Einverleibung  in  den  geistigen  Besitz- 
stand entscheidet.  Daraus  folgt  aber,  daß  für  den  Weg,  den 
der  Unterricht  zu  nehmen  hat,  an  erster  Stelle,  in  grundlegender 
Weise  nicht  Erwägungen  der  augenblicklichen  Stärke  und 
Lebendigkeit  der  Vorstellungen  im  Lernenden  maßgebend,  also 
auch  nicht  die  Regemachung  des  Augenblicksinteresse  die 
wichtigste  Maßregel  ist,  an  die  der  Lehrer  zu  denken  hat ;  daß 
vielmehr  auf  die  inhaltliche  Beziehung  des  im  Unterricht  Vor- 
aufgehenden und  Folgenden,  also  auf  eine  sachgemäße  An- 
ordnung der  Gegenstände  des  Unterrichts  das  meiste 
ankommt.  Dem  Gegenstande  selbst  muß  das  „Interesse**  inne- 
wohnen, das  für  den  Unterricht  das  entscheidende  ist;  ein 
anderes  Interesse  als  diesem»  —  sagen  wir  kurz:  das  Saoh- 
interesse  —  hat  der  Unterricht  nicht  anzurufen.  Jedes  außer- 
sachliche Interesse  ist  vielmehr  fernzuhalten  als  regezumachen. 
Das  Sachinteresse  aber  kommt  von  selbst,  wenn  man  eben  die 
Sache,  um  die  es  sich  handelt,  nach  ihrem  vollen  Gewicht,  in 
ihrem  vollen  Leben,  das  heißt  nach  dem  Vollgehalt  der  inneren, 
inhaltlichen    Beziehungen,    die   in  ihr   sich  konzentrieren,  im 
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Unterricht  zur  Geltung  bringt.  Gelingt  ee  nicht,  dies  Interesse 
rege  zu  machen,  eo  wird  jedes  anderswoher  herbeigezogene 
Interesse  zur  Sacht*  nicht  dienen,  sondern  sie  vielmehr  stören. 
Mttn  erreicht  vielleicht,  daß  der  Schüler  sich  intereasiert  — 
aber  eben  nicht  für  die  Sache,  um  die  ea  eich  handelt,  sondern 
für  irgend  etwas,  das  mit  ihr  in  wer  weiß  wie  loaer  und  ober- 
flächlicher Beziehung  steht. 

Ist  ea  aber  so  —  und  man  wird  schwerlich  leugnen  können 
oder  wollen,  daß  es  so  sei  —  was  ist  dann  mit  der  Apper- 
zeptiouatheorie  für  die  Methodik  des  Unterrichts  eigentlich  ge- 
wonnen? Was  die  Paychologie  etwa  gewinnt,  iat  hier  nicht  die 
Frage;  die  Pädagogik  gewinnt,  so  viel  ich  aehen  kann,  nichts 
oder  sehr  wenig.  Die  richtige  Sachordnung  der  Unterrichta- 
gegenatände  kann  nur  daa  genaue  Studium  der  Sache  lehren. 
Sofern  es  sich  aber  zunächst  um  Erkenntiiisgewinn  handelt  — 
und  daa  war  bisher  auch  bei  Lange  die  Voraussetzung  —  ist 
die  richtige  Sachordnung  einfach  die  logische  Ordnung.  Die 
notwendigen  logischen  Voraussetzungen  —  seien  es  Prämissen 
im  strengen  Sinne,  wie  in  der  Mathematik  und  überhaupt  über- 
all, wo  ea  ein  strenges  Beweisen  gibt,  oder  aonat  logische  An- 
knüpfungen, logische  Beziehungen  von  loserer  Art  —  muß  ich 
haben,  um  das  Neue  „apperzipieren",  das  heißt  „verstehen" 
zu  können.  Die  Voraussetzungen  des  Verständnisses,  daa  und 
nichts  andres  sind  doch  die  , logischen"  Voraussetzungen.  Für 
die  Psychologie  mag  es  nun  wohl  Bedeutung  haben,  diese 
logischen  Beziehungen,  eben  insofern  sie  zum  Verständnis  und 
damit  zur  Aufnahme  dea  Dargebotenen  helfen,  als  „Apper- 
zeptionshülfen"  zu  definieren;  aber,  wenn  es  sich  fragt,  was, 
welcher  Inhalt  zuvor  erworbener  Vorstellungen  vorausgesetzt 
werden  muß,  um  einen  bestimmten  neuen  Inhalt  verstehen  und 
also  aneignen  zu  können,  ao  hilft  uns  dazu  diese  paycbologiache 
BegrifTsfassung  gar  nichts.  Die  logischen  Beziehungen  werden 
sich  natürlich  jederzeit  auch  ala  psychologische  ausdrücken 
lassen;  aber  die  Erkenntnis  der  logischen  Beziehungen  ist  ala 
solche  logische  Erkenntnis;  sie  setzt  von  Psychologie  gar  nichts 
voraus.  Daß  2X2=4  ist,  und  was  der  Sinn  dieses  Satzes  sei, 
ist  keine  psychologische  Erkenntnis;  aber  in  dem  Inhalt  dieses 
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Satzea  sind  gewisBe  logiechc  Beziehungen  gesetzt  und  mit  dem 
vollen  Verständnis  dieses  Satzes  erkannt,  die  sich  hinterher 
auch  aU  psycho  logische  ausdrücken  lassen.  Man  muß  verstehen, 
was  2,  was  4,  was  Produktbildun^,  was  Gleichheit  ist,  um  4 
als  gleich  dem  Produkt  von  2x2  erkennen  zu  können:  diese 
rein  den  logischen  Inhalt  des  Satzes  betreffende  Einsicht  ge- 
nügt, um  die  Stelle  erkennen  ku  lassen,  an  welcher  dieser  Satz 
im  Unterricht  mit  Aussicht  auf  Verständnis  eingeführt  werden 
kann  und  muß.  Dazu  habe  ich  es  gar  nicht  nötig,  mir  den 
psychologischen  Vorgang  im  Lernenden  etwa  so  zurechtzulegen: 
daß  die  neue  Vorstellung  (von  4  als  Produkt  von  2X2)  als 
„Apperzeptionshülfen"  erfordert  den  Besitz  der  VorsteliungeD 
von  2,  von  4  und  so  weiter.  Ja,  ich  sehe  nicht,  was  diese 
psychologische  Zurechtlegung  zur  Einsieht,  welchen  Oang  der 
Unterricht  zu  nehmen  hat,  überhaupt  beiträgt.  Es  ist  im  Grunde 
ja  nur  ein  andrer  Ausdruck  derselben  Sache;  es  ist  durchaus 
nichts  weiter  damit  geleistet,  als  daß,  was  vorher  vom  Sach- 
gehalt  der  fraglichen  Erkenntnis  ausgesagt  war,  jetzt  in  Hin- 
sicht des  erkennenden  Subjekts,  als  solcher  und  solcher  psy- 
chischer Vorgang  ausgedrückt  wird.  Das  aber  versteht  sich 
von  selbst  und  braucht,  als  ein  für  allemal  geltende  Voraus- 
setzung, nicht  in  jedem  einzelnen  Fall  wieder  in  besondere 
Erinnerung  gebracht  zu  werden,  daß  Vorstellungsinhalt  und 
Inhaltsbeziehungen  unter  Vorstellungen  ein  Bewußtsein  voraus- 
setzen, für  welches  diese  Vorstellungen  und  Beziehungen  unter 
Vorstellungen  sich  vollziehen. 

Allerdings  genügt  es  nun  nicht  zu  wissen:  dies  und  dies 
sind  die  Voraussetzungen,  die  man  braucht,  um  die  bestimmte 
neue  Erkenntnis  zu  gewinnen;  sondern  es  fragt  sich  noch,  ob 
diese  Voraussetzungen  auch  gerade  im  gegebenen  Augenblick 
dem  Schüler  gegenwärtig  und  lebendig,  nicht  durch  Andrea 
gestört  sind;  und  wie  man  es  erreicht,  daß  sie  eben  im  ge- 
eigneten Augenblick  lebendig  seien.  Und  gewiß  ist  es  eben 
diese  Spezifikation  auf  Zeit,  Ort  und  irmstände,  welche  die 
psychologische  Betrachtung  zwingend  herbeiruft.  Aber  darum 
handelte  es  sich  vorerst  noch  gar  nicht,  sondern  um  die  Gesetz- 
lichkeit des  UnterrichtBganges  selbst,  um  die  allgemeine  Stufen- 


kation  noch  lücte  imd  ät  smiäx  xnA  äit  'psjchd^cisisehe 
Betraditiiii^sarx  w^Aetr  esfaräer&cäi  nwii  nl«aiiia|xr  diralSelu 
sondern  es  scniei  £e  miie  iTi^ltapriricnng-  Säe  HIder  aiier 
auch  die  Dorvc-i^dä^  TormnnffTTamg  fnr  äese  %«iä£kaDOB. 
Voraus  ina£  dcsB  LeAtTCir  femittfihfm  vnfnr  er  das  InieivsBe  jeozl 
zu  wecken  hai:  dazoi  «ofii  tasm  mtm  wtasPT  fra^em:  wie  liCc 
sich  dies  IntcDesBe  ^^erftde  jeasL  is  äe»c?  bwiri  mriiem  irerfos^ 
baren  Zotfmc  hes  den  Seftinlesn)  dSeapr  IHiMie'.  imd  zwar  allen. 
soTiel  mo^ich.  zs£^öciL  asd  im  «rforöcidxäkieD  Grade  errekfaenf' 
Dazn  mn£  der  lutkrer  die  ExaiKOBen  kemitesi:  er  3Diii#  wmea^ 
bei  welchoi  Sdnkrs  es  svrmsX-  aazf  dx*  iKitar«!  V^nasBeCKiuifen 
nur  eben  himadesoesL  bei  weAdMiD  eös  Xaeiihelfeii.  ein  aas- 
drüekliches.  TieSekiit  ir549dcsi>cibis  Hvrrvshtbcm  der  einxelDen 
Toraoflsetzangcs  and  y/paaamntabijge  XKAir  ist:  weiiche  Schüler 
er  einzeln  anfrnfee  iii>d  Tieilcäciit  «rat  eis  weoie  aofrotteln  nsnß^ 
um  sie  recht  azi  der  Sache  lai  ^fCOKfOÜ^exL  bd  welchen  eine 
rasche  ZwiscfaeDfrajse.  \m  w^ldbcs)  xiejlekhi  schon  ein  ermun- 
ternder Blick  ^enarL  wJer  exDe  a;»  Üarst  fecssseheodem  Sach- 
interesse flieCende  AiafaaeA  sagikeai  <;iiuDe  westtrrei  Toruusi»etzt 
werden  kann.  Das  ist  Frff.h<AQ^pfit^  sorfera  «i  eine  Tergegen- 
wärtigun^  des  aaie^raUScklS^heci  seeSHtebm  Znstandes  der  Ein- 
zelnen erfordert.  Aber  wie  wird  seSEbst  diese  psrcholosische 
Kenntnis  gewooDeo!'  W;^  traiet  dazn  die  Apperzeptiocstheorie 
bei?  Sie  stellt  anenfalli  ^mjst  Babriken  bereit,  in  die  «di 
die  einzelnen  Beoba^fatniuseiaL  die  der  Ijtbn^  an  den  Schülern 
macht,  bequem  euaordiMfZt  Lassen.  S<M^  ist  diese  Bubrizierun^ 
gerade  nicht:  die  BeK^bsdbtonr  ^  sich  reicht  rollie  aus.  Und 
was  war  diese  Beoba^htosar^  I>er  I>ehrer  hat  bei  dem  einen 
Schüler  die  öftere  E^iahr^B^  jgeniacht.  daC  er  einen  Gegenstand 
rasch,  ohne  besondere  Nachhülfe  er<a£te.  bei  andern.  daC  sie 
der  Nachhülfe  in  geringerem  oder  höherem  Ma£e.  überhaupt 
oder  nach  bestimmten  Bichtnniren.  bedurften.  Diese  Erfahrungen 
berühren  gar  nicht  die  Frage,  was  im  Unterricht  Toraufgehen 
und  nachfolgen  müsse,  also  die  Frage  des  Stufenganges  des 
Unterrichts.  Dieser  ist  für  alle  wesentlich  derselbe:  nur  das 
Tempo  ist  Terschieden :  der  eine  nimmt  drei  Stufen  auf  einmal« 
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WO  der  andre  Miihe  bat,  nur  eine  zu  erklimmen.  Oder,  um 
ilaBselbe  nur  ändere  auszudrücken:  der  Kruftaurwatid,  ileu  der 
Einzelne  braucht,  um  von  der  gegebenen  Stufe  zur  höheren 
eniporzuBteigen,  iat  verschieden.  Allerdings  sind  ea  sehr  oft 
auch  inhaltlich  fremde  Vorstellungen,  die  sich  der  Aufnahme 
des  jedesmaügen  Unterriehtsgegenatandea  entgegenstellen.  Der 
Schüler  hat  Anderes  im  Sinn,  iat  „nicht  bei  der  Sache",  ist 
„zeratreut".  Das  ist  ja  am  Ende  der  Hauptgrund  der  Un- 
Interessiertheit  beim  Unterricht:  die  anderweitige  Interesaiert- 
heit.  Wie  aoll  aber  nun  der  Lehrer  dagegen  ankämpfen  l-*  Soll 
er  auf  die  dem  Unterrichtagegenatand  fremden,  überdies  bei 
jedem  verschiedenen  Intereaaen  der  einzelnen  Schüler  wohl  gar 
eingehen  und  von  da  eine  künstliche  Brücke  zu  seinem  Gegen- 
stande suchen?  Nein,  sondern  das  Einzige,  was  er  zur 
»Fosaelung'  der  Aufmerksamkeit  der  Schüler  tun  kann,  iat,  was 
er  ohnehin  tun  muß,  nämlich  daß  er  das  eigene  Interesse 
des  Gegenatandes  zur  vollen  Geltung  bringt.  Und  dazu  ist 
die  erste,  notwendigste,  im  allgemeinen  auch  genügende  Voraus- 
aetzung,  daß  er  selbst  ganz  hei  der  Sache  ist,  in  ihr  lebt  und 
zu  Hauae  ist.  Wer  selber  interessiert  ist,  nur  der  wird  inter- 
essieren. Und  das  ist  am  Ende  die  Hauptgefahr  zumal  hei 
einem  gleichartig  Jahr  um  Jahr  wiederkehrenden  Unterricht, 
daß  daa  eigene  Interesse  auch  dea  besseren  Lehrers  schließlich 
erlahmen  kann.  Gerade  in  dieser  Hinsicht  wirkt  am  sehäd- 
Uohsten  eine  zu  starre  Festlegung  dea  Unterrichta  wie  in  unaus- 
weichliche Schienengeleise,  in  denen  er  glatt  wie  ein  Eisen- 
bahnzug  dahingleiten  soll.  Man  meint  ihm  dadurch  den  Weg 
zu  bahnen;  aber  indem  man  den  Lehrer  aller  Bewegungsfreiheit 
beraubt  und  dem  Gegenstand  daa  stärkste  Interease,  nämlich 
das  dea  öelbs [erarbeiteten,  immer  neu  zu  Erarbeitenden  nimmt, 
entzieht  man  unvermerkt  dem  Unterricht  seine  beste  Kraft  und 
erzielt,  wie  tausendfältige  Erfahrung  bestätigt,  nichta  ala  gähnende 
Langeweile,  heim  Lehrer  zuerst  und  infolgedessen  bei  den 
Schülern,  und  zwar  gerade  den  begabteren,  das  heißt,  inter- 
easierbareren. 

Wieder   und  wieder   also    ist   es    die  Sache,    auf   die    der 
Iiehrer  sich  hingewiesen  sieht.     Hilft  ihm  die  Sache   nicht,   : 


die    der        1 
nicht,   80        J 
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hilft  ihm  nieniand  und  Dichte.  Sieht  er,  der  Schüler  ist  „nicht 
hei  der  Sache",  sein  Intereaae  iet  anderswo,  so  soll  ihm  das 
ein  Wink  sein,  dae  Int^reHae,  Jaa  der  Sache  aelbat  innewohnt, 
umso  lebendiger  werden  zu  laasen.  Eb  gibt  ja  in  der  geistigen 
Welt  nichts,  das  nicht  interessant  wäre,  wenn  man  es  nur 
ordentlich  , packt",  das  heißt,  es  in  der  Ganzheit,  in  dem  Voll- 
gehalt der  geistigen  Beziehungen,  die  in  dem  Gegenstand 
sich  konzentrieren,  sich  selbst  und  den  Lernenden  fühlbar 
werden  läßt. 

Natürlich  kann  auch  die  Äpperzeptionstheorie  selbst  gar 
nicht  umhin,  auf  den  Saehgehalt  des  Unterrichts  immer  und 
immer  wieder  zurückzugreifen.  Nur  iat  man  sich  dabei  nicht 
klar  darüber,  daß  dann  der  psychologische  Umweg  gespart 
werden  konnte,  da  ea  freistand,  sogleich  von  sachlicher  Er- 
wagiiig  auszugehen  und  bei  ihr  überhaupt  zu  verbleiben. 

Daa  bestätigt  auch  bei  Lange  das  ganze,  wichtigste  Kapitel 
über  die  Anwendung  der  Apperzeptionstheorie  auf  die  Pä,da- 
gogik  (S.  Iji7  (f.).  Als  „pädagogische  Forderungen  hinsichtlich 
des  Objekts  der  Apperzeption"  bezeichnet  er  allgemein:  zweck- 
miißige  Auswahl  und  Anordnung  des  Unterrichtsstoffs  (142); 
welche  wesentlich  darin  besteht,  daß  „das  Vorhergehende  das 
Nachfolgende  verständlich  macht"  (lü8).  Das  iat  doch  genau 
die  alte  Forderung  des  logischen  Fortschritts  des  Unterrichts; 
das  Voran fgehende,  welches  ein  Nachfolgendes  verständlich 
macht,  sind  genau  die  logischen  Voraussetzungen.  Lange  selbst 
meint  offenbar  nichts  anderes;  ao,  wenn  er,  umständlicher  als 
nötig,  gegen  Ziller  beweist,  daß  der  von  diesem  angenommene 
Parallelismus  des  natürlichen  Ganges  der  Erkenntnisbildung  im 
Kinde  mit  der  Erkenntniaentwicklung  der  Menschheit  durch  die 
verschiedenen  Kulturstufen  nur  sehr  bedingt  zutrifft.  Jener 
natürliche  Gang  ist  eben  der  logische,  und  der  behauptete 
Parallelismus  findet  darum  nicht  statt,  weil  die  Kulturent Wick- 
lung vielfach  sehr  wenig  logisch  vonatatten  gegangen  ist.  — 
Ea  wird  dann  (S.  161)  jene  allgemeine  Forderung  näher  be- 
stimmt. „Biete  dem  Kinde  stets  solche  Stoffe,  für  deren  gründ- 
liche Aneignung  in  ihm  eben  die  günstigsten  Bedingungen  vor- 
handen oder  leicht  zu  schaffen  sind."     Und  wie  geschieht  das? 
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,1.  Es  müssen  solche  Stoffe  gewählt  werden,  die  der  kindlichen 
Erfahrung  überhaupt  und  damit  dem  YolksbewoBtsein  nahe 
liegen,  nationale  Eulturstoffe.*'  Vielleicht  sind  das  drei  Sachen 
und  nicht  eine;  jedenfalls  sind  es  —  Sachen.  Diese  Forderung 
ist  rein  inhaltlich  und  nur  von  Seiten  des  Inhalts  za  begründen. 
Die  Erfahrungen  des  Kindes  —  und  ähnlich,  aber  keineswegs 
in  jeder  Hinsicht  übereinstimmend  die  der  in  engeren  Liebens- 
sphären  befangen  bleibenden  Volksschichten  —  sind  einfachere. 
inhaltsarmere,  übrigens,  wie  Pestalozzi  wohl  gewaßt  hat,  riel- 
leicht  in  demselben  Grade  bestimmtere,  kraftrollere,  also  ent- 
wicklungsfähigere als  die  Erfahrungen  dessen,  der  in  kompli- 
zierteren Lebenssphären  sich  zu  bewegen  gewohnt  ist.  Jene 
Erfahrungen  muß  natürlich  der  Jugend-  und  Volkslehrer  in 
ihrer  Eigentümlichkeit  kennen  und  sich  in  sie  versetzen  können, 
um  die  geeigneten  Anknüpfungen  für  das  zu  finden,  was  der 
Unterricht  auf  diesem  Erfahrungsgrunde  aufbauen  soll.  Überall 
kommt  es  da  auf  Inhaltsbeziehungen,  also  logische  Beziehungen 
(wie  femer  ethische  und  ästhetische)  an.  ^2.  Sie  müssen  hin- 
sichtlich des  Inhaltes  (!)  und  der  Form  auf  gewisse  Eigentum-^ 
lichkeiten  der  geistigen  Entwicklung  des  Kindes  Rücksicht 
nehmen.*^  Da  die  kindliche  Erfahrung  , überhaupt^  schon  anter 
1.  berücksichtigt  war,  so  ist  bei  den  ^gewissen  Eigentümlich- 
keiten'" wohl  an  die  Art  gedacht,  wie  das  Kind  seine  Er- 
fahrungen zu  machen  pflegt,  nämlich  in  kleinen  Schritten,  stets 
an  der  Hand  der  ^Anschauung'".  Aber  aus  den  kleinen  Schritten 
setzen  sich  die  großen  eben  auch  logisch  zusammen;  aas  dem 
Inhalt  der  Anschauung  entwickelt  sich  der  Inhalt  der  Begriffe; 
überhaupt  ist  das  ganze  Verhältnis  von  Anschauung  and  Be- 
griff inhaltlich,  und  mit  Klarheit  nur  inhaltlich  zu  verstehen. 
,,3.  Sie  sind  so  anzuordnen,  daß  jeder  Stoff  dem  folgenden 
zahlreiche  starke  Apperzepcionshülfen  schafft  =  historische 
Folge  der  Kulturstoffe.  \^ Gesetz  der  Propädeutik.)**  Diese  Oleich- 
setzung ist  nicht  aufreohtzuhaiten.  Die  historische  Folge  ist 
nur  in  sehr  beschränktem  Umfang  zugleich  die  sachlich  richtige^ 
und  nur,  soweit  sie  es  ist,  kann  sie  für  die  Anordnung  der 
Unterrichtsstoffe  maßgebend  sein,  wie  Langes  eigene  Kritik 
an  Zillers  Kulturstufentheorie  mit  Recht  annimmt.     Also  sehen 
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wir  una  auch  hier  wieder  auf  die  sachliche,  also  logische  Folge 
zurückgewiesen.  ,4.  Die  nebeneinander  zu  behandelnden  Stoffe 
aiud  so  zu  wühlen,  daÜ  auf  jeder  Stufe  möglichst  viel  ver- 
wandte oder  zu  einander  gehörige  Bildungsinhalte  zu  einheit- 
lichen größeren  Gedankenkreisen  verknüpft  werden  können. 
(Gesetz  der  Konzentration.)"  Die  Bildungsinhalte  können  sich 
zu  größeren  Ganzen  subjektiv  verknüpfen,  sofern  sie  objektiv 
Verknüpfung,  das  heißt,  logischen  Zusammenhang  haben.  Wie 
alle  übrigen,  ist  auch  diese  Forderung,  soweit  sie  richtig  ist, 
logisch  gerechtfertigt;  der  Begriff  der  Apperzeption  ist  für  die 
Begründung  aller  dieser  Forderungen  durchaus  entbehrlich  und 
leistet  für  sie  wirklich  gar  nichts. 

Erwartet  man  nun  etwa  in  den  „Forderungen  hinsichtlich 
des  Subjekts  der  Apperzeption"  (Ö.  176  ff.)  das  eigentümlieh 
Psychologische  zu  finden,  so  sieht  man  sieh  abermals  enttäuscht. 
Wir  hören:  ea  sei  eine  gründliche  Kenntnis  des  in  den  sechs 
ersten  Lebensjahren  (das  heißt  im  vorachulpffichtigen  Alter) 
gewonnenen  Vorstellungs-  und  Oefühlsachatzes  des  Kindes 
erforderlich.  Sicher;  aber  dieae  Kenntnis  betrifft  ganz  offenbar 
den  Inhalt  der  Vorstellungen  und  Gefühle  des  Kindes;  von 
diesen  aus  sind  die  inhaltlichen  Beziehungen  zum  Gegenstände 
dea  Unterrichta  aufzusuchen.  Das  alte,  besondera  von  Pesta- 
lozzi betonte  Gesetz  der  Anknüpfung  des  Unterrichta  an  das 
Nahe  und  Bekannte  und  Zurückleitung  alles  Fernen  und  Fremden 
auf  dieses  läßt  sich  ja  leicht  der  weiten  und  bequemen  psycho- 
logischen Eubrik  der  Apperzeption  einfügen;  aber  Jenes  Gesetz 
Bteht  genugsam  fest  unabhängig  von  dieser  psychologischen 
Eubrizierung,  auf  Grund  rein  inhaltlicher  Erwägung.  Der  Be- 
griff, der  logische  Sinn  des  Fernen  schließt  den  dea  Nahen, 
der  Begriff,  der  logische  Sinn  dea  Unbekannten  den  des  Be- 
kannten so  sicher  als  logische  Voraussetzung  ein,  wie  der  Be- 
griff von  Zwei  den  von  Eins  und  der  des  .^  in  der  Gleichung 
deaaen  Beziehung  zu  den  bekannten  Größen;  und  so  sicher,  wie 
der  Weg,  auf  dem  man  von  der  Erkenntnis  von  Eins  zu  der 
von  Zwei  gelangt,  bestimmt  ist  durch  das  logische  Verhältnia 
dieser  Begriffe,  und  der  Weg,  auf  dem  man  zum  Ausdruck 
des   X   durch    die    bekannten    Größen   gelangt,    durch   die    rein 


464  TS,  Neue  Untersuchungen  über  Herbart. 

logische  Entwicklung  der  Gleichung  selbst;  so  sicher  wie  hier 
die  Termittlung  durch  die  psychologische  Erwägung  der  Apper- 
zeption ein  ganz  unnötiger,  die  einfache  Klarheit  der  Sache  nur 
trübender  Umweg  ist;  so  sicher  gilt  dies  allgemein  vom  Nahen 
und  Fernen,  Bekannten  und  Unbekannten.  Das  Ferne,  um  dag 
es  sich  handelt,  ist  daa  logisch  Ferne,  das  heißt,  durch  eine 
längere  Reihe  von  Mittelgliedern  logisch  zu  Erreichende;  das 
Unbekannte  ist  das  Problem,  welches  zu  lösen  ist  rein  durch 
strenge  Verfolgung  der  logischen  Beziehungen,  die  vom  Ge- 
gebenen zum  Gesuchten  führen.  Die  Vermittlung  kann  auch 
eine  ethische  oder  ästhetische  sein;  sie  ist  darum  nicht  weniger 
inbaltticher  Natur;  denn  zum  Inhalt  des  Bewußtseins  gehört 
das  Ethische  und  Ästhetische  so  gut  wie  das  Logische;  die 
Beziehung  vom  einen  Inhalt  zum  andern,  die  Gesetzmäßigkeit 
solcher  Beziehung  überhaupt,  ist  genau  so  objektiver  Art,  wenn 
es  sich  um  ethischen  oder  ästhetischen,  wie  wenn  es  sich  um 
logischen  Inhalt  handelt. 

Auch  die  „Verknüpfung  des  Subjekts  und  Objekts'  im 
Lernvorgang  (S.  215  ff.)  kann  nun  offenbar  nichts  Neues  mehr 
erbringen.  Lange  gibt  sich  hier  besondere  Mühe,  die  Not- 
wendigkeit einer  Stufe  der  Vorbereitung  zu  begründen.  Der 
beste  Ausdruck,  den  er  dafür  findet,  ist  (S.  224):  es  müssen 
Tatsachen  in  Probleme  verwandelt  werden.  Es  braucht  kaum 
noch  gesagt  zu  werden,  dafä  „Tatsache"  wie  „Problem"  logische 
Begriffe  sind  und  nicht  psychologische;  daß  besonders  daa  Ver- 
hältnis zwischen  beiden  nur  logisch  verständlich  zu  machen  ist. 
"Wenn  es  aber  weiter  heißtr  „Es  muß  das,  was  an  und  für  sich 
nicht  Interesse  erweckt,  als  Mittel  in  den  Dienst  eines  inter- 
essanten Zwecks  gestellt  werden",  so  braucht  nur  an  das  zuvor 
schon  Gesagte  erinnert  zu  werden :  außersachliche  Interessen 
sind  fernzuhalten:  wenn  nicht  das  Interesse  rein  aus  der  Sache 
fließt,  so  ist  es  vom  Übel. 

Es  ist  nicht  nötig,  noch  die  ganze  weitere  Betrachtung 
Langes  Schritt  für  Schritt  mit  unserer  Kritik  zu  begleiten; 
es  wiederholt  sich  immer  derselbe  fundamentale  Einwand.  Es 
sei  daher  nur  noch  kurz  in  Erinnerung  gebracht,  daß  nach 
Langes  Vorstellung  Analysis   und    Synthesis  (Vorbereitung   und 
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Darbietung")  zusammen  einen  einzigen  Apperzeptionsprozeß  dar- 
stellen, Assoziation  und  System  (Verknüpfung  und  Zuaanimen- 
fttsaung)  einen  zweiten,  der  in  gleicher  Weise  sich  auf  das 
Denken  erstreckt,  wie  der  erste  auf  die  Anschauung.  Darüber 
wird  hernach  noch  etwas  zu  bemerken  sein. 

In  einem  historiHchen  Rückblick  (S.  251)  gesteht  Lange 
zu,  daß  der  Stufengang  selbst  unter  irgend  einer  Form  eigent- 
lich immer  bekannt  gewesen  ist;  das  wesentlich  Neue,  das 
Herbart  und  seine  Schule  hinzugebracht  habe,  sei  die  psycho- 
logische Begründung.  Unsere  Betrachtung  dürfte  gezeigt  haben, 
daß  dies  Neue  leider  das  Entbehrlichste  ist  und  zur  Klärung 
und  genaueren  Bestimmung  des  Stufenganges  selbst  kaum  etwas 
beigetragen  hat.  Eine  solche  ist  vielmehr  nur  von  einer  genauen 
logischen  Durcharbeitung  des  Systems  der  Unterriehtsstufen  zu 
erwarten.  Paß  aber  diese  so  lange  unterblieben  und  erst  seit 
kurzem  ernstlich  in  AngriiT  genommen  worden  ist,  daran  trägt 
gerade  die  psychologische  Wendung  der  Stufentheorie  bei  und 
seit  Herbart  die  Hauptschuld.  Man  mag  einwenden,  die  logische 
Begründung  liege  doch  in  der  psychologischen.  Ja,  sie  Hegt 
darin,  aber  wie  vergraben;  sie  ist  in  der  ihr  künstlich  angepaßten 
psychologischen  Hülle  nicht  zu  freier  und  natürlicher  Bewegung 
gelangt.  Sie  ist  namentlich  nicht  bis  zur  letzten  Wurzel  zurück- 
verfolgt worden;  zu  der  Einsicht,  daß  überhaupt  aller  Inhalt 
des  Bewußtseins,  mithin  aller  Gegenstand  des  Unterrichts  in 
dem  sich  entwickelnden  Geiste  sich  gleichsam  ab  ovo  auferbauen 
muß,  nicht  nach  selbständigen  psychologischen  Gesetzen,  sondern 
nach  den  Gesetzen  des  Gegenstandes;  nach  den  Gesetzen,  gemäß 
welchen  überhaupt  ein  Gegenstand  einem  erkennenden  Bewußt- 
sein sich  gestaltet;  welche  Gesetze  darzulegen  die  Aufgabe 
einer  höheren,  in  Kants  Sinne  transzendentalen  Logik  und  mit 
niehten  der  Psychologie  ist. 

Der  ganze  Begriff  der  „Aneignung"  ist  eher  geeignet  dies 
zu  verdunkeln  als  darauf  hinzuführen.  Er  scheint  nämlich 
vorauszusetzen,  daß  das  Anzueignende  irgendwie  vorher  schon 
da,  und  zwar  auch  für  uns  da,  uns  gegeben  sei,  nur  noch  nicht 
in  unseren  vollen  Besitz  gebracht.  Aber  es  ist  kein  Gegen- 
stand  gegeben;   aller  Gegenstand  ist  durch  eigene  gestaltende 
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Tätigkeit  erst  im  Bewußtsein  zu  erzeugen.  Genau  dies  ist  die 
auch  pädagogisch  wichtigste,  ja  für  die  Erzieh utigslehre  schlecht- 
hin grundlegende  Einaicht  der  neueren  Erkenntnialehre;  dies 
ist  aber  in  der  Theorie  der  Aneignung  eben  Terkannt.  Lernen 
ist  nicht  Aneignen,  sondern  urapriingliches  Erarbeiten  dea 
Gegenstandes^  ao  wie  der  ursprüngliche  Erwerb  einer  Sache  im 
rechtlichen  Sinne  nicht  die  Aneignung  (deaaen,  was  zuvor  schon 
einem  Andern  gehört  hat),  sondern  die  produktive  Arbeit  ist, 
die  die  Sache  überhaupt  erst  erzeugt.  Lange  hat  zwar  wohl 
eine  Ahnung  davon,  wenn  er  sagt:  unsere  Empfindungen  können 
uns  nicht  sagen,  was  die  Dinge  der  Außenwelt  an  sich  sind; 
was  wir  Eigenschaften  und  Tätigkeiten  der  Außendinge  nennen, 
sind  nur  unaere  nach  außen  versetzten  Empfindungen  (S.  7.  8). 
Er  weiß  auch  (S.  41),  daß  es  bildliche  Redewendungen  sind: 
eine  Vorstellung  apperzipiere  die  andere,  und  dergleichen;  das 
wahre  Subjekt  der  Apperzeption  sei  nicht  die  Vorstellung, 
sondern  die  vorstellende  ^Seele",  und  ebenso  die  fühlende,  die 
wollende.  Aber  es  wird  doch  dies  Kedespiel  sehr  weit  getrieben; 
ea  wird  beständig,  wie  bei  Herbart,  von  Vorstellungen  wie  von 
einer  Art  Hubstanzen  geredet,  wo  dann  natürlich  von  keinem 
"Werden,  keinem  Schaffen  von  Vorstellungen  mehr  die  Rede 
sein  kann,  sondern  nur  von  etwas  wie  Anziehung  und  Abstoßung. 
wie  in  einer  psychischen  Atomwelt.  Dann  ist  freilich  Lernen 
kein  Erarbeiten  mehr,  sondern  es  wird  zum  bloßen  Aneignen; 
die  Gegenstände  atnd  doch  draußen  da  und  für  uns  da,  uns 
gegeben. 

Wird  dagegen  die  urspröngiich  gestaltende  Tätigkeit  des 
Bewußtaeina  als  höehater  und  letzter  Gesichtspunkt  auch  für  die 
Pädagogik  anerkannt,  so  kann  man  schon  gar  nicht  umhin,  auf 
den  Inhalt  und  seine  logische  Struktur  die  Aufmerksamkeit 
zuerat  und  faauptsächlich  zu  lenken;  und  dann  tritt  die  payoho- 
logische  Charakteristik  dea  Lernvorganga  notwendig  in  die 
zweite  Linie  zurück.  Die  Grundform  der  ursprunglichen  Qe- 
staltung  eines  geistigen  Inhalts  überhaupt  aber  ist  die  Syntbesia, 
und  der  natürliche  Stufengang  des  synthetischen  Qrandprozesses 
der  Erkenntnis  muß  auch  die  Grundlage  bieten  für  den  natür- 
lichen Stufengang  des  Lern-  und  Lehrprozesaea.    Bei  Herbart 
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selbst  lag  dies,  wie  wir  uns  überzeugt  haben,  eigentlich  zu 
Grunde;  aber  schon  bei  ihm  wurde  die  Syntheaia  nicht  radikal 
genug  verstanden;  ala  bloß  empirische,  ohne  apriorische  Grund- 
lage, wurde  sie  unvermeidlicb  doch  zur  bloßen  Aneignung;  und 
dieser  Mangel  wurde  zum  achweren  Fehler  bei  den  Nach- 
folgern, welche  die  im  Kerne  dennoch  logische  Begründung 
der  Stufentheorie  bei  Herbart  so  gut  wie  ganz  übersahen, 
und  um  so  weniger  veranlaßt  wurden,  sich  auf  sie  zurückzu- 
besinnen,  nachdem  sie  in  der  Apperzeption  die  wahre  und  zu- 
längliche psychologische  Grundlage  des  Stufenganges  entdeckt 
zu  haben  glaubten. 

B.   Meßmers  Kritik. 

Eine  scharfe  Kritik  hat  an  der  psychologischen  Begründung 
der  Stufentheorie  in  letzter  Zeit  O.  Meßmer  geübt  in  dem 
Buche:  „Kritik  der  Lehre  von  der  Unterrichtsmethode".  (Leipzig 
und  Berlin,  B.  G.  Teubner,  1905.)  Es  verlohnt  wohl,  darauf 
einzugehen. 

Meßmer  fußt  ganz  auf  den  Begriffen  Wundta.  So  sehr 
aber  dieser  vor  Herbart  die  eingehende  Beachtung  der  Logik 
voraus  hat,  ao  bleibt  doch  das  Logische  mit  dem  Psychologischen 
bei  ihm  derart  verwoben,  daß  ea  zu  einer  rein  logiachen 
Begründung  des  Stufenganges  des  Unterrichts  auch  bei  seinem 
getreuen  Schüler  nicht  wohl  kommen  konnte.  Nichtsdesto- 
weniger ist  eine  Reihe  wichtiger  Punkte  durch  seine  Kritik 
zur  Klarheit  gebracht  worden. 

Meßmer  findet  an  Langes  Theorie,  wie  an  der  ähalicheo 
Wiget's,  zunächst  in  ihrer  Anwendung  auf  die  Stufen  der 
„Anschauung"  namentlich  das  auszusetzen,  daß  sie  nicht  klar 
genug  scheide  zwischen  zwei  weit  verschiedenen  Bedeutungen 
der  Apperzeption,  nämlich  denen  der  „Assimilation"  und  des 
„einordnenden  Denkens".  Assimilation  wird  von  Wundt  der 
Vorgang  genannt,  daß  ein  neu  auftretender  sinnlicher  Inhalt 
bekannte  Vorstellungen  wachruft  und  nun  unmittelbar  diesen 
gemäß,  vielfach  irrig,  aufgefaßt  wird.  Dieser  stets  unbewußte 
und  unwillkürliche  Vorgang  kann  natürlich,  schon  weil  er  sehr 
oft    verfälschend    wirkt,    zu    einer    allgemeinen    Norm    für    die 
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Didaktik  nicht  dienen.  Das  „Neue"  wird  dabei  überhaupt  nicht 
als  Neiiea  aufgefaßt.  Ganz  etwas  Andres  ist  die  logische  Ein- 
ordnung des  Neuen  in  den  Zusammenhang  der  schon  erworbenen 
Vorstellungen.  Diese  kann  nicht  ein  bloß  assoziativer,  sondern 
muH  ein  logischer  Prozeß  sein;  dabei  muß  das  Neue  sich  vom 
Bekannten  zugleich  deutlich  abheben;  es  kann  gar  nicht  mit 
ihm  , verschmelzen" ;  denn  es  muß  eben  die  Beziehung  zwischen 
beiden  bestimmt  erfaßt  werden,  und  das  setzt  deutliehe  Aus- 
einanderhaltung beider  voraus.  Diese  Beziehung  ist  übrigens 
nicht  bloß  Ähnlichkeit,  sondern  ebensowohl  Identität,  Sub- 
sumtion, Koordination,  räumliche,  zeitliche,  logische,  kausale 
Abhängigkeit,  Eigenschafts-,  Tätigkeitabeziehung.  Die  von  den 
Herbartianern  ausschließlich  betonte  Beziehung  durch  Äimlioh- 
keit  genügt  bei  weitem  nicht. 

Diese  Kritik  schießt  im  einzelnen  wohl  über  das  Ziel  hin- 
aus. Besonders  darin  scheint  mir  Meßmer  zu  weit  zu  gehen, 
daß  er  der  Stufe  der  Vorbereitung  ihr  Recht  ganz  und  gar  be- 
streitet, wofür  ich  einen  inneren  Grund  nicht  erkennen  kann. 
Indessen  trifft  die  Kritik  doch  den  Hauptpunkt,  daß  nämlich 
an  die  Stelle  der  bloß  assoziativen  die  logische  Beziehung  za 
setzen  ist. 

Dasselbe  kommt  noch  deutlicher  zutage  in  der  Entwicklung 
des  Äpperzeptioüsbegriffa  nach  Wundt  (S.  65):  „Die  Zerlegung 
des  Ganzen  in  die  Bcziehungspunkte  ist  eine  Folge  der  sich 
verengernden  Apperzeption,  aber  die  Herstellung  der  Be- 
ziehung selbst  ist  ein  Akt  des  Denkens".  So  heißt  „der 
im  Zustande  der  Apperzeption  sich  vollziehende  verbindende, 
beziehende  Akt",  an  welchem  die  .Apperzeption"  nur  den  Klar- 
heitagrad  —  also  ein  bloß  sekundäres,  subjektives  Moment  — 
bedeutet.  Es  ist  damit  im  wesentlichen  anerkannt,  was  ich  in 
der  Psychologie  gegenüber  der  Assoziationstheorie  überhaupt 
(allerdings  auch  gegen  Wundt)  zu  zeigen  pflege:  daß  von  jeder 
bloß  abgeleiteten  „Beziehung"  durch  Ähnlichkeit  usw.  zurück- 
zugehen ist  auf  den  diese  und  alle  Beziehung  erst  „heratellen- 
den"   Grundakt,  den  wir  unter  Syntbesis  verstehen. 

Dem  entspricht  auch,  was  Meßcnor  gegen  die  Zillersche 
„Syntbesis"    als   zweite  Formalatufe   einwendet:     Neu    ist   alles 
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noch  nicht  Bekannte,  mithin  alles,  was  überhaupt  erst  gelernt 
werden  muß;  and  es  muß  auch  als  neu  ins  Bewußtsein  treten. 
Ea  kann  also  nicht  die  Eigentümlichkeit  einer  einzelnen  Stufe 
des  Lernens  sein,  Neues  darzubieten.  Neu  ist  die  gesamte 
logische  Einordnung;  also  gehört  auch  die  dritte  und  vierte 
Stufe  zum  Neuen.  Das  ist  zutreffend  gegenüber  Zillers  Zer- 
legung der  Herbartscben  Stufe  der  Klarheit  in  die  zwei  Stufen 
Analyse  und  Synthese;  es  trifft  dagegen  nicht  Herbart  selbst; 
denn  Synthesis  ist  gerade  nach  Herbarts  Begriffen  der  ganze 
eigentliche  Lernprozeß,  das  heißt,  die  sämtlichen  vier  Herbart- 
Bchen  Stufen,  auf  welche  insgesamt  die  Analyse  sich  als  Vor- 
bereitung beziehen  soll.  Diese  gehört  also  gar  nicht  in  eine 
Reihe  mit  jenen  vier  Stufen,  die  eben  Stufen  der  Synthesis  sind. 
Daß  man  darauf  verfiel,  die  , Synthese"  auf  die  zweite  Stufe 
(die  „Darbietung")  zu  beschränken,  erklärt  sich  Meßmer  daraus, 
daß  man  die  erste  und  zweite  Stufe  zur  „Anschauung",  die 
dritte  und  vierte  dagegen  zum  , Denken"  rechnete.  Die  Analyse 
und  Synthese  wurde  nun  auf  die  Anschauung  bezogen;  das 
Denken  sollte  sich  hernach  rein  aus  dieser  entwickeln.  Es 
scheint  den  Nachfolgern  Herbarta  ganz  entgangen  zu  sein,  wie 
sie  sich  hierdurch  mit  Herbart  selbst  in  Widerspruch  setzen. 
Herbarta  erste  und  zweite  Stufe  nämlich  (der  die  zweite  und 
dritte  Zillers  entspricht)  waren  die  Stufen  der  „Vertiefung",  die 
dritte  und  vierte  dagegen  (Zillers  vierte  und  fünfte)  die  der 
„Besinnung".  Vertiefung  aber  und  Besinnung  verhalten  sich 
bei  Herbart  eben  wie  Anschauung  und  Denken.  Die  An- 
schauung „verweilt"  beim  Einzelnen,  und  dann  bei  den  Einzelnen 
oder  dem  Mannigfaltigen;  die  Besinnung  faßt  das  Mannigfaltige 
in  einer  dem  Denken  allein  eigenen  Einheit,  und  dann  in  Ein- 
heiten, von  der  einen  zur  andern  fortschreitend,  zusammen. 
Bezieht  man  die  letzte  Stufe  überhaupt  nicht  mehr  auf  den 
Erkenntnisgewinn,  sondern  bloß  auf  die  Anwendung  des  Er- 
kannten (worüber  oben  S.  424  das  Nötige  gesagt  ist),  so  be- 
schränkt sieh  die  Differenz  darauf,  daß  die  „Assoziation"  bei 
Herbart  zur  Anschauung  (des  „Mannigfaltigen"),  hei  seinen 
Nachfolgern  zum  Denken  (weil  dieses  das  Mannigfaltige,  eben 
um  es  zur  Einheit  zusammenfassen  zu  können,  erst  durchlaufen 
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müsse)  gerechnet  wird.  Ea  ist  auf  diese  Differenz  am  Eode 
kein  allzu  großes  Gewicht  zu  legen;  immerhin  beweist  sie  TOn 
neuem,  wie  wenig  man  in  «lieaer  ganzen  Lehre  der  ursprüng- 
lichen Gedankenrichtung  Herbarts  treu  geblieben  ist.  Eine 
weitere  Differenz  fallt  —  um  das  hier  nebenbei  zu  bemerken  — 
bei  Rein  (Pädagogik  in  Hystematischer  Darstellung,  II,  502  f.) 
auf.  Wiihrend  aicb  nämlich  bei  Herbart  der  Stufengang  in 
dieser  Folge  vollzieht:  ruhende  —  fortschreitende  Vertiefung,' 
ruhende  —  fortschreitende  Besinnung,  setzt  Rein  dafür  einen 
zweimaligen  Weehael  von  Vertiefung  und  Besinnung,  indem  er 
offenbar,  was  Herbart  bei  der  Vertiefung  wie  der  Besinnung, 
oder  auf  der  Stufe  der  Anschauung  wie  des  Denkens,  ruhendes 
Verhatten  nennt,  als  Vertiefung,  und  was  jener,  ebenfalls  in 
beiden  Fällen,  fortschreitendes  Verhalten  nennt,  als  Besinnung 
bezeichnet.  Die  Herbartianer  sind  eben  vertrauter  mit  —  den 
Herbartianern  als  mit  Herbart.  Ea  ist  gegen  Herbarta  Begriffe, 
wenn  Rein  (9.  546)  die  Assoziation  zum  Denken  rechnet;  und 
ea  ist  direkt  historiacb  falsch,  daß  Herburt  die  Analyse  and 
Synthese  unter  der  , Klarheit"  zusammengefaßt  habe  (S.  508). 
Aueb  sind  daa  nicht  bloß  terminologiaehe  Verschiedenheiten, 
sondern  es  verrat  sich  in  jeder  einzelnen  dieser  Abweichungen 
das  mangelnde  Veratändnia  für  die  logischen  Grundlagen  der 
Herbartschen  Aufstellung. 

Dagegen  nähert  sich  Meßmer  von  neuem  der  Anerkennung 
der  ursprünglichen  Syntheais  als  der  eigentlichen  Grundfunktion 
der  Erkenntnis,  indem  er  erklärt:  die  sogenannte  „Anschauung* 
bestehe  in  Wahrheit  in  einer  Reihe  von  Urteilen;  Urteilen, 
die  „immer  wieder  erzeugt  werden  müssen".  Eine  An- 
schauung existiere  gar  nicht  als  ein  „beharrendes  Ding",  welches 
„bleibt,  wie  es  ist"  (8.  73);  das  gebe  ea  nur  in  Herbarta 
Psychologie,  wo  die  A'orstellungen  unveründerliche  Objekte  sein 
sollen,  die  Anschauung  aia  Abbild,  gleichsam  Photographie  der 
wirklichen  Dinge  angesehen  werde.  Das  letztere  ist  wohl  au 
viel  gesagt.  Eine  Abbildung  des  äußeren  Objekts  ist  die  An- 
schauung nach  Herbart  und,  wie  wir  gesehen  haben,  auch  naoh 
Lange,  nicht.  Die  Vorstellungen  sollen  doch  aus  dein  eigenen 
Grunde  der  Seele  aufsteigen.  Aber  richtig  ist,  daß  sie,  wenigstens 
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die  einfachen  VorBtellungen,  als  „unveränderliche"  Objekte  ge- 
dacht aind,  wie  die  Atome  der  Alten.  —  Da  nun  im  Urteilen 
eigentlich  das  Denken  bestehe,  die  Beziehungen  aber  immer 
neu  geschaffen  werden  müssen,  ao  hebe  also  der  Unterachied 
von  Anschauung  und  Denken  sich  überhaupt  auf  (S.  74).  — 
Hieran  ist  soviel  richtig,  daß  die  Anschauung  sich  als  selb- 
ständiger Akt  außer  und  vor  dem  Denken  allerdings  nicht 
aufreehthalten  läßt.  Aber  tlaraua  folgt  nicht,  daß  der  Unter- 
schied von  Anschauung  und  Denken  überhaupt  nichts  mehr  zu 
bedeuten  hätte.  Gerade  Kant  hat  diesen  Unterschied  als  einen 
radikalen  behauptet  und  festgehalten,  Kant,  der  andrerseits  so 
sicher  wie  wenige  auch  nach  ihm  begriffen  hat,  daß  Wahr- 
nehmen Urteilen  heißt,  daß  kein  Gegenstand  gegeben  ist  vor 
dem  beziehenden  Denken,  sondern  allein  durch  dieaea.  Aber 
Kant  unteracheidet  mit  gutem  Grunde  den  ursprünglichen 
Vollzug  der  Synthesia,  welcher  streng  nach  den  Gesetzen  vor 
sich  geht,  die  er  als  Gesetze  des  „Denkens"  in  seinen  Kategorien 
und  Grundsätzen  zu  formulieren  versucht,  aber  das  Bewußt- 
sein dieser  Gesetze  allerdings  nicht  einschließt;  und  andrer- 
seits eben  dies  Bewußtsein,  welches  das  Werk  der  der  Synlhesis 
nachfolgenden,  sie  selbst  in  ihrer  Gesetzlichkeit  erst  zum  Be- 
wußtsein erhebenden  Analysis  ist.  Der  Unterschied  von  An- 
schauung und  Denken  löat  eich  demnach  auf  In  den  der  ayn- 
thetiachen  und  analytischen  Funktion  des  Denkens  aelbet;  und 
der  alte  Satz,  daß  der  Gang  des  Lernens  von  der  Anschauung 
zum  Denken  gehen  müsse,  gewinnt  den  neuen  Sinn,  daß  der 
ursprüngliche  Vollzug  der  Syntheais  vorhergehen  und  die 
Grundlage  abgeben  muß,  auf  der  die  Analysis,  die  nur  das 
tatsächliche  Verfahren  dieser  Synthesia  zu  Begriff  und  Bewußt- 
sein zu  bringen  hat,  allein  fußen  kann.  Wir  haben  uns  oben 
(VI.)  überzeugt,  daß  eben  dies  der  Sinn  der  Erhebung  von 
der  Anschauung  zum  Denken  für  Pestalozzi  war. 

Von  dieaem  Standpunkt  läßt  sich  nun  wohl  verstehen, 
was  Meßmer  sagt:  Anschauung  sei  nicht  sowohl  eine  Stufe, 
als  vielmehr  der  Ausgangspunkt  des  Lernens;  sein  ganzer 
Verlauf  sei  vielmehr  Denken,  also  Urteilen;  was  sich 
übrigens,    buchstäblich    genommen,    nicht    wohl    reimt    mit  der 


xi 


472  IX.   Neue  Untersuchungen  über  Herbart. 

anfänglichen    Behauptung:   die   Anschauung    selbst    bestehe   in 
Urteilen. 

Aber  von  eben  diesem  Standpunkt  kann  ich  es  nicht  für 
richtig  erkennen,  wenn  Meßmer  die  Herbartsche  Unterscheidung 
von  Analysis  und  Synthesis  nun  ganz  verwirft.  Die  Synthesis 
solle  das  Neue  darbieten ;  aber  absolut  Neues  gebe  es  gar  nicht, 
sondern  nur  (uns)  neue  Beziehungen;  diese  seien  sogar  stets 
(uns)  neu,  und  zwar  absolut  neu,  sofern  wir  sie  eben  bis  dahin 
nicht  gekannt  haben.  Andrerseits  sei  aber  nichts  an  sich  außer 
allem  Zusammenhang;  also  gebe  es  gar  keine  scharfe  Grenze 
zwischen  Analyse  und  Synthese.  —  Darauf  genügt  es  ganz 
schlicht  zu  antworten :  Der  begriffliche  Unterschied  von  Analyse 
und  Synthese  steht  so  unangreifbar  fest  wie  der  des  Bekannten 
und  Unbekannten.  Die  Analyse  hebt  die  früher  vollzogenen 
Synthesen  ins  Bewußtsein  und  bereitet  damit  die  Weiterführung 
desselben  synthetischen  Prozesses  vor.  Dieser  Begriff  der 
Analyse  ist  unantastbar.  Nichts  „ist^  außer  Beziehung,  das 
heißt,  es  ist  kein  Urteil  möglich,  daß  etwas  „ist*,  ohne  daß 
Beziehung  hergestellt  wird  zu  solchem,  was  als  seiend  bereits 
durch  frühere  Urteile  festgestellt  worden  ist.  Aber  die  Be- 
ziehungen, so  sagte  Meßmer  selbst  sehr  richtig,  müssen  im 
Denken  erst  geknüpft,  sogar  immer  wieder  geknüpft  werden; 
sonst  sind  sie  für  den  Erkennenden  überhaupt  nicht  vorhanden; 
und  daß  sie  an  sich  bestehen,  heißt  nur,  daß  sie  vollzogen 
werden  können. 

Die  dritte  und  vierte  Stufe  der  Herbartianer  sollen  die 
Erhebung  von  der  Anschauung  zum  Begriff  vollziehen.  Auf 
diese  beziehen  sich  die  weiteren  Einwände  Meßmers.  Er  führt 
hier  besonders  (gegen  Ziller  und  Dörpfeld)  Wundts  Voranstellung 
des  Urteils  vor  dem  Begriff  ins  Feld.  So  wichtig  aber  die 
enge  Korrelation  von  Begriff  und  Urteil,  so  müßig  ist  dieser 
Prioritätsstreit.  Begriffe  existieren  allerdings  nach  Kants  scharfer 
und  zutreffender  Bestimmung  (die  man  der  Sache  nach  übrigens 
schon  bei  Plato  finden  kann)  überhaupt  nur  im  Urteil,  nämlich 
als  mögliche  Prädikate.  Aber  eben  darum  läßt  umgekehrt  das 
Urteil  sich  stets  darstellen  als  Zerlegung  oder  Erweiterung  des 
Begriffs  dessen,  wovon  geurteilt  wird  (des  „Subjekts").    Begriff 
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und  Urteil  sind  also  nur  uwei  verschiedene  Ausdrücke  eines 
und  desselben  zu  Grunde  Liegenden:  des  Orundaktea  des 
Denkens  und  Erkennens  überhaupt,  des  Aktes  der  HyothesiB. 
Sehr  einschneidend  dagegen  ist  der  vorher  berührte  Unterschied 
zwischen  der  synthetischen  und  der  analytischen  Funktion  des 
Denkens,  das  heißt,  zwischen  dem  bloßen  tatsächlichen  Vollzug 
der  Synthesis,  und  dem  Bewußtsein  dieses  Vollzugs  und  der 
ihn  bestimmenden  Gesetzlichkeit;  gleichviel  nnn,  oh  man  beides 
auf  den  Begriff  oder  aufs  Urteil  bezieht,  und  es  selber  Begriff 
nennt  oder  Urteil. 

Ebenso  unfruchtbar  ist  der  weitere  Streit,  ob  auch  Urteile, 
oder  nur  Begriffe  allgemein  seien.  Meßmer  entscheidet  sich  für 
das  Letztere;  aber  doch  nennt  er  selbst  (S.  941  das  Gesetz  eine 
allgemeine  Erkenntnis.  Ein  Gesetz,  überhaupt  eine  Erkenntnis, 
ist  doch  sicher  ein  Urteil;  wie  also  sollte  nicht  eine  atigemeine 
Erkenntnis  ein  allgemeines  Urteil  sein?  Ein  Urteil,  sagt  er, 
spricht  eine  Beziehung  aus;  die  Beziehung  aber  als  solche  sei 
einzeln,  nur  das  Subjekt  allgemein.  Aber,  ist  das  Subjekt  ein 
Allgemeines,  so  gilt  eben  die  Beziehung  allgemein  (das  heißt, 
gemeinsam  von  allen);  zum  Beispiel,  zweimal  zwei  ist  immer, 
in  allen  Fällen  gleich  vier.  Weil  es  schlechtweg  gleich  vier 
ist,  so  ist  es  auch  in  jedem  möglichen  Fall,  ein  für  allemal  so; 
das  und  nichts  andres  heißt  es,  daß  das  Urteil  allgemein  sei. 
Ein  Fall  genügt,  sagt  Meßmer,  um  die  Beziehung  einzusehn. 
Gewiß;  aber  eben,  daß  sie  nun  in  allen  Fällen  gilt,  kann  ich 
mir  nur  zum  Bewußtsein  bringen,  indem  ich  mir  die  Allheit  der 
möglichen  Fälle  selbst  zum  Bewußtsein  bringe  und  mir  klar 
mache,  daji  die  sonstige  Verschiedenheit  der  möglichen  Fälle 
die  fragliche  „Beziehung"  nicht  ündert.  Zum  Beispiel:  im 
ebenen  Dreieck  ist  die  Summe  der  Winkel  gleich  zwei  Rechten. 
Dies  beweist  man  am  einzelnen  Dreieck;  weil  aber  dar  Beweis 
sieh  nicht  auf  irgend  welche  unterscheidende  Eigentümlichkeit 
dieses  Dreiecks,  sondern  nur  darauf  stützt,  daß  es  ein  Dreieck 
ist,  so  weiß  ich  damit,  daß  der  Beweis,  also  auch  das  Be- 
wiesene, für  alle  Fälle  gelten  wird.  Welches  aber  die  ^alle" 
Fälle  sind,  kann  ich  mir  nur  klar  machen,  indem  ich  mir  einen 
Begriff  mache   von  allen  möglichen  Arten,   wie   drei  Gerade  in 
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einer  Ebene  sieb  sebneiden  können ;  und  daß  nun  fär  alle  diese 
möglichen  Fälle  der  Satz  geltend  bleibt,  sebe  ich  ein,  indem 
ich  mir  klar  mache,  daß  alle  diese  mögliche  Yerschiedenheit 
die  Folgerung  hinsichtlich  der  Winkelsamme  nicht  beeinflußt.  — 
Anstatt  der  Allgemeinheit  betont  nun  Meßmer  in  ganz  ein- 
seitiger und  nicht  forderlicher  Weise  die  Allgemeingültigkeit 
das  heißt,  Gültigkeit  für  alle  Erkennenden.  Gerade  diese  ist 
logisch  von  keiner  so  fundamentalen  Wichtigkeit  wie  er  an- 
nimmt. Der  Satz  gilt,  das  heißt,  das,  was  er  aussagt,  „ist^, 
findet  statt.  Dies  erkenne  ich  rein  aus  Gründen  der  Sache: 
ich  brauche  dabei  gar  keine  Rücksicht  zu  nehmen  auf  eine 
Vielzahl  oder  gar  die  überhaupt  nicht  in  einem  klaren  Begriff 
erscliöpfbare  Allheit  der  möglichen  Erkennenden.  Geradezu 
bedenklich  wird  aber  diese  Abirrung  von  der  reinen  Inhalts- 
erwägung, wenn  Meßmer  die  Allgemeinheit  auf  die  psycholo- 
gische Voraussetzung  gründet,  daß  die  Funktionen  des  Denkens 
sich  in  allen  Subjekten  nach  denselben  Gesetzen  vollziehen. 
Da  wir  gar  nicht  „alle^  Subjekte  kennen  und  kennen  können, 
noch  von  den  Gesetzen  ihrer  Denkfunktionen  genügende  Kunde 
haben,  würde  zum  Beispiel  die  Allgemeingültigkeit  des  Satzes 
„2  .  2  "-  4**  auf  dieser  Basis  ernstlich  zweifelhaft  werden.  Viel- 
mehr urteilen  wir  auf  Orund  der  uns  feststehenden  Gültigkeit 
der  rein  inhaltlich  begriffenen  Gesetze  des  Gedachten,  ob  das 
l)onk(Mi,  o<lor  richtiger:  der  Vorstellungsverlauf  sich  in  dem 
jedesmaligen  Subjekt  „richtig"  vollzogen  habe  oder  nicht.  Der 
denkt  richtig,  welcher  denkt,  was  „ist",  das  heißt,  was  in  sich, 
sachlich,  und  zwar  durchgängig,  übereinstimmt.  In  der  Tat 
denkt  man  tausendfach  falsch,  das  heißt,  verbindet  Vorstellungen, 
wie  sie  sachlich  nicht  mit  einander  einig  sind;  man  merkt's  nur 
nicht.  Verhielte  sich  aber  auch  das  Vorkommen  von  Gedanken- 
losigkeiten und  Gedankenwidrigkeiten  zu  den  Fällen  richtigen 
Denkens  wie  Billionen  gegen  Eins,  so  würde  deshalb  um  nichts 
weniger  das  «richtige**,  das  heißt  in  sich  einstimmige  Denken 
das  richtige  sein  und  das  verkehrte  das  verkehrte.  Das  in  sich 
übereinstinunende  Denken  ist  allgemeingültig,  das  heißt,  all- 
gemein verbindlich:  alle  sollen  so  denken,  weil  es  eben  richtig 
ist ;  keineswegs  aber  ist  es  allgemeingültig   in  dem  Sinne,    daß 
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wirklich  in  allen  die  Verbindung  der  Vorstellungen  sich  gleich- 
artig der  Forderung  durchgängiger  EinBtimmigkeit  gemäß  voll- 
zöge. Ubrigena  widerspricht  es  eben  dieser  Voraussetzung, 
wenn  Melimer  daneben  von  logischen  Normen  oder  Forderungen 
spricht.  Welchen  Sinn  hätte  es,  zu  fordern,  man  solle  so  denken, 
wenn  schon  von  selbst  nach  unausweichlioher  Notwendigkeit 
jeder  so  dächte? 

Verleitet  hat  zu  der  Abirrung  der  Widerstand  gegen  die 
Zillersche  Behauptung,  daß  es  sich  im  Unterrieht  überall  um 
die  Gewinnung  allgemeiner  Erkenntnisse  handle.  Erzählende, 
beschreibende  Urteile  sind  nicht  allgemein,  wohl  aber,  wenn 
überhaupt  richtig,  allgemeingültig;  und  nur  darauf  komme  es 
an,  meint  Meßmer.  Die  Zillenaner  sind  in  der  Tat  durch  die 
Voraussetzung,  daß  es  in  allen  Unterrichtsgegenständen  auf  den 
Gewinn  allgemeiner  Erkenntnisse  ankomme,  bisweiten  zu  Rünst- 
lichkeiten  verleitet  worden;  wie  wenn  sie  namentlich  im  Ge- 
schichtsunterricht, der  unmittelbar  keine  allgemeinen  Erkennt- 
nisse bietet,  das  Allgemeine  in  ethischen  Urteilen  suchen,  zu 
welchen  die  Geschiobtstatsachen  dann  bloß  als  belegende  Bei- 
spiele dienen  sollen.  Das  wäre,  meint  Meßmer,  wie  wenn  man 
in  die  Anatomie  ästhetische  Urteile  einführen  wollte,  damit  doch 
etwas  Allgemeines  dabei  herauskomme;  denn  unmittelbar  biete 
auch  sie  nur  Einzeltotsachen.  ^  Diese  Kritik  ist  doch  nicht 
recht  begründet.  Der  Geschichtsunterricht  bietet  Tatsachen 
ethischer  Gattung,  gibt  also  Anlaß  genug,  ethische  Gesetze 
daran  klar  zu  machen.  Auch  wäre  es  nicht  einmal  in  Jedem 
Sinne  tadelhaft,  im  naturgeschichtlichen  Unterricht  nebenher 
ästhetische  Interessen  zur  Geltung  zu  bringen,  wenn  man  das 
nur  nicht  mit  der  naturgesohichtlicben  Erkenntnis  selbst  zu- 
sammenwirft, sondern  beides  bestimmt  von  einander  sondert. 

Immerhin  ist  auch  in  dieser  kritischen  Erwägung  Meßmer» 
ein  richtiger  Kern  anzuerkennen.  Die  allgemeine  Erkenntnis 
hat  nicht  an  sich  einen  unbedingten  und  einzigen  Vorzug  vor 
der  partikularen  und  singularen,  wie  Ziller  und  die  Seinen 
anzunehmen  scheinen.  Die  Einzeltatsache  dient  nicht  bloß  zur 
Erkenntnis  des  Gesetzes,  sondern  ebenso  gut  die  Gesetze  zur 
Erkenntnis    der   Einzeltatsachen.      Und    dieser    Gegensatz,    der 
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zugleich  eine  strenge  Korrelation  bedeutet,  erstreckt  sich  an 
sich  unterschiedslos  auf  alle  Gebiete  des  Erkennens.  Es  ist 
nicht  richtig,  die  Gebiete  des  Erkennens  nach  dem  Gesichts- 
punkte des  Allgemeinen  und  Einzelnen  zu  unterscheiden,  wie 
Rickert  tut;  obgleich  es  Wissenschaften  gibt  (wie  reine  Logik, 
reine  Mathematik  und  Mechanik),  die  in  willkürlicher  Abgrenzung 
der  Betrachtung  ausschließlich  die  gesetzlichen  Grundlagen  des 
Erkennens,  die  nur  in  allgemeinen  Urteilen  zum  Ausdruck 
kommen  können,  zum  Gegenstand  ihrer  Untersuchung  machen. 

Die  ganze  Scheidung  des  Allgemeinen  vom  Einzelnen  darf 
nur  als  Abstraktion  verstanden  werden;  das  Allgemeine  stellt 
nicht  für  sich  einen  „Gegenstand"  dar  gegenüber  dem  Einzel- 
ding oder  der  Einzeltatsache,  sondern  nur  die  isolierten  Kom- 
ponenten zu  der  schließlichcn  Resultante  „des"  Gegenstandes, 
des  schließlich  einen  Gegenstandes  der  einen  Wissenschaft. 
Ist  es  demnach  freilich  einseitig,  im  Allgemeinen  das  Ziel  der 
Erkenntnis  zu  sehen,  so  bleibt  es  darum  doch  nicht  weniger 
notwendig,  im  Einzelnen  das  Allgemeine,  durch  das  allein  es 
selbst  erkennbar  wird,  zu  erkennen;  und  das  gilt  an  sich  in 
allen  Richtungen  des  Erkennens. 

Was  Meßnier  dagegen  vorbringt,  ist  keineswegs  überzeugend. 
Er  selbst  lehrt  richtig  (mit  Kant),  daß  Begriffe  „Funktionen" 
(S.  115)))  nicht  „eine  Art  Gegenstände"  sind.  Nun,  eben  in  der 
Funktion  liegt  die  Allgemeinheit;  und  sich  der  Funktion  als 
Funktion,  das  heißt,  stets  in  gleicher  Weise  obwaltender  Be- 
ziehung, bewußt  zu  werden,  fordert  ein  „Durchlaufen"  des 
Mannigfaltigen  und  Wiedervereinigen  des  so  zunächst  Ge- 
schiedenen in  dem  einen  Blick  des  Geistes  (Kants  „synthetische 
Einheit").  Eben  dies  ist  aber  die  von  Meßraer  verkannte  ge- 
sunde Grundlage  der  Herbartschen  Stufen  der  „Assoziation" 
und  des  „Systems".  Zwar  nicht  ohne  Feinheit  bemerkt  er: 
der  erste  Schritt  könne  nicht  Yergleichung  sein,  denn  um  zu 
vergleichen,  müsse  man  die  zu  vergleichenden  Objekte  schon 
kennen;  dann  noch  schärfer:  man  müsse  den  Gesichtspunkt  der 
Vertjloichunc^  —  das  ist  aber  eben  das  Allgemeine,  die  Gattung 
—  voraus  haben.  Das  beweist,  daß  das  Allgemeine  in  der 
Tat,  wie  seit  IMato  und  Aristoteles  ja    bekannt    ist,    ,an    sich* 
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ZU  Grunde  liegt  uuch  in  der  Erkenntnis  des  Einzelnen.  Läge 
es  nicht  ,an  sich"  im  Einzelnen,  wäre  es  nicht  —  diese 
KantiBche  Einsicht  klärt  alles  —  in  der  uraprünglichen 
Synthesia,  ohne  die  wir  das  Einzelne  auch  in  der  ^An- 
schauung" gar  nicht  haben  könnten,  hineingelegt;  so  könnte  es 
auch  hernach  nicht  (durch  Analysis  oder  Abstraktion)  daraus 
herausgeholt  werden,  da  der  Veratand,  wo  er  zuvor  nichts  ver- 
bunden hat,  auch  nichts  auflösen,  da  die  Vernunft  nur  das 
einsehen  kann,  was  sie  „nach  ihrem  Entwurf  selbst  hervor- 
gebracht hat."  Aber  da  es  sich  nun  so  verhält,  so  ist  die 
nachträgliche  Analyse,  welche  die  Resultante  der  „Anschauung" 
in  ihre  logischen  Komponenten  wieder  uerlegt  und  damit  den 
ursprünglich  ohne  absonderndes  Bewußtsein  vollzogenen  synthe- 
tischen Prozeß  selbst  ins  Bewußtsein  hebt,  sowohl  möglich  als 
nötig;  nötig,  um  die  Resultante  nicht  bloß  anschaulich  zu  haben, 
sondern  aus  ihren  Komponenten  zu  verstehen  und  sich  davon 
befriedigende  Rechenschaft  geben  zu  können,  ohne  welche 
Rechenschaft  die  Erkenntnis  nicht  vollendet  und  nicht  dauernd 
gesichert  wäre. 

Im  ganzen  bleibt  anzuerkennen,  daß  Meßmers  Betrachtungs- 
art durchweg  auf  einer  tieferen  und  schärferen,  durch  richtigere 
logische  Einsieht  geklärten  Psychologie  beruht,  als  die  Zillers 
und  der  Seinen.  Nur  schießt  sie  im  polemischen  Eifer  nicht 
selten  über  ihr  wahres  Ziel  hinaus.  Gerade  die  bessere  logische 
und  psychologische  Einsicht  hätte  ihn  den  gesunden  Kern  in 
Herbarts  Lehre  (die  auch  er  viel  zu  sehr  gegenüber  der  seiner 
Schule  vernachlässigt)  erkennen  lassen  müssen.  Die  Haupt- 
schuld daran  trägt  aber  die  schließlich  doch  nicht  reine  Scheidung 
des  logischen  vom  psychologischen  Gesichtspunkt.  Das  Studium 
"Wundts,  dem  Meßmer  seine  im  ganzen  richtigere  Auffassung 
der  Hauptpunkte  verdankt,  hat  ihn  nach  dieser  Seite  doch 
vielfach  irre  geführt.  Die  nicht  reine  Bestimmung  des  Ver- 
hältnisses zwischen  Logik  und  Psychologie  ist  der  Grundfehler 
Wnndts.  Es  sollte  endlich  darüber  volle  Klarheit  gewoimen 
sein,  daß  Logik  —  und  ebenso  auch  Ethik  und  Ästhetik  — 
in  keiner  Weise  von  Paychologie  abhängt,  daß  vielmehr  die 
umgekehrte  Abhängigkeit  besteht;   daß   von  einer  Psychologie 
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vor  Logik,  Ethik  und  Ästhetik   überhaupt   nicht  die  Rede  sein 

dürfte,  sondern  allein  nach  ihr.  Meßmera  ganze  Kritik  liegt 
in  dieser  Richtung,  aber  sie  ist  eben  nach  dieser  Seite  nicht 
bia  zur  letzten  Klarheit  durchgedrungen.  Er  hätte  bis  zur  rollen 
LoalÖBung  des  Logischen  vom  Paychologischen  fortschreiten,  die 
Hülfe  der  Psychologie  überhaupt  nicht  eher  in  Anspruch  nehmen 
müssen,  ala  die  Logik  ihre  Arbeit  ganz  getan  hat. 

Die  Prüfung  der  eigenen  positiven  Aufstellungen  Meßmere 
wird  das  bestätigen.  Da  aber  die  gleiche  allgemeine  Richtung 
schon  vor  ihm  E.  von  Sallwürk  eingeschlagen  hat  und  Meßmer 
auf  diesen  schon  Bezug  nimmt,  so  scheint  ea  billig,  dessen 
Aufstellungen  zuvor  ins  Auge   zu  faaaen   und   dazu  Stellung  zu 


2.  E.  von  Sallwürks  „Didaktische  Normalformen". 

Das  Verdienst  des  von  Saltwftrkschen  Buches*)  erkennen 
wir  darin,  daß  es  die  Untersuchung  über  die  Unterrichtsstufen 
zum  ersten  Mal  mit  ganzer  Entschiedenheit  unter  die  Leitung 
der  Logik  stellt.  Zwar  bezeichnet  er  in  der  ersten  Auflage 
(S.  3)  noch  als  seine  Aufgabe,  „die  Form  zu  finden,  in  der 
nach  psychologischen  und  logischen  Gesetzen  jeder  Unter- 
richt in  jedem  einzelnen  seiner  Glieder  geführt  werden  muß". 
Aber  seit  der  zweiten  Auflage  hat  er  mit  gutem  Bedacht  die 
Rangordnung  in  dieser  doppelten  Begründungsweiae  umgekehrt; 
es  lautet  jetzt:  ,nach  logischen  und  psychologischen 
Geaetzen."  Und  in  der  näheren  Erläuterung  dieser  Aufgabe 
(S,  6  f.)  trat  von  Anfang  au  die  logische  Begründung  be- 
herrschend voran:  ^Der  Unterricht  hat  zunächst  Wissenschaft 
zu  vermitteln;  er  hat  innerlich,"  d.  h.  logisch  „zusammen- 
hängende Erkenntnisse  zu  geben".  Er  hat  zwar  auch  die  Auf- 
gabe, „die  geistige  Kraft  des  Zöglings"  zu  entwickeln.  Aber 
diese  beiden  Forderungen,  von  denen  „die  eine  vom  logischen, 
die  andere  vom  psychologischen  Gebiete  ausgeht",  vereinigen 
sich    im   letzten  Grunde.     Denn    die   „objektive  Welt",    welche 

•)  Die  didaktischen  NormaltormeB.  Frankfurt  a.  M..  Moritz  Diester- 
weg,  1901.  3.  Aufl.  1906.  Vgl,  meine  Besprechung  in  den  „Rheinischen 
Bl&ttem*.   1902.   Heft  ä,  woraus  das  Weseatliche  hier  wiederholt  wird. 


^ 
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die  WisBenscbaft  vorführt,  und  die  „subjektive",  welche  der 
Unterricht  im  Oeiate  des  Zöglings  gestalten  soll,  sind  zuletzt 
eine  und  dieselbe.  Die  objektive  Welt  baut  doch  der  Mensch 
nach  den  Gesetzen  des  eigenen  Geistes  auf.  l'nd  also  ent- 
wickelt sich  der  menschliche  Geist  eben  in  der  Gestaltung  der 
objektiven  Welt.  Ersterea  ist  die  genieinsame  Aufgabe  des 
Menschengeschlechtes,  letzteres  die  des  Einzelnen.  Aber  die 
Erziehung  macht  eben  aus  dem  menachlichen  Individuum  ein 
Glied  der  Menschheit.  Also  wird  die  scheinbar  zweifache  Auf- 
gabe des  rnterriebts  in  der  Tat  zu  einer  „durchaus  einfachen". 
Daher  wird  auch  die  Form  des  l'nterrichts  eine  einheitliche 
sein  können.  Diese  leitet  der  Verfasser,  wie  hiernach  natürlich, 
zunächst  auf  rein  objektiv-logischem  Wege  ab,  um  sie  erst 
dann,  zufolge  jener  notwendigen  Entsprechung  des  Objektiven 
und  Subjektiven,  Logischen  und  Psychologischen,  auch  psycho- 
logisch bewährt  zu  finden. 

Damit  ist  durch  die  ganze  Disposition  der  Pädagogik  Her- 
barta  und  seiner  Schule  ein  entschlossener  Strich  gemacht. 
Denn  nichts  Hegt  dieser  Richtung  ferner  als,  die  Begründung 
der  Didaktik  auf  dem  Wege  der  Logik  zu  suchen.  Dagegen 
finde  ich  mich  hier  mit  v.  Sallwürk  in  ungesuchter  Überein- 
stimmung. Ich  pflege  es  so  auszudrücken:  in  nichts  anderem 
bestehe  die  Bildung  des  Geistes,  als  daß  die  Welten  der 
Objekte:  die  Welt  der  Erkenntnis,  die  Welt  dea  Sittlichen,  die 
Welt  der  Kunst,  sich  ihm  bilden,  d.  h.  in  gesetzmäßigem  Auf- 
hau gestalten.*)  Zwar  habe  ich  stets  als  gleichberechtigt  neben 
die  Welt  der  Erkenntnis  die  Welten  der  Sittlichkeit  und  der 
Kunst  gestellt  und  deswegen  die  Lehre  von  der  Erziehung, 
ihrem  objektiven  Inhalt,  folglich  auch  ihrer  Form  nach,  nicht 
auf  die  Logik  allein,  sondern  auf  Logik,  Ethik  und  Ästhetik 
gegründet,  denen  in  ihrer  untrennbaren  Zusammengehörigkeit 
Psychologie  als  subjektive  Grundlage  entspricht.  Aber  im 
Grunde  ist  es  auch  bei  v.  Sallwürk  nicht  anders  gemeint.  Die 
Ethik  ist  gleichsam  die  Logik  der  GeisteBwissensehaften,  die 
Ästhetik   die   Logik   der   Kunstlebre.     Als   objektive   Gesetzes- 

•)  So  in  den  .Leit.'iätzen''  zur  Pädagogischen  PRycliologie,  Marburg 
1901,  Nr.  I.    AUg.  Padag.  §  6. 
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Wissenschaften  stehen  beide  mit  der  Logik  im  engeren  Sinn, 
nämlich  der  der  theoretischen  Erkenntnis,  der  „Erfahrung''  im 
Kantischen  Sinne,  nicht  nur  auf  einer  Linie,  sondern  schließen 
sich  mit  ihr  zu  einem  unteilbaren  Ganzen  zusammen.  Und  so 
sind  beide  in  dem,  was  y.  Sallwürk  Logik  nennt,  wesentlich 
mitverstanden;  S.  11:  Selbst  wenn  der  Inhalt  des  Unterrichts 
nicht  ein  wissenschaftlicher,  sondern  ein  ethischer  sei  — 
und  vom  ästhetischen  muß  offenbar  dasselbe  gelten  — ,  so 
sei  es  doch  seine  wichtigste  Aufgabe,  den  „inneren  Zu- 
sammenhangt aufzuzeigen,  den  Anspruch  der  in  Frage 
kommenden  sittlichen  Erwägungen  auf  allgemeine  Gültigkeit 
durch  Schlußfolgerung  zu  erweisen.  So  wird  ganz  allgemein 
aufgestellt,  daß  die  Richtlinien  der  methodischen  Behandlung 
dem  Inhalt  des  Unterrichts  zu  entnehmen  sind.  Die  „logische'^ 
Begründung  besagt  also  überhaupt  die  inhaltliche;  der  Inhalt 
muß  nicht  gerade  theoretisch  wissenschaftlich  sein.  In  der  Tat 
ist  die  Rechtfertigung  der  Allgemeingültigkeit  der  bezüglichen 
Urteile  seit  Kant  die  ganze  Aufgabe  der  Ethik  und  der 
Ästhetik,  nicht  anders  als  der  Logik  der  theoretischen  Wissen- 
schaften. 

Wie  einschneidende  Folgerungen  sich  aber  aus  dieser  ver- 
änderten Disposition  für  die  ganze  Gestaltung  der  Unterricbts- 
lehro  ergeben,  darüber  wird  man  nicht  leicht  im  Unklaren  sein. 
Die  didaktische  Methode  muß  „den  natürlichen  Gang  der  Er- 
kenntnis, der  auch  die  Wissenschaft  zu  ihren  Ergebnissen  ge- 
führt hat,  für  jedes  einzelne  Glied  des  Unterrichts  wiederholen^. 
Sie  muß  so  „den  Lehrer  veranlassen,  dem  Gang  der  Wissen- 
schaft selbst  nachzugehen".  Eben  damit  wird  er  erkennen, 
„wie  der  wissenschaftliche  Stotf  auf  den  Zögling  wirken  muß 
und  was  ihm  für  die  geistige  Bildung  desselben  abgewonnen 
werden  kann*  (2.u.  3.  Aufl.  S.  11).  Die  methodische  Vorbereitung 
muß  wesentlich  bestehen  in  der  „Vertiefung  in  den  wissen- 
schaftlichen Gehalt  des  Lehrstücks**  (S.  12).  „Herbart  geht 
hier  in  entgegengesetzter  Richtung  vor.  Er  sucht  die  mög- 
lichen Interessen  auf,  die  der  Zögling  den  wissenschaftlichen 
()bjekten  gegenüber  haben  kann.  Damit  werden  aber  die 
Wissenschaften  Mittel  fremder  Zwecke"  (S.  11).     Vielmehr  hat 
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der  Unterricht  das  Tntereaae  des  Sohülers  für  den  wiaaenachaft- 
lichen  CFegenstand  zu  fordern.  80  allein  wird  durch  die  Methode 
der  wissenacbaftlichen  Freiheit  des  Lehrers  kein  Zwang  angetan. 
Von  totem  Meehanismus  kann  dann  —  und  nur  dann  —  nicht 
die  Rede  aein,  wenn  der  Gang  der  Methode  den  notwendigen 
Gesetzen  folgt,  welche  der  wissenschaftlichen  Erkenntnia  aowohl 
als  (eben  damit)  der  naturgemäßen  Entwicklung  des  indivi- 
duellen Geiatea  entsprechen  (S.  10).  Die  Methode  selbst  wird 
alsdann  Sache  freier  wissenschaftlicher  Überzeugung. 

Einer  Fülle  weit  verbreiteter  Irrungen  ist  mit  diesen 
schlichten  methodiachen  Festsetzungen  die  Wurzel  abgeschnitten. 
Und  der  Erfolg  des  v.  Sallwürkachen  Buchea  wie  die  Fort- 
setzung, die  sein  Bestreben  in  den  Arbeiten  Meßmers  bereits 
gefunden  hat,  läßt  hoffen,  daß  die  Didaktik  aus  diesem  wich- 
tigen Schritt  die  theoretischen  wie  praktischen  Folgerungen  zu 
ziehen  nicht  unterlassen  wird. 

Über  den  Zweck  des  Unterrichts  ist  damit  zugleich 
schon  entschieden.  Etwas  zu  schroff  zwar  stellt  der  Verfasser 
als  diesen  Zweck  auf:  dem  Zögling  WiesenBchaft  zu  geben ; 
während  der  Herbartianismua  ihn  darin  sieht,  die  Gesinnung  zu 
bilden  (S.  47).  Wird  damit  etwa  der  Endzweck  des  Sittlichen 
in  Frage  gestellt?  Dann  hätte  der  Verfasser  nicht  bloß  Her- 
bart, sondern  Plato,  Kant,  Pestalozzi,  ja  die  ganze  Ethik  gegen 
sich.  Er  müßte  verkannt  haben,  daß  von  der  Bildung  des 
Willens  zuletzt  die  ganze  menschliche  Bildung  abhängt,  da  es 
überall  in  der  Erziehung  aufs  WoUenmachen  zuerst  und  zumeist 
ankommt;  welches  freilich  für  die  bestimmten  Zwecke  des 
Unterrichts  gar  nicht  erreicht  werden  kann,  wenn  es  nicht  ge- 
lingt für  seinen  Inhalt  das  Verständnis  des  Zöglings  und  auf 
dem  Wege  des  Verständnisses  seinen  Willen  zu  gewinnen. 

Aber  dies  hat  der  Verfasser  sicher  nicht  verkannt.  Sondern, 
wenn  (nach  S.  49)  die  Erziehung  den  jungen  Menschen  be- 
fähigen soll,  „an  der  Kulturarbeit  der  Menschheit  sich  mit 
eigenen  Kräften  zu  beteiligen",  woraus  für  den  Unterricht  die 
Aufgabe  abgeleitet  wird,  „daß  er  dem  Zögling  die  Welt  zeige, 
in  welcher  er  seine  Kräfte  dereinat  bewähren  soll,  die  materielle, 
die  geistige  und  die  sittliche  Welt,  und  in  der  Erfassung 
Nalorp,  Abhundlongen     I.  31 
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dieser  Welt    zugleich    seine    geistige    Kraft   zu   solcher   Arbeit 
bilde ^,   so   ist  diese  Zweckbestimmung  des  Unterrichts  eine  im 
höchsten  Sinne  praktische  und  im  höchsten  Sinne  sittliche.    Nor 
wird  der  Abweg  glücklich  vermieden,  daß  dem  Unterricht  allein, 
unter   dem   Ehrentitel   des  „erziehenden*  —  den   übrigens   der 
Verfasser  (S.  50)  nicht  verschmäht  —  es  anvertraut  wird,    den 
Willen  zu  dieser  großen  Aufgabe  zu  bilden.     Sondern  zu  seinem 
nächsten    Zweck    hat   der  Unterricht   allein   die   geistige    (d.  i. 
intellektuelle)   Ausrüstung   zu   dieser  Aufgabe.     „Während   die 
Zöglinge  unterrichtet   werden,   darf  ihre  Erziehung  nicht   stille 
stehen;   nur  ist  dies  nicht  eine  eigentliche  Aufgabe  des  Unter- 
richts.*    Gewiß   liegt   auch  in  diesem   selbst,   zumal  im  Schul- 
unterricht, eine  erzieherische  Wirkung.    Aber  das  ist  nur  Neben- 
wirkung, so  hoch  man  auch  ihren  Wert  anschlagen  mag.    „Wer 
hier   nicht   scharf  scheidet,    was   der  Unterricht   zu  leisten   hat 
und  was  an  erziehenden  Einflüssen  neben  und  mit  dem  Unter- 
richt in  Tätigkeit   gesetzt   werden  kann,   steht   in  Gefahr,    das 
eigentlich   Erzieherische   gerade   zu  vernachlässigen;   denn  dies 
liegt  zu  einem  sehr  großen  Teil  außerhalb  der  wissenschaftlichen 
Aufgabe  des  Lehrers*  (S.  50,  2.  Aufl.). 

^     Auch  dies  ist  ganz  in  der  Richtung  dessen,  was  ich  gegen 
die  Einseitigkeit  der  Herbartschen  Lehre  vom  erziehenden  Unter- 
richt wiederholt  zu  betonen  hatte.*)     Man  braucht  gar  nicht  zu 
verneinen,   daß    alle   Zwecke  der  Erziehung   sich   dem   letzten 
Zwecke  der  Sittlichkeit  unterordnen,  und  kann  doch  behaupten, 
daß   es   für  den  Unterricht  auch   zum  Sittlichen  keinen  andern 
Weg  gebe,   als  den   objektiven   der  Erkenntnis.     Was   darüber 
ist,  nämlich   das  eigentliche  Tun,   ist  an   sich    nicht  Sache  des 
Unterrichts,  oder  nur  zum  kleinsten  Teil,  sofern  er  freilich  den 
Lernenden  auch  in  Tätigkeit  setzt.     ,,Handeln  ist   das  Prinzip 
des  Charakters,  die  Tat  erzeugt  den  Willen  aus  der  Begierde*, 
sagt  Herbart  in  einem  seiner  besten  Worte.    Man  sollte  denken, 
dann  könne  gar  nicht  der  Unterricht  die  eigentliche  Schule  des 
Charakters  sein,   der  zum  echten  Handeln   doch   gar   zu  wenig 
Gelegenheit  bietet.     Auch  hier  war  es  vor  allem  notwendig,  an 

*)  Sozialpädagogik  §5^  29— :U  ;  oben  S.  2G4  ff,  269  u.  ö. 
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die  Stelle  der  verführerischea  Phrase  wieder  die  eehliehte  Wahr- 
heit der  Sache  zu  setzen,  nämlich,  daß  jedenfalls  der  nächste 
Zweck  dea  Unterrichts  ist,  zu  unterrichten,  d,  i.  zur  Erkenntnis 
zu  leiten. 

Ist  damit  dem  Unterricht  die  Einheit  der  Aufgabe  gesichert, 
80  darf  man  hoffen,  daß  auch  eine  einheitliche  Form  für  ihn 
sich  finden  lassen  werde.  Denn  auch  an  den  verschiedenen 
Stoffen  muß  doch  die  Bildung  der  Erkenntnis  zufolge  der  bei  allen  nor- 
malen Menschen  gleichen  „Organisation  des  menschlichen  Geistes" 
sich  wesentlich  gleichartig  vollziehen  ;  ebenso  wie  sie  wesentlich 
gleich  ist  für  die  verschiedenen  Individualitäten,  mit  nur  gradu- 
ellen Unterschieden,  auf  die  der  allgemeingültige  Lehrgang 
freilich  Eücksicht  nehmen  muß  (S.  8).  —  Statt  auf  die  Gleich- 
heit der  „Organisation"  hätte  sich  der  Verfasser  direkt  auf  die 
gleichartige,  nämlich  logische  Form  aller  Wissenschaft  berufen 
dürfen.  Das  ist  aber,  den  früheren  Darstellungen  zufolge,  im 
letzten  Grunde  dasselbe.  Es  soll  die  AVissenschaft  „auch  im 
Einzelnen  wieder  aufgebaut  werden  nach  den  nämlichen  Gesetzen 
nach  denen  sie  selbst  entstanden    ist",   nämlich    den   logischen. 

Es  darf  gesagt  werden,  daß  damit  die  Didaktik  endgültig 
auf  den  Boden  der  Überzeugung  gestellt  ist,  welche  die  Philo- 
sophie stets  vertreten  hat,  und  mit  welcher  sie  steht  und  fallt: 
der  Überzeugung  von  der  wesentlichen  Einheit  „der"  Erkenntnis, 
die  (so  sagt  Descartesl,  wie  das  Licht  der  Sonne  für  alle  Gegen- 
stände, die  es  erleuchtet,  so  für  alle  besonderen  Objekte  der 
Erkenntnis  die  nämliche  sein,  denselben  Grundgesetzen  unter- 
liegen muß. 

Gewiß  dürfen  in  dieser  Einheit  nun  nicht  alle  Unterschiede 
verschwimmen.  Die  abgründiiche  Verschiedenheit  zwischen 
theoretischer  und  praktischer  Erkenntnis,  „Begriff"  und  „Idee", 
wird  allerdings  nicht  erledigt  durch  die  bloße  allgemeine  Be- 
trachtung, daß  es  sich  hier  wie  dort  ums  Erkennen,  um  Bloß- 
leguDg  „inneren  Zusammenhangs",  um  Folgerung  aus  allgemein 
anerkannten  Obersätzen  (S.  11),  mit  einem  Wort,  ums  Be- 
gründen handelt.  Indessen,  auch  die  über  das  bloß  formal 
Logische  hinausdringende,  sachlogische  Untersuchung  bestätigt 
die    wurzelhafte  Einheit    „der"  Erkenntnis.     Ich  glaube   in   der 
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sondern 


3ozialpädag;ogik  nicht  nur  einen  strengen  ParalleliBnius,  sonX 
einen  bie  zur  Wurzel  zurückreichenden  Zusammenhang  der 
gesetzmäßigen  Bildung  dea  intellektuellen,  des  ethischen  und 
selbst  dea  äathetiaehen  Bewußtseins  wenigstens  in  Grundzügen 
erwiesen  zu  haben.  Dag  führte  von  selbst  auf  die  weitere  Frage: 
ob  dieser  Zusammenhang  auch  in  allen  Sondergehieten,  und  ob 
er  nicht  bloß  für  den  Gang  der  Bildung  im  großen,  von  ihren 
kindlichen  Anfängen  bis  zu  der  normalen  Höhe,  die  sie  im 
gereiften  Menschen  erreicht,  sondern  auch  in  der  Abstufung 
dieses  Ganges  bis  zu  den  einfachaten  Gliedern,  den  „Lektionen" 
oder  welche  noch  engere  Einheit  man  als  letzte  ansetzen  mag, 
sich  bewährt.  Ich  glaube  aber,  zunächst  im  Gebiete  der  Willens- 
bildung {von  der  mein  Buch  direkt  nur  handelte)  auch  dies 
gezeigt  zu  haben,  und  es  war,  der  Grundannahme  gemäß,  auf 
eine  entsprechende  Gliederung  der  geistigen  Bildung  dann  ein- 
fach zu  folgern.") 

Allerdings  wird  damit  die  transzendental-logische 
Begründung  an  die  Stelle  der  formal-logischen  gesetzt,  auf 
welche  von  Sallwürk  sich  beschränkt.  Die  Aufgabe  wird  da- 
mit ungleich  schwerer,  aber  in  demselben  Maße  auch  tiefer  und 
größer.  Es  entsteht  die  gewaltige  Aufgabe,  in  und  mit  der 
Form  den  Inhalt  der  Erkenntnis,  nämlich  in  seinen  konstitutiven 
Grundlagen,  genetisch  zu  entwickeln.  Indessen  sind  die  Gesetze 
der  formalen  Logik  selbst  nur  abgeleitet  aus  demselben  letzten 
Grundgesetze  der  „sjiithetischen  Einheit",  welches  auch  alle 
Gestaltung  dea  Erkenntnisinhaits  regiert;  so  weit  wenigstens, 
als  sie  die  Grundgeaetzlichkeit  des  synthetischen  Prozesses  der 
Erkenntnis  zutreffend  ausdrücken,  werden  sie  uns  daher  sieber 
leiten,  auch  ohne  Rückgang  zu  ihrer  eigenen  letzten  Wurzel. 
Also  wird  man  in  konsequenter  Verfolgung  des  formal-logischen 
Weges  zu  wesentlich  den    gleichen  Ergebnissen   gelangen. 

Die  Untersuchung  nimmt  nun  bei  von  Sallwürk  den 
Gang,  daß  er  die  verschiedenen  Arten  der  Erkenntnis,  die  in 
den  Schulwissenschaften  zur  Anwendung  kommen,  der  Reihe 
nach  prüft,  und  nachzuweisen  sucht,    daß   ihre  Verschiedenheit 
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die  verlangte  Einheit  der  Form  der  Erkeniitnisaneignung  in  der 
Tat  nicht  hindere.  Er  leitet  also  die  gesuchte  Normalform  der 
Erkenntniebildung  gleichsam  induktiv  aus  der  tateächlichen  Ge- 
stalt ab,  in  welcher  der  Erkenntnisgang  in  den  für  den  Unter- 
richt in  Betracht  kommenden  Wiaa&nagebieten  sieh  darstellt. 
Diese  Herleitung  haben  wir  jetzt  zu  prüfen. 

Er  unterscheidet;  Erkenntnisgewinn  durch  Annahme  auf 
Treu  und  Glauben  {historiachea  Wissen);  durch  Konstruktion; 
durch  Induktion;  durch  Hypothese.  Die  erste  Stufe  ist  noch 
nicht  eigentliches  Wissen,  die  letzte  nicht  mehr.  So  bleiben 
als  eigentliche  Erkenntniswege  die  bekannten:  Deduktion,  auf 
der  das  ganze  mathematische  Wissen  beruht,  und  Induktion, 
die  das  weite  Gebiet  der  natur-  wie  geiates wisse nsohaftliohen 
Erfahrung  umfaßt. 

Eine  rein  prüfungelose  Hinnahme  darf  niemals  das  Letzte 
sein,  wobei  der  Unterricht  stehen  bleibt.  Was  irgend  „rationell" 
gemacht  werden  kann,  muß  über  die  Stufe  des  bloß  historischen 
Erkennens  hinausgehoben,  ea  müssen  mindestens  Vorsteüungs- 
verbindungen  herbeigeführt  werden,  wenn  auch  nur  Sicherung 
der  Daten  im  Gedächtnis  erreicht  werden  soll  (8.  53  ff.).  Die 
historischen  Daten  bleiben  auch  nirgends  ganz  roher  Stoff;  nicht 
einmal  die  Wörter  einer  fremden  Sprache:  zu  dem  erst  ver- 
einzelten Wort  gesellen  sich  verwandte,  es  stellen  sich  formelle 
Allgemeinheiten  heraus,  die  zu  „kausalen"  Verknüpfungen  führen 
(„kausal"  gebraucht  der  Verfasser  im  weitesten  Sinne  dea  Zu- 
sammenhanges von  Warum  und  Weil),  und  das  anfangs  Un- 
begreifliche in  eine  Verbindung  bringen,  die  über  den  bloß 
historischen  Charakter  der  Erkenntnis  bald  hinausführt  (S.  54). 
Das  alles  zeigt,  daß  es  dem  Menschen  widerstrebt,  Kenntnisse 
bloß  äußerlich  aufzunehmen.  Überall  werden  die  einzelnen  Tat- 
sachen in  Reihen  eingeordnet,  in  denen  sie  ihre  bestinmite  Stelle 
einnehmen.  Damit  hört  aber  die  Erkenntnis  auf  eine  bloße 
historische  zu  sein.  Mithin  hat  ea  die  Didaktik  mit  bloß  bisto- 
riaohen  Erkenntnissen  überhaupt  nicht  zu  tun;  sie  erfordern 
eine  besondere  Berücksichtigung  bei  der  Aufstellung  der  didak- 
tischen Normalformen  nicht. 

Das  Muster  einer  vollgültigen,  bis  zum  Grunde  dnrchleuob- 


486  ^*  Neue  Untersachangeii  fiber  Herimt. 

toten  Erkenntnis  bietet  dagegen  die  Mathematik.  Ihr  Gebiet 
überschauen  wir  ganz  bis  zu  den  äaßersten  Grenzen  (S.  56). 
Wir  können  sie  rein  ans  unserem  Eigenen,  ^subjektiT*^  wie 
man  zu  sagen  pflegt,  aufbauen.  Mag  der  Baum  an  sich  ein 
ObjektiTes  sein,  jedenfalls  der  Baum  der  Geometrie  ist  ganz 
unser.  Der  Verfasser  nennt  ihn  etwas  sehroff,  wie  auch  die 
Zahl«  eine  ^ganz  menschliche  Erfindung'.  Er  will  sagen.  daC 
die  mathematischen  Gebilde  bis  in  alle  Terzweigungen  erCaßlich 
und  ergründlidt.  weil  im  eigenen  Gesetz  des  e^eonenden  Geistes 
gegTündet  sind;  geschlossene  STSteme«  durch  Konstruktion  zu 
erschöpfender  Erkenntnis  zu  bringen  (&  57  f.).  Dem  Analoges 
gibt  es  zwar  in  allen  Erkenntnisgebieten:  aber  nirgends  ist  die 
Konstruktion  90  rein  wie  in  der  Mathematik.  Im  Grunde  ist 
alle  rein  deduktiTc  Erkenntnis  mathematisch :  so  die  STilogistik 

Dennoch  hat  die  Bildung  der  mathemaxiarhen  Erkenntnis 
etwas  der  Induktion  Verwandtes.  Man  zeist  das  zu  beweisende 
zuersx  am  betsondeien  FalL  etwa  den  pTthagoreiseben  Lehrsatz 
erst  bei  Gleichheit  der  Katheten,  und  sriimtec  dann  durch  die 
Reihe  der  k^x'^rdinSenec  HGe  fori.  ^3:  as»  ihrer  Zusammen- 
fass:!::^  ers:  d^s  alli^eiDeire  Gesten  xs  s^wirDCE  S.  59  f.«: 
rieh:  xiel  Ariers  al$  i:e  sewC^'hnlirh  »?  be^.ar'-Te  Ir duktion  tod 
,d5es»Kn  Ti5*:h*,  d::r?b  dit»  Keib^  der  d^rfi:  rei^we»  al  weichende 
Merkmale  ^hirikT«rrt>ier^?r  TS5»ri:e.  r-  ,i<^*  TS»h  c.  h.  dem 
illr^neizez  Be^^f"  ::rr5>:hre::e:.  ^>r  T^xli5eti  s>!ii  d5e  deduk- 
:.>n5che  :iz-i  if-e  irI:Lk::r^:r?  Behir-üxror.  Es  äc  eir  Vortefl 
f^r  ii-e  i:iikTi^!b?  MT-ih>i-f,  iii  «:•*  *:-r*:  rxr  jeSrfci  ^•'>ii£x5eren, 
ri'.'b:  ir*?r  rrrr'i.>d:il::h  izi-frr  n^i*  S.  ^/ ^  —  I>5e  S«cbe 
:«  iw^irVll.^  r-:>::i:.  IVr  Oruri  sber  I:»*ri  iart:«  -ixL  dem 
V^rrjkhrvr  i^r  Iri-ik::-:-?  Ir^jr^riXT-:  £:«  IVrik^ärc  ra  Grunde 
lirf-r:.  Ir  £*$.::  ::r  :^  A:L:>;:):!i'i:rj:  •»ir-»  Zasu jr**fr ^ja-gesc  der 
«::i-.  werr  ^-ririrz.  'r  F:m  fcz«r  kVrxköra  -asTÄeüeÄ  acüite. 
Nn  rLi  i':t*r.  -»«{i:!  -»  s^«:*  X2t  aea  Erwerb  ier  Erkecnmis 
ij»2»i«?C"L  ii»e  IViiirco:  rr  ^fceot  FjlI  ifn«  x^na^üea  werden. 
K<ci  \Vi3i£e?.  ^fiai  iir^  AxdE3>ru^  ««csw  aaüfr  rx   «er  Madie- 
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reine  TTmkehruDg  der  Deduktion  aei;  als  hypothetische  Deduk- 
tion aber  möchte  sie  richtig  bezeichnet  Bein.  Ein  deduktiver 
ZuHammenhang  ist  gesucht;  man  sucht  ihn,  indem  man  einen 
allgemeinen  Satz,  dessen  Richtigkeit  noch  nicht  feststeht,  ver- 
suchsweise als  Oberaatz  (Hypotheais)  annimmt,  wnd  dann  prüft, 
ob  die  Folgerungen  daraus  wirklich  statthaben.  Das  ist  aber 
ganz  analog  dem  hypothetischen  oder  „ftnalytischen"  Verfahren 
der  Mathematik.  Gerade  das  pädagogisch  so  wichtige  Selber- 
finden  der  Lösungen  und  Beweise  beruht  auf  ihm.  Eben  das 
ist  aber  auch  der  Vorzug  des  induktiven  Verfahrens  in  den 
Naturwissenschaften,  den  der  Verfasser  ebenfalls  z.  B.  im  gram- 
mattecben  Unterricht  (S.  61)  hervorzuheben  nicht  unterläßt. 

Und  ao  bewährt  sich  namentlich  in  der  naturwissenschaft- 
lichen Erkenntnis  jener  natürliche  Stufengang,  der  (S.  60)  kurz 
als  „Normalmetbode"  bezeichnet  wird:  vom  Einzelfall  durch 
die  Reibe  verschiedener  Fülle  zum  allgemeinen  Gesetz. 
Und  mit  den  Geisteswissenschaften  ist  es  nicht  anders  bewandt. 
Auch  das  Geistige  wird  uns  nur  durch  Erscheinungen  im  Sinn- 
lichen zugänglich.  Die  Tätigkeit  unseres  Geistes  ist  an  sinnliehe 
Mittel  gebunden.  Diese  ond  ihre  Einwirkung  auf  den  Geist 
können  nur  ebenso  erkannt  werden  wie  die  Naturerscheinungen. 
Zwar  scheint  hier  eine  weitere  „Kausalität"  einzugreifen,  nämlich 
die  unseres  Willens.  Dadurch  wird  alles  Menschliche  eehwieriger 
und  verwickelter  für  unsere  Erkenntnis.  Aber  die  Methode  der 
Auffindung  der  Ursachen  bleibt  dieselbe,  nämlich  Induktion  (S.  67)- 

, Hypothese"  nennt  der  Verfasser  die  Ergänzung  des  induktiv 
Erweislichen  durch  eine  Annahme,  die  der  induktiven  Bewährung 
einstweilen  entzogen  ist.  Eine  solche  entsteht  aus  der  klaren 
Einsicht  in  die  Linien  der  wissenschaftlichen  Erkeuntnis  und 
der  Richtung,  in  der  sie  verlaufen,  aus  einer  kombinatorischen 
Ansicht  der  Miiglichkeiten,  die  die  weitere  Entwicklung  des 
bisher  erreichten  Wissens  bringen  kann,  und  endlich  aus  dem 
divioatorischen  Erfassen  eines  Punktes,  in  dem  die  verschiedenen 
anseioandergehenden  Linien  der  Forschung  sich  treffen  können 
(S.  71).  Auch  die  Hypothese  läßt  eine  Art  Beweis  zu:  1.  daß 
sie  in  der  Richtung  des  bisher  erreichten  W^issens  liegt  und 
diesem    nicht   widerspricht,    2.  daß   die   noch   offenen   Probleme 
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darch  sie  ihre  Lösang  finden  würden.  Ihre  Rechtfertigung 
beruht  also  auf  einer  ^großartigen  Anwendung  der  beiden 
Erkenntniswege,  die  wir  gefanden  haben:  Induktion  und 
Deduktion''.  Der  erste  große  Schritt  ist  nichts  anderes  als  eine 
geniale  Induktion;  ihm  folgt  die  Probe  der  Deduktion.  Also 
fuhrt  auch  die  Hypothese  (deren  Gebrauch  dem  Unterricht 
keinesfalls  untersagt  werden  darf)  nicht  zu  einer  neuen  Forderung 
in  Hinsicht  der  Methode.  — 

Diese  Aufstellungen  Termag  die  Erkenntniskritik  in  Toilem 
Umfang  zu  bestätigen :  Die  ^Xormalmethode^  des  Verfassers  ist 
ja  in  der  Logik,  unter  den  Namen  Induktion  und  Deduktion^ 
allgemein  anerkannt.  Sie  bewahrt  sich^  wie  wiederbolt  erinnert 
wurde,  auch  weiter,  so  im  Aufbau  der  Kategorien,  für  welchen 
das  dreigliedrige  Schema  Ejmts,  wenn  auch  Ton  ihm  selbst 
nicht  überall  einwandfrei  angewandt«  doch  im  Grundsatz 
unTcrwerflich  ist.  Auch  der  im  Bereiche  da*  Willmsbildung, 
sowohl  im  Ganzen  als  in  ihrer  Gliederung  bis  zum  Einzelsten, 
Ton  mir  aufgewiesene  Stufengang  fugt  sich  willig  diesem 
Schema:  das  nicht  minder  deutlich  wiederkehrt  in  den  seit 
laniT^  unterschiedenen  BewuCtseinsstufen.  die  als  , Sinnlichkeit*. 
, Verstand*  und  , Vernunft*  bezeichnet  zu  werden  pflegen,  die 
aber  einer  rein  objektiven  Definition,  unabhlnirig  von  jeder 
i»sTchoK>4risohen  Annahme  sogenannter  Seelenvermosen.  dbiz 
sind.*»  Überall  findet  sich  das  Dreifache  wieder:  Gebundenheit 
an  das  Einzelne,  das  zum  Auscanir  der  Entwicklnnir  wird. 
sodann:  Erhebunir  über  das  Einzelne  in  g«i9eczmi£igtem  Fort- 
can«:  durch  die  Reihe  k<x>rdiniener  Falle:  eodbch  Abschluß 
der  Reihe  in  der  Erfassunir  des  , Prinzips*,  in  dejn.  als  »höherer* 
Einheil,  die  Viekahi  der  Fälle  sieh  be^T>eift.  Die  Didaktik  ist 
somit  im  vi>llen  R^^ht«  wenn  sie  sich  auf  diesieai  dreigliedrigen 
Stufenüanir  allerthalbeii.  in  allen  Gebieten  der  Erkomtiiis  und 
in  aller  ihrer  Glieieruiu:  ron  der  weiHMten  bis  lur  engsten 
in  uneriiinlicher  Kv>z»eqaenz  sn^tzt. 

Allein,  obirleich  toh  Sallwux^  die«»  dwMttigen  Gang 
wiederiioh  ak  den  nonnkft  aaerkaut  kat  iVft.  SL  60l  62  f. 
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und  66  oben),  bleibt  er  doch  zuletzt  nicht  dabei  Btehen,  sondern 
beschließt  seine  logische  Grundlegung  (8.  73  f.,  vgl.  79)  mit 
der  Aufstellung  eines  Oanges  von  dreimal  zwei  Schritten,  von 
welchen  der  dritte,  vierte  und  fünfte  den  Stufengang  der 
„Norinaimethode"  darstellen,  wiihrend  der  erste  und  zweite 
zusammen  als  Vorspiel,  der  sechste  als  Nachspiel  dazu  auf- 
gefaßt werden  darf.  Das  Schema  ist  (nach  der  zweiten  Äuf- 
iage)  dieses: 

I.  „Hinleitung';  (nach  S.  76:)  A.  Zeigen  dea  Gegenstandes, 
B.  Bereitung  des  Grundes  für  denselben  in  der  Vorstellung  des 
Schülers. 

II.  , Darstellung":  A.  Das  neue  Lehrstück  als  Darstellung 
der  einzelnen  Erscheinung.  B.  Darstellung  des  Gegenstandes 
in  anderer  Lage,  der  Erscheinung  unter  veränderten  Umstanden. 

UL  „Verarbeitung":  A.  FormulierungdeeErkannten als  eines 
Gliedes  im  System,  der  Erscheinung  als  eines  Allgemeinen. 
B.  Einfügung  des  Ergebnisses  in  das  Ganze  der  WiBsenschaft 
oder  des  Systems. 

Hier  ist  nicht  sofort  ersichtlich,  wie  die  Formulierung  als 
„Glied  im  System"  und  die  Einfügung  in  das  „Ganze  des 
Systems"  sich  zu  einander  verhalten  sollen.  Das  scheint  das- 
selbe zu  sein.  Spatere  Erörterungen  machen  deutlicher,  daß 
auf  Stufe  HI  B  die  Betrachtung  überhaupt  nicht  bei  dem 
Gegenstände  der  Lektion  stehen  bleiben,  sondern  von  ihm  aus 
seitwärts  und  zurück  gehen,  sowie  auch  vorwärts  auf  ein  neues 
Lehrstück  vorbereiten  soll.  Also  sind  die  zwei  ersten  und  der 
letzte  Schritt  Bindeglieder,  die  das  jedesmalige  Lehrstück  mit 
den  voraufgehenden  und  nachfolgenden,  sowie  auch  seitlich  mit 
andern  Erkenntnisgebieten  verknüpfen,  während  der  3.,  4.  und 
5.  den  Erkenntnisgewinn,  der  den  Inhalt  des  fraglichen  „Lehr- 
stücks" selbst  ausmacht,  eigentlich  allein  darstellen.  Solcher 
Bindeglieder  bedarf  ea  in  der  Tat.  Also  ist  der  Aufbau,  eben 
in  dieser  aechsgliedrigen  Form,  allerdings  nicht  ungerechtfertigt. 
Immerhin  würde  die  logische  Begründung  dea  Stufengangs 
durchsichtiger  zu  Tage  getreten  sein,  wenn  die  Stufe  l  (A  und  B) 
ausdrücklich  als  bloÜe  A'orstufe,  IH  B  als  ein  Schritt  Über  das 
Ergebnis  hinaus  bezeichnet,  111  A  aber  in  seine  natürliche  Ver- 


hlniunz  mit  n  A  und  B  geseoc  wire.  «>  ijkt  o*«^  fr^l 
wesentlich  zn^aimn' engehörende  Akte.  deE  Gewixs.  i-tr  t^hl-kl 
Erkecctnis  in  seinem  znror  besründecen  3a»n:-tl»ii  E^ir^üiiLn^ 
darKellen  würden. 

Daj  Äof  lozisehem  Wege  gewonaene  ScfceiEii  »>2  z^^ 
aach  psTchoIogiich  gereehtfertigt  werien.  X*»  der  jcün^- 
liebe=  TerfclItni3?><e«i3Lmaiig  des  I^gädben  3n.«i  PfT^fa:!:- r5ä«!a-:z 
müJü:e  die  beiderseinge  Begründang  »!fc  §i?iasagec  »:k*c:: 
▼ielmehr  ims  iygiÄh  Begründece  m££ce  diaih  c-hre  w*r:*r«s 
aa**h  j»Tehr>k-gi5*?h  2ere*shrfenigT:  «efz.  S:-  äc  es  iz.  -i^r  Tii. 
Indessen  h*:  i'j^h  der  Verfiaser  getn-Kn.  eLg»c7c:LLf'*t-*  pffj!L> 
fegisehe  Grande  geltend  zLii^hen  zs  ^.^asen.  E^ririh  iac  wie 
ieh  g'.A::>*,  *i:e  Reinheit  «einer  AbLemcig  in  eineni  Pmkse  ge- 
trir-':  w:rien.  Das  gilt  zi-^bi  von  dem  erscea  -fer  xi"»r  dem 
Thel  •p*Fr*h:Iogi&rher  Bedfngnnrea  »ier  Erkennmiabil-rin;?*  ^zf- 
gef^rren  Arg^imen^e :  es  miae  *3f  iec  GegesiCän«L  mh  lern  ier 
l  n*c-Tr::£.:  len  >^ni.er  je*?n,ir:Lgec  wla.  ers:  ninge-^-HC«.  er  misse 
geici^  "iZ'i  iks  In:er»^5se  r^  :^n  rn-ge  gemAffci.  eben  ier  Grind  f^ 
Om  in  :er  V.:r5::e[::ing  iesSintler?  ersK  *ereaec  werfen  S.7.>  .  E*^ 
2K  r-r?: ihTlirh  nnr  iisseL'ie  in  ~ifT!h:«l:gi'**!ner  Wecdin^.  wü  tv- 
l'iür^^her  S^:::*  :in:«rr  iem  TiTel  i-?r  •Hinleinng*  ge-frr^ier:  w^^rfe: 
Anintirizj:  :-»*$  n-rien  Lenjrsrirk.*  lz.  Lu  T:ri.L*g»rh-rn:*:  ni^ni 
e^ren  r'.  r-i  lt.  il*  -iizz^lz.-i-  :m  Lenr^inr  g^ni-*  T:r425;geg-in,rr".e. 
sTni-rm  mTii"  li  zirn?  il*  -»i:!:*-  ni'n:  «eLi'Mi  m  w-»r:  nriii- 
lie-^HiiT.  Xin  .?::  rwir  r'nzr  Zv"*r*-*1  iie  Hinlernn^  "trr:h> 
I:^**!n  *r  g^i  "v.**  !_:'£•.**!£:  T^fgrin  ir':^  Ar»*r  iie  l:'gi*!n.e  E^r- 
grlz  ::li^  .s^  ::■:  rin  Li-TZrcrL-^.  xn-i  *:e  wLrie  rlr  *:•:*  ill-ein 
*:L*r^i:"r-rz.   —  r-Lr    i^-'CM    Lur^-i-j-i :<*•?<*    »••«li-K.   "recrif*   t->1- 

i-fr  ■-^•itz.V-rc  "  S.'^L.'fr  5.  ":'  *  .  _"Ttr  "v* -i  *:c:r:  üe  W^rnnng 
te:,rTr:^  ^Sf-r^rTfT^i-ri'::*.  ^.'l-  i  *:Z'  liz  ir*-:  -fLn-rn  >?::e 
n  -i:  i-f  •  1  !*•:  "V :  i.:  v  r<f ; .  i j.-  :■  j  _-  n  i^  -m  j  i  zr  i-f-r  >!  h He r. 
P».-^   A-r»:'  T   *^i^j   ^VT    -V-ifT    Vf-..'^:    r:  iJ    :e    i-«  Anderen  ner- 
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wesen,  diesen  Geeichtspunkt  auf  den  Stufengang  der  Erkenntnia- 
bildung  überhaupt  keinen  Einfluß  gewinnen  zu  Inesen.  Denn 
ein  logiBcher  Rechtsgrunil  liißt  sieh  dafür  nicht  beibringen. 
Jener,  echlieHiich  doch  nur  wegen  der  leicht  erlahmenden  Kraft 
des  DurchachnittaBchülersterwünschten,  aus  keinem  inneren  Grund 
notwendigen  Abwechslung  zuliebe  wird  bei  v.  Sallwürk  nicht  bloli 
(was  sich  vielleicht  verteidigen  läßt)  die  Stufe  der  ^Hinleitung" 
in  die  beiden  Unterstufen:  , /eigen  des  Gegenstands"  und  „Be- 
reitung des  Grundes  in  der  Vorstellung  des  SchiUera"  derart 
zerlegt,  daß  bei  dem  ersten  der  Schüler  sieh  entgegennehmend, 
beim  zweiten  selbsttätig  verhalten  soll;  sondern  ea  wird  den  je 
zwei  Unterstufen  der  zweiten  und  dritten,  als  „Darstellung"  und 
, Verarbeitung"  bezeichneten  Hauptstufe  eine  entsprechende 
Deutung  gegeben:  auf  der  Stufe  der  Darstellung  soll  das 
„Lehrstück"  wesentlich  der  Lehrer  geben,  die  „Erweiterung" 
der  Schüler  aus  Eigenem  leisten;  auf  der  Stufe  der  Verarbeitung 
das  Ergebnis  der  Lehrer  formulieren,  die  , Einfügung"  dem 
Schüler  aufgegeben  werden.  Der  Verfasser  scheint  nicht  be- 
merkt zu  haben,  wie  empfindlich  dadurch  der  logische  Aufbau 
seiner  Methode,  in  dem  ihre  ganze  Stärke  liegt,  gestört  wird. 
Sollte  wirklich  im  induktiven  Gang  der  Erkenntnis  das  Anfangs- 
und Endglied  durch  den  Lehrer  gegeben,  und  nur  die  Ver- 
mittlung vom  Schüler  selbst  vollbracht  werden?  Gewiß  ist  es 
der  Lehrer,  der  zuerst  das  Problem  aufwirft.  Aber  das  ist, 
wie  wir  hernach  sehen  werden  und  aueh  jetzt  schon  klar  sein 
muß,  vielmehr  Sache  der  „Hinleitung".  Die  Erkenntnis  des 
Einzelnen  dagegen,  welche  die  Stufe  II  A  eigentlich  bilden 
soll,  kann  unmiiglich  der  Lehrer  mitteilen,  sie  muß  selbsttätig 
errungen,  vollends  die  Zusammenfassung  im  Gesetz  (HI  A)  muß, 
wenn  irgend  etwas,  vom  Lernenden  selbst  vollzogen,  sie  darf 
nicht  auch  nur  vorgemacht  werden,  um  nachgemacht  zu  werden. 
Mit  jener  Abwechslung  mag  es  sonst  seine  Richtigkeit  haben;  dazu 
bleibt  im  ganzen  methodischen  Gang  Gelegenheit  genug;  aber  auf 
das  auf  logischer  Grundlage  richtig  abgeleitete  Grundschema 
der  Methode  wirkt  sie  nur  störend  ein.  Sie  allein  hat  es  zu 
Terantworten,  daß  in  dem  Schema  des  Verfassers,  zwar  nicht 
in  der  Sache,  aber  doch  in  der  Art  der  Kubrizierung,  die  unbe- 
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dingt  KasjunmengehdreDden  drei  Stufen  der  Erkenntnisbildnne 
anseinandergeriiBen,  die  dritte  Ton  den  beiden  enten  getrennt 
und  mit  dem  bloßen  Nachspiel  der  ^Einfägiing^  Terkoppeh  ist. 
Die  ferneren  psychologischen  Ervigiingen  sind  an  sieh 
unanfechtbar  and  fahren  zn  keinen  weiteren  Alniidemngen  des 
Stofengangs.  tragen  freilich  auch  m  deasen  Begromdong  nichts 
Wesentliches  mehr  beL  Sehr  beaeht«isirert  ist  aber  die  allge- 
meine Anmerknng  (S.  78):  da£  dnrch  die  immer  gleiefaardge 
Gliederung  des  Unterrichts  der  Sehnler  Ton  selbst  ,an  die 
natnrgemiße  Art.  wie  Erkenntnisse  gebildet  werden^  gewöhnt* 
und  so  seinem  Geiste  selbst  cäne  bestimmte  Form  gegeben 
wird.  Die  Toranssetzung  dieser  wichtigen  Wirkung  der 
Methode  ist  aber,  dafi  die  Lehrform  in  unangreifbaier  Strenge 
aas  den  wahren  Gesetzen  der  Erkenntnis,  und  nur  aus  diesen, 
abgeleitet  seL  Unter  diesem  Gesichtspunkt  mag  sieh  die  unbe- 
rechenbare praktische  Tragweite  einer  reinoi  Ableitung  der 
didaktischen  Methode  selbst  dem  aufdringen,  der  Tor  ^grauer 
Theorie.'  und  gar  Tor  dem  Eins!  Zwei!  Drei!  der  Logik«  sich 
durch  Mephistopheles   einen   ehrlichen   Schreck«!  hat  einjagen 


Die  nun  folgende  genauere  Durdiiuhnmg  des  Schemas  hellt 
im  Einzelnen  noch  manches  auf.  ohne  an  den  Grundlagen  etwas 
zu  indem.  Ich  darf  mich  also  auf  eine  knappe  Zusammen- 
fassung beschränken. 

Nach  der  MoCen  all£emeinen  Beschreibung  konnte  man  im 
Zweifel  sein,  ob  wirklich  auf  die  Stufe  der  ^Hinleitung^.  und 
zwar  als  erstes,  schon  das  Aufzeigen  des  GegenstaDdes  gehöre. 
Jetzt  aber  <S.  Sit  wird  klar.  da£  der  ^GegCDStand^  hier  bloß 
den  ^Yorwurf^.  das  .Problem^  meint:  man  sollte  geradezu  sagen: 
die  Frage.  Das  ist  in  der  Tax  der  natürliche  Anfang,  wie  der 
größte  Didaktiker  (Plaxo  meine  ich>  schon  gewu£t  hat.  Und 
da  eine  Frage  schon  gar  xieles  posixiT  rorauasecxL.  so  ist  es  be- 
CTÜndet^  da£  diese  Voriussetzungen  a«sdrieklkli  ins  Bewußtsein 
gehoben  und  dadurrh  die  gestellte  Frage  uidit  blofi  au  die  biah»' 
gewonueoe  Erkeuncsis  Wniiwil  augekuipft^  sMidem  zugleich 
die  AjBtwoit  aeksB  ihlstii^  futfcutistt  wiid.  bis  dicht  an  die 

U  ^  "^  «Mr  iulicwa  TeÜMg  saeh  ,Gegen- 
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stand"    und    , Grundlegung"    möchte    dennoch    nicht    zu   reden 
Bein,     Die  Frage  gibt  den  Grundton  für  die  ganze   Hinleitunj 
die  „Grundlegung*   iat  nichta  als  Entwicklung  der  Frage  selbst. 

„Mit  dem  Lehrstück  heginnt  nun  die  planmäßige  Erkennt- 
nisbilduiig,"  es  stellt  ihren  „ersten  Akt"  dar  (8.  91).  Der  Ver- 
fasser zeigt  an  den  verschiedenen  Problemkreiaen,  wie  es  inimei 
ein  (vergleichsweise)  Einzelnes  oder  Besonderes  ist,  von  dem 
ausgegangen  wird,  und  worin  dies  in  jedem  der  fraglichen  Ge- 
biete besteht.  Man  gewinnt  hier,  wie  in  der  ganzen  Durch- 
führung und  den  nachfolgenden  Musterbeispielen,  die  Über- 
zeugung, daß  die  aufgestellte  Methode  elastisch  genug  ist,  um 
sich  aller  Verschiedenheit  des  Gegenstandes  sowie  der  berech- 
tigten Individualität  des  Lehrers  und  des  Schülers  in  freier 
Beweglichkeit  anzuschmiegen.  Sonst  fallt  in  der  Behandlung 
dieser  ätufe  auf,  daß  von  bloßer  Mitteilung  seitens  des  Lehrers 
keine  Rede  mehr  ist,  vielmehr  die  selbsttätige  Aneignung  durch 
den  Lernenden  aufs  stärkste,  und  zwar  durchweg,  betont  wird. 
Der  oben  in  der  Disposition  gerügte  Fehler  berichtigt  sich  also 
hier  von  selbst  durch  die  Ausführung. 

Was  zweitens  die  , Erweiterung"  zu  leisten  hat,  geht  aus 
der  logischen  Grundlegung  so  klar  hervor,  daß  es  nicht  nötig 
ist,  dabei  länger  zu  verweilen.  Hervorhebung  verdient,  daß 
auch  in  der  Geschichte  auf  induktiven  Erkenntnisgewinn  ge- 
drungen wird.  Davon  weiß  freilich  die  Methode  nichts,  und 
darf  davon  nichts  wissen  wollen,  die  die  Geschichte  {nach  Will- 
mann) beinahe  ganz  als  Sache  der  „Epik"  ansieht.  Es  hH.tto 
allenfalls  noch  sßhroffer  gesagt  werden  dürfen,  daß  auf  den 
Gewinn  von  Begriffen  der  Gegenstände,  deren  Geschichte  man 
behandelt,  zuletzt  alles  ankommt ;  und  daß  Begriffe  nicht  erzählt, 
sondern  schlechterdings  nur  logisch  erarbeitet  werden  können. 
Alles  bloß  erzählend  Mitgeteilte  darf  also  nur  Stoff  für  Induktion, 
nicht  selbst  schon  geschichtliche  Erkenntnis  sein  wollen. 

Das  Dritte  ist  Bacons  vindemiatio,  „Weinlese,"  das  Ein- 
heimsen der  nun  gereiften  Frucht  der  Erkenntnis.  Nicht  alle 
Einzelheiten  der  vorigen  Stufe  werden  festgehalten,  sondern  das 
durchgehend  Allgemeine  herausgehoben  und  so  ein  „Stück 
Wissenschaft"  festgelegt  (108).     Hier   nun  betont  von  Sallwürk 
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mllerdinss  sehr  stark  den  Anteil  des  Lehrers:  der  isd^snra 
doch  vesentlich  nur  in  der  FormnlieFons:*!.  in  der  Mm^HaLn; 
der  Kunstaasdrücke  besteht.  ,Andi  hier  soll  die  Ari^eii  des 
Schülers  nicht  eanz  aasgeschlossen  sein:  aber  deon  Lielue? 
liest  es  ob.  Form  und  Ton.  MaC  und  Bächnm^  diee^  Lehr- 
aktes zu  bestimmen«  lud  die  Schüler  döiCm  Khc4i  vSsbcsl 
da£  er  ihnen  gegenüber  die  Wiasensehaft  lemiii*'  «S.  11Ü4. 
Wohl:  aber  dagegen  verschvindec  zn  sehr.  da£  der  T^idlxajr 
da-  Svnthesis.  die  das  Gesetz  im  Geiss^e  des  Schülers  erzeiBfi. 
die  grofie  Hanptsache  io.  und  da£  dies  gaaz  des  Elken- 
DCDden  eigene  Tat  sein  mnC.  Die  Wone  £pe£idi  sii>d  mit- 
inieileiL  al^er  die  Worte  sind  nicht  die  Sadies:  siehe  Plasa 
im  Meno.  Galilei  in  den  ,G«pTi<chen  über  die  besdec  Weh- 
ST^eme*.  Xüiz]ich  ist  der  Rat.  b^  der  Festienmi?  des  Ei^eb- 
nisses  an  die  Gesdiichte  der  Emdeickazig  der  £rig&Jbec  Wahr- 
heil  zn  emmem.  einra  an-rh  ai>deiper.  aneh  mi£irlsekDea'  Lonutg«- 
TersiKibe  zu  ge^äe-nken :  sc'*v5e  über  das  visBea»eiiafiilSdi  g«sK-bene 
Erge-bni«  hinsasgebeDde  H]rpe<ii«!*«!L  Tc-nÄfioiirKiL 

Als  Le<£ci«f«  büeibi  die  ^EmÄrEag*.  Auf  der  HT^  öes 
Wftg^es  ai^Ii.7.ir^.  kaur  ^rtsr  rni  rsacihsa  baiien.  &  ••riri 
ersaieus  das  r^^^-i^ene  SiTark  ürk-emui*  den  bisber  :3 
niaDiifien  F&ri  erm^M^^eD«:  K^-hdilmäkl  aT.rsrlifrderL  —  Dk* 
«»T'^ii::  frriüri  df^r  HaupTsfa^b*  üägt  mhi^L  «ü*äaie5L  dm  iz*^ 
Tv'ti.  ArfA^  AT  das  üeo-e  lifciLrBiTDfk.  u.  d>e  Trcaasrega^xreDen 
arureäkz^Eitfi  -irurdf-.  I>&s  vkre  sj»r  t^is:  xet  ir  ErEz:ifersikr  zn 
r«r:i;r5*-ii.     In    df-r    Taj    vill    d*r   '^■ferfaflger    cm-    A:i£*l>eif-rsiae 

«r'irex'C  mtri-fc  vLri*  —  ü  inri  rvfcr.f'1»  Ofc  W*r  at'-irkna. 
ii».rt«»:iLOf^rt   tl   m^^üc   An  ArvM}£i:"nr  fcnrftBf*iuarw.:    driire-us 

rf^crii:  "rjf.rr.fTTj*  zlil  rii/ri^jcv**!  Sr-irjiJ  i?«*crftiftM£L  «c«  CiL  der 
Ari5J::ii.i:i    i.mc  l.ifHkt.':i:.    tltl  AiKirujrai*iiiik:  fir  ftzw-  frCr^nde 

«  ^  ^  mm. 

woT^ir  "kkr.T       ♦.^^•r    öa*  j^.«i*  LLrhir  vMug  fcmv-nDier  sein. 
y:.r.  f*..rfrf^  Xwitt^i.   •w-iiiu«    ük  TfcrfaauHr    ötc  Frare-^   ob 


''<  >i   ^^^^   Q\t  tt,  su\:  i.   k^u*.    h;i.:--i;jrft&''inii&fii}f  L   Jlxhl,  Jod  >i.  Il•^. 
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auf  den  Erwerb  von  Fertigkeiten  dieaelbe  Methode  Anwendung 
findet  oder  nicht.  Soweit  es  aicli  um  Fertigkeiten  handelt,  die 
selbst  der  Erkenntniabildung  dienen  —  Übung  in  mathema- 
tischen Operationen,  in  Anwendung  grammatischer  Kegeln,  im 
mündlichen  und  schriftlichen  Ausdruck  —  wird  die  Frage  be- 
jaht; nicht  90  in  Hineicht  solcher  Fertigkeiten,  die  gar  nicht 
Erkenntnis  bilden  wollen.  Mit  diesen  aber  —  der  Verfasser 
nennt  Schreiben,  Singen,  Zeichnen,  Turnen  —  habe  es  die 
didaktische  Methode,  „wie  sie  für  Erkenntniszwecke  gestaltet 
werden  muß"  (S.  125),  eben  nicht  zu  tun.  Doch  wurde  schon 
oben  (8.  425}  bemerkt,  daß  das  Verstehen  im  Sinne  des  Könnens 
aus  keiner  andern  letzten  Wurzel  stammen  kann  als  das  Ver- 
stehen im  Sinne  des  Einsehens.  Daher  ist  schwerlich  anzu- 
nehmen, daß  die  Methode  in  diesen  Gebieten  eine  von  Grund 
aus  andere  sein  werde;  dagegen  wohl,  daß  sie  innerhalb  des 
weiten  Rahmens  der  Methode  —  es  gibt  nur  eine  —  sich  in 
besonderer  Weise  gestalten  möge.  Inzwischen  aber  hat  v.  Sall- 
würk  seibat  in  der  an regungs reichen  Schrift  „Prinzipien  und 
Methoden  der  Erziehung"  (Leipzig,  Dürr,  1906)  gerade  dieser  Frage 
eine  neue,  eingehende  Untersuchung  gewidmet  und  auf  Grund 
der  ganz  in  unserem  Sinne  vorausgesetzten  „Einheit  des 
menschlichen  Wesens"  die  notwendige  Übereinstimmung  im 
Gange  des  Verfahrens  der  Bildung  der  „organischen  Fertig- 
keiten", der  Erkenntnis  und  der  sitelichen  Gewöhnung  gefolgert. 
Es  erweist  sieh  derselbe  Stufengang,  der  in  der  iilteren  Schrift 
für  den  Unterricht  im  besonderen  oder  die  Erkenntnisbildung 
aufgestellt  worden  war,  unverändert  anwendbar  auf  die  Ge- 
winnung der  Fertigkeiten  und  auf  die  Willensbitdung.  Damit 
wird  die  Übereinstimmung  seiner  methodischen  Grundansicht 
mit  der  unsrigeo  um  so  vollständiger. 

Nur  hingewiesen  sei  schließlich  auf  die  vortreffliche  Er- 
läuterung an  Musterbeispielen  aus  allen  Hauptfachern  des  Unter- 
richts, die  den  dritten  Teil  der  „Didaktischen  Normalformen" 
bildet,  und  auf  den  Hauptbestandteil  ihres  ersten  Teiles,  die 
feine  und  genaue  historisch-kritische  Darstellung  der  didaktischen 
Normalfornien  nach  Pestalozzi  {bei  dem  der  Grundgedanke  klar 
vorliegt,    freilich   zu   allgemeiner   Ausführung   nicht   gekommen 
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ist),  nach  Herbart  und  seiner  Schale,  endlich  nach  Diesterweg 
(der  sich  ebenfalls  bereits  einer  streng  logischen  Begründung 
nähert).  Die  Auseinandersetzung  mit  dem  herrschenden  System, 
d.  h.  dem  Zillers  (Rein  hat  fast  nur  die  deutschen  Namen  hin- 
zugetan) zieht  sich  übrigens  durch  das  ganze  Buch  hindurch. 
Der  Verfasser  findet  dies  System  (abgesehen  von  der  historischen 
Feststellung,  daß  es  Herbartisch  nicht  ist),  als  System  schwach 
begründet  und  künstlich,  erkennt  aber  dankbar  an  die  ^  unend- 
liche Sorgfalt  in  der  Verwertung  fleißig  angestellter,  in  alle 
Kleinigkeiten  des  praktischen  Unterrichts  eindringender  Ver- 
suche und  Beobachtungen^,  um  deren  willen  „ein  gewissenhafter 
Lehrer  mit  diesem  Führer  lieber  von  Zeit  zu  Zeit  vom  Wege 
müßte  abkommen,  als  ohne  ihn  und  ohne  alle  Leitung  von 
Anfang  an  in  der  Irre  wandeln  wollen**  (S.  32).  —  Daß  heute 
die  Wahl  nicht  mehr  so  steht,  daß,  wer  sich  nun  einmal  nicht 
befreunden  kann  mit  einem  bei  aller  ruhmlichen  Treue  der 
praktischen  Arbeit  doch  in  der  Hauptsache,  nämlich  der  Grund- 
lage, verfehlten  Versuch,  nicht  darum  auf  Methode  überhaupt 
zu  verzichten  braucht,  sondern  sich  der  Führung  einer  anderen 
Methode  anvertrauen  darf,  die  sich  jene  praktischen  Vorzüge 
ohne  Ausnahme  gewissenhaft  zu  Nutze  gemacht  hat,  zugleich 
aber  eines  tiefen  und  festen  theoretischen  Fundaments  sich 
rühmen  darf:  das  ist  in  erster  Linie  das  Verdienst  des  v.  Sali- 
würk'schen  Buches,  dessen  allgemeine  Bichtlinien  auch  für  den 
maßgebend  bleiben  werden,  der  in  der  Ausführung  des  Ein- 
zelnen wie   in   der   letzten  Begründung   über   ihn    hinausstrebt. 

3.  Meßmers  „Grundlinien  zur  Lehre  von  den 

Unterrichtsmethoden**. 

Meßmer  stimmt,  wie  gesagt,  mit  von  Sallwürk  und  mir  in 
der  Grundabsicht  überein,  an  die  Stelle  einer  ausschließlich 
psychologischen  eine  in  erster  Linie  logische  und  nur  in  zweiter 
Linie  auch  psycholoirische  Beirründung  der  Didaktik  zu  setzen. 
Indessen  ist  sogleich  seine  allgemeine  Motivierung  dieser  Grund- 
forderung nicht  durohweir  einleuchtend:  sie  wäre  vielmehr, 
wenn  sie  zuträfe,  eher  geeignet,  ge^en  das  Ergebnis  Zweifel  zu 
erwecken.  Pädagogik  sei  nicht  einfach  angewandte  Psychologie, 


EK.  Neue  Untersuchungen  Über  Herbart.  497 

sondern  dem  Gesichtspunkt  nach  von  dieser  verschieden,  Denn 
Psychologie  handle  von  der  sich  eclbst  überlassenen,  Pädagogik 
dagegen  vou  der  durch  den  Erzieher  planvoll  geleiteten  Ent- 
wicklung des  kindlichen  Geistes  (Grundl.  9.  9).  —  Gerade  nach 
dieser  Unterscheidung  bliebe  die  Pädagogik  von  der  Psycho- 
logie gänzlich  abhängig.  Die  pädagogische  Betrachtung  würde 
nur  eine  Einschränkung  der  psychologischen  in  der  Richtung 
einer  bestimmt  begrenKten  Anwendung  bedeuten;  sie  wäre 
gerade  so  nichts  als  , angewandte  Psychologie",  angewandt  auf 
eine  bestimmte  geforderte  Leistung.  80  ist  jede  Technik  An- 
wendung der  entsprechenden  Theorie  auf  einen  engeren  Zweck, 
eine  bestimmte  geforderte  Leistung. 

Ferner,  Psychologie  frage;  Wie  bilden  sieh  überhaupt 
Vorstellungen?  —  Pädagogik:  Wie  bilden  sich  riohtigeP  Außer- 
dem gelte  für  die  letztere  die  ökonomische  Rücksicht  auf  die 
verfügbare  Zeit  und  Kraft.  —  Alles  diesea  findet  bei  jeder 
Technik  im  Verhältnis  zu  der  ihr  entsprechenden  Theorie  ebenso 
statt;  80  verhält  sich  zum  Beispiel  die  optische  Technik  zur 
physikalischen  und  physiologischen  Optik,  und  so  durchweg. 
Die  Einengung  auf  eine  bestimmte  geforderte  Leistung  und  die 
ökonomische  Rücksicht  auf  Zeit-  und  Kraftverbranch,  das  sind 
genau  die  beiden  Gesichtspunkte,  die  allgemein  eine  Technik 
von  der  theoretischen  WiasenHchaft,  deren  Anwendung  sie  ist, 
unterscheiden.  Dabei  bleibt  die  eratere  von  der  letzteren  durch- 
aus abhängig,  und  zwar,  nachdem  einmal  jene  einschränkenden 
Bedingungen  gestellt  sind,  ausachließlich  abhängig.  Gerade  ao 
wäre  die  Unabhängigkeit  der  Pädagogik  von  der  Psychologio 
nicht  begründet. 

Wesentlich  im  gleichen  Sinne  bezeichnet  Meßmer  die  Päda- 
gogik als  „normative"  Wissenschaft.  Sind  aber  die  vorigen 
Bestimmungen  richtig,  so  ist  die  Pädagogik  ohne  Zweifel  nicht 
eine  normative,  sondern  eine  technische  Wissenschaft.  Normative 
Wissenschaften  sind  Wissenschaften,  welche  Zwecke  ursprünglich 
aufatellen  und  begründen.  Pädagogik  aber  hat  nach  der  von 
Meßmer  gegebenen  Beschreibung  ihrer  Aufgabe  gar  nicht  eigene 
Zwecke  aufzustellen  und  zu  begründen,  sondern  nur  zu  ihr 
anderswoher  diktierten  Zwecken  die  geeigneten  Mittel  nach 
Salorn,  AbbatidUmgea.    I.  32 
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sei  „dieselbe  wie  die  der  Wissenschaft,  der  Kunst  und  des 
Lebens'  (S.  13),  nämlich  des  praktischen  Lebens.  Auch  bei 
V.  Sallwürk  war  die  achließliche  Zweckbestimmung  keine  andere. 
Dieser  nannte  zwar  als  Zweck,  aoheinbar  enger,  die  Wissen- 
schaft; aber  die  Kunst  und  das  Leben  haben  auch  ihre  Wissen- 
schaft, und  wenigstens  der  Unterricht,  um  den  es  sich  zunächst 
nur  handelt,  hat  es  unmittelbar  nicht  mit  dem  Leben  und  der 
Kunst,  sondern  mit  Lebens-  und  Kunstlehre,  weil  überhaupt  nur 
mit  Lehre,  zu  tun.  Insofern  ist  es  auch  nicht  ohne  Berech- 
tigung, der  psychologischen  Begründung  der  Didaktik  nicht, 
wie  in  letzter  Betrachtung  freilich  notwendig,  die  logische, 
ethische  und  ästhetische,  sondern  zunächst  die  logische  gegen- 
überzustellen. 

Auch  darin  stimmt  Meßmer  ganz  mit  meinen  Thesen  über- 
eiü,  daß  er  den  Anteil  der  Logik  und  der  Psychologie  an  der 
Begründung  der  Didaktik  nicht  einfach  nach  »Ziel'  und  „Weg" 
scheidet,  sondern  anerkennt,  daß  auch  die  Begründung  für  den 
Weg  des  Unterrichts,  insoweit  sie  allgemeingültig  ist,  sich  auf 
die  logische  Darstellung  der  Entwicklung  des  Wissens,  auf  den 
Nachweis  der  Bahnen  des  logischen  Denkens  allein  sicher  stützen 
kann,  also  objektiv- wissenschaftlicher  Norm  unterliegt  {S.  14), 
Er  erkennt  freilich  nicht,  daß  ea  sich  mit  der  Wegweiaung  für 
die  ethische  und  die  ästhetische  Erziehung  genau  so  verhalten 
muß,  wenn  es  doch  hoffentlich  objektiv- wissenschaftliche  Grund- 
lagen auch  dafür  gibt  In  diesen  Gebieten,  meint  er  vielmehr, 
sei  es  deswegen  anders,  weil  es  sich  dabei  nicht  ums  Wissen, 
sondern  ums  Wirken  handle.  Aber  wenigstens  das  sittliche 
Wirken  hat  man  doch  stets  verstanden  als  Wirken  aus  Ver- 
nunft, aus  sittlicher  Erkenntnis.  Und  auch  im  ästhetischen 
Schaffen  ist  die  Erkenntnis  das  Erste;  die  Darstellung  des  Er- 
kannten wäre  bloße  Technik,  nicht  Kunst,  wenn  nicht  auch 
dabei  die  ästhetische  Erkenntnis  beständig  mitarbeitete.  Jeden- 
falls hat  die  sittliche  und  die  künstlerische  Tat  ihre  Wurzel  im 
Bewußtsein,  und  zwar  einem  gesetzmäßigen  Bewußtsein,  dessen 
Gesetzlichkeit  sich  doch  auch  muß  zur  Erkenntnis  bringen  lassen, 
nur  eben  einer  Erkenntnis  eigener  Art:  praktischer,  ästhetischer 
Erkenntnis.     Auch   diese   Gebiete    werden    also   der   aiigemein- 

32* 
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gültigen  und  in  diesem  allein  klaren  Sinne  objektiven  Grund- 
lagen nicht  ermangeln.  Richtig  dagegen  bestimmt  Meßmer, 
daß  alles  Individuelle  und  Veränderliche,  das  bei  der  Pädagogik 
überhaupt  Berücksichtigung  fordert,  psychologische  Betrachtung 
herbeiruft,  daß  also  nach  dieser  Seite  die  Pädagogik  von  der 
Psychologie  jedenfalls  abhängig  bleibt. 

Nach  diesen  allgemeinen  Festsetzungen  beschränkt  nun 
Meßmer  für  diesmal  seine  Untersuchung  auf  die  logischen  Grund- 
lagen der  Didaktik.  Er  erkennt  klar  den  Fehler  des  Zillerschen 
Einwands  gegen  die  Herleitung  der  Methodik  des  Unterrichts 
aus  der  Logik  —  daß  die  didaktische  Methode  von  der  logischen 
grundverschieden  sei  —  in  der  Verwechslung  der  Methode  der 
Darstellung  einer  schon  gewonnenen  Erkenntnis  mit  der  Methode 
ihrer  ersten  Gewinnupg,  also  der  Methode  der  Forschung.  Die 
Darstellung  der  gewonnenen  Erkenntnis  hat  überhaupt  keine 
eigene,  unabhängige  Methode,  obgleich  sie  über  eigene  Formen 
verfügt,  wie  Definition,  Klassifikation,  Demonstration.  Diese 
können  freilich  nicht  die  maßgebenden  Formen  für  den  Unter- 
richt abgeben;  das  hieße  beim  Ende  anfangen.  Die  Darstellung 
des  Ergebnisses  kann  nicht  der  erste  Schritt  sein,  sie  ist  viel- 
mehr der  letzte.  Ziller  habe  die  ältere,  wesentlich  aristotelische 
Logik  vor  Augen  gehabt,  die  vielmehr  eine  Logik  der  Dar- 
stellung als  der  Forschung  gewesen  sei ;  erst  durch  Sigwart  und 
Wundt  seien  die  logischen  Gesetze  der  Entwicklung,  der  Genesis 
der  Erkenntnis  genügend  klargestellt.  Aus  entsprechenden 
Gründen  sei  auch  nicht  das  Lehrbuch  schlechthin  zu  verwerfen, 
sondern  nur  das  entwickelnde  Lehrbuch  dem  systematisch  dar- 
stellenden voranzuschicken;  „beide  brauchen  wir".  Diese  Aus- 
führungen (S.  15—19)  sind  durchaus  zutrefifend.  In  gleicher 
Richtung  liegen  einige  spätere  Betrachtungen,  die  ich  deshalb 
hier  gleich  hinzuziehe  (S.  50  fif.).  Der  Lernende  befindet  sich 
in  ähnlicher  Lage,  wie  der  Forscher,  der  ein  Ergebnis  erst 
sucht.  Ein  Unterschied  ist  freilich:  er  hat  den  Lehrer  zur 
Hülfe,  der  das  Ergebnis  schon  kennt;  daher  kann  an  die  Stelle 
eines  unsicheren  Tastens  ein  gerades  Losgehen  aufs  Ziel  treten. 
Aber  der  Weg,  auf  dem  der  Forscher  das  Ergebnis  wirklich 
fand,    muß   auch   sein  Weg   sein.     Nicht   weil   der  Forscher  so 
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und  so  verfahren  ist,  hat  auch  der  Unterricht  bo  zu  verfahren, 
sondern  weil  beides,  die  erste  Entdeckung  einer  Wahrheit  und 
ihr  Wiedergewinn  für  jeden  Lernendon,  denselben  Prinzipien 
der  menschlichen  Erkenntniabildung  entsprechen  muß,  so  muß 
auoh  der  Weg  für  beide  wesentlich  derselbe  sein  und  kann  das 
Verfahren  des  Forschers  sehr  wohl  der  Didaktik  zur  Orientierung 
dienen.  Nur  ist  alles  Zufällige  auszuscheiden  und  dadurch  der 
Weg  abzukürzen  (8.  CO). 

Gegenüber  der  ausgezeichneten  Klarheit  dieser  Bestim- 
mungen fällt  um  HO  mehr  die  neue  Verwirrung  über  das  Ver- 
hältnis der  logischen  zur  psychologischen  Begründung  der  Didak- 
tik in  einigen  anderen  Betrachtungen  des  „prinzipiellen  Teila" 
auf  (8.  lOff.).  In  einem  weiten  Sinne,  führt  Meßmer  aus,  sei 
auoh  das  Logische  ein  Psychologisches;  sofern  nämlich  auch 
die  logischen  Prozesse  sich  in  der  Seele  oder  im  Bewußtsein 
abspielen.  Aber  wenn  man  das  Logische  dem  Psychologischen 
gegenüberstelle,  so  müsse  es  doch  eigene  Merkmale  haben. 
Der  unterscheidende  Gesichtspunkt  der  Logik  sei  nun  der  der 
Richtigkeit  oder  Wahrheit,  der  dagegen  der  Psychologie  fremd 
sei.  Durch  dies  Erfordernis  werde  der  psychologische  Vorgang 
zum  logischen  (S.  23  oben).  —  Aber  das  Logische  und  Psycholo- 
gische sind  doch  nicht  zu  unterscheiden  als  zwei  Arten  von  Vor- 
gängen; der  Unterschied,  auf  den  es  ankommt,  ist  vielmehr 
gerade  der  von  Vorgang  überhaupt  und  Inhalt.  Die  Psycho- 
logie hat  es  mit  den  psychischen  Vorgängen  (alten  ohne  Unter- 
schied) zu  tun;  der  Inhalt  ist  ihr  gegeben;  die  Logik  dagegen 
mit  dem  Inhalt,  und  als  solche  gar  nicht  mit  Vorgängen.  — 
Der  logische  Vorgang  sei  vom  Bewußtsein  des  Zieles  begleitet, 
was  sich  äußere  in  einem  Gefühl  der  Anstrengung,  der  gesteigerten 
Aktivität.  —  Gerade  dies  ist  psychologische  Charakteristik 
des  Denkens,  weil  Charakteristik  des  Vorgangs,  und  geht  die 
Logik  als  solche  gar  nichts  an.  —  Weiterhin  stellt  Meßmer, 
dem  nichtigen  wenigstens  näher  kommend,  als  unterscheidendes 
Merkmal  des  Logischen  die  Un Veränderlichkeit  auf,  wogegen 
die  Psychologie  die  unerschiipfliche  Mannigfaltigkeit  der  ver- 
änderlichen Umstände  zu  beachten  habe  (S.  24).  —  Aber  auch 
die  Psychologie  könnte  die  Mannigfaltigkeit  des  Veränderlicheo 


502  IX«  Neue  Untersuchungen  über  Herbart. 

in  keiner  Weise  beherrschen,  ohne  sie  auf  unveränderliche 
Gesetze  (soviel  möglich)  zurückzuführen.  Es  geht  doch  nicht 
an,  Qesetze  und  Tatsachen  so  zu  scheiden,  daß  jedes  von  beiden 
einer  besonderen  Wissenschaft  zufiele.  Die  Qesetze  sind  nur 
die  Gesetze  der  Tatsachen,  das  Unveränderliche  nur  das  Unver- 
änderliche des  Veränderlichen.  —  Noch  bedenklicher  ist  die 
fernere  Bestimmung:  im  Logischen  herrsche  eine  „kontrollier- 
bare Notwendigkeit**,  welche  eine  sichere  Voraussicht  und  Vor- 
ausberechnung ermögliche  (S.  25.  Logik  hat  gar  keine  Vor- 
gänge vorauszusehen  oder  zu  berechnen,  oder  ihre  Vorausbe- 
rechnung zu  ermöglichen !),  während  in  der  Psychologie,  wegen 
der  „fast**  unübersehbaren  Menge  von  Faktoren  die  ursächlichen 
Zusammenhänge  nicht  „ausreichend**  erkennbar  seien  (S.  25). 
Nach  logischen  Oesetzen  „müsse**  jeder  die  Konsequenz  zu- 
geben, der  die  Prämissen  kennt  und  versteht  (S.  26).  —  Er 
muß  —  wenn  er  logisch  bleiben  soll;  er  muß  aber  durchaus 
nicht,  in  dem  Sinne,  daß  er  nicht  anders  könnte ;  sonst  gäbe 
es  keine  Unlogik;  es  gibt  ihrer  aber  wahrlich  genug.  Die 
Forderung,  man  solle  logisch  denken,  hätte,  wenn  man  gar 
nicht  anders  könnte,  so  wenig  Sinn,  wie  die  Forderung  an  den 
Stein,  er  solle  den  Fallgesetzen  folgen. 

Die  Schuld  an  all  diesen  Unklarheiten  trägt  doch  nur  zum 
Teil  die  einseitige  Abhängigkeit  von  Wundt  und  Unbekannt- 
schaft mit  den  schlichten  Bestimmungen  der  psychologiefreien 
Logik,  wie  sie  zum  Beispiel  Schuppe,  Husserl  und  ich  ver- 
treten. Ein  etwas  kritischer  Leser  Wundts  hätte  diese  Ver- 
wirrungen am  Ende  wohl  überwinden  können.  Die  logische 
Gesetzlichkeit  ist  überhaupt  nicht  Gesetzlichkeit  des  Denk- 
geschehens, sondern  der  Relationen  des  Denkinhalts.  Logik  fragt 
gar  nicht  nach  dem,  was  geschieht,  geschehen  ist  und  geschehen 
wird,  sondern  was  schlechthin  ist.  Zweimal  zwei  ist  vier;  A 
und  non-Ä  negieren  sich,  das  heißt:  ist  J,  so  ist  nicht  fton-A. 
Alle  logischen  Aussagen  ohne  Ausnahme  sind  Aussagen  über 
Relationen  des  Gedachten,  die  von  dem  zeitlichen  Verlauf  des 
Denkeni,  ab  eiaei  Yofgmogs  in  der  Psyche,  Tollig  anabhängig 
-^nd-  "PjifDlMdogitohe  als  solches   auf  Zeit- 
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gültigkeit"  lies  Logiachen,  die  mit  einem  allgemeiDeti  Geacbeben, 
aber  auch  mit  einem  allgemeinen  Zweck,  dessen  man  bei  diesem 
Oeschehen  sich  bewußt  wäre  oder  bewußt  sein  sollte,  nichts  zu 
tun  hat.  Allerdinga  werden  die  logischen  Beziehungen  gedacht, 
und  das  Denken  dieser  Beziehungen  als  Vorgang  geht,  wie 
alles,  was  im  Bewußtsein  vorgeht,  die  Psychologie  an.  Es  gibt 
also  eine  Psychologie  des  logischen  so  gut  wie  des  unlogischen 
und  des  nichtlogiachen  Denkens  oder  richtiger  Vorstellens. 
Aber  eben  nicht  vom  Denken  dieser  Beziehungen  handelt  die 
Logik,  sondern  von  diesen  Beziehungen  selbst  und  ihrem  ob- 
jektiven, das  heißt,  rein  inhaltlichen  Bestand,  ihrem  Sein  oder  Nicht- 
sein. Dieser  muß  sich  in  der  Betrachtung  isolieren  lassen;  er  läßt 
sich  so  sicher  isolieren,  wie  der  inhaltliche  Bestand  der  Mathe- 
matik, die  auch  nicht  darum  zur  Psychologie  wird,  weil 
freilich  zu  jeder  mathematischen  Wahrheit  ein  Bewußtsein 
gehört,  das  sie  denkt.  Auf  dieser  allein  klaren  Grundlage 
hätte  sich  weit  bestimmter  und  sicherer  jede  Berufung  auf 
psychologische  Gesetze  in  der  Didaktik,  sofern  es  sieh  um  das 
Erfordernis  der  Richtigkeit  handelt,  abweisen  lassen. 

Ebenfalls  unklar  ist  die  Unterscheidung  (S.  46):  das  Lehr- 
verfahren ruhe  nur  auf  logischer,  das  Lernverfahren  auf  logischer 
lind  psychologischer  Notwendigkeit.  Der  Weg  des  Lehrens 
und  des  Lernens  ist  doch  ein  Weg.  In  der  Tat  gilt  für  beide 
in  fraglicher  Hinsicht  genau  dasselbe:  das  Allgemeingültige  in 
beidem  ist  logisch  zu  begründen,  das  individuell  Verschiedene 
und  Veränderliche  psychologisch.  Um  das  letztere  genügend  zu 
beherrschen,  muß  gerade  der  Lehrer,  und  nicht  etwa  der 
Schüler,  Psycholog  sein.  „Didaktisches"  Verfahren  ist  über- 
haupt Verfahren  des  Lehrers  und  nicht  etwa  des  Lernenden, 
Der  Lernende  verjährt  nicht,  sondern  mit  ihm  wird  verfahren; 
auch  wenn  er  sich  selber  lehrt,  verfährt  er  als  Lehrender,  nicht 
als  Lernender. 

Nach  diesen  Feststellungen  über  die  Prinzipien  behandelt 
der  Hauptteil  des  Buches  die  Unterrichtsmethoden  A.  nach 
ihren  logischen,  B.  nach  ihren  psychologischen  Grundlagen. 
Der  Lehre  Wundts  folgend,  unterscheidet  Meßmer  nicht  weniger 
als     sechs     Methoden    der     Begründung     richtiger     Urteile: 
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Analyse  und  Synthese,  Abstraktion  und  Determination, 
Induktion  und  Deduktion. 

1.  Analyse.  Urteile  entstehen  überhaupt  durch  Analyse, 
das  heißt  Zerlegung  eines  Gedankens  oder  einer  Wahrnehmung 
(S.  67).  Gegeben  sind  immer  nur  zusammengesetzte  Erschei- 
nungen (S.  69);  diese  also  sind  in  Teilersoheinungen  zu  zer- 
legen. —  Gleich  hier  vermißt  man  die  Einsicht,  daß  vielmehr  die 
Synthese  das  Zugrundeliegende,  die  Analyse  nur  deren  Um- 
kehrung ist.  Das  mag  insofern  von  geringerer  Bedeutung 
scheinen,  als  es  sich  für  den  Unterricht  nicht  mehr  um  das 
allererste  Stadium  der  Erkenntnisbildung  handelt.  Aber  auch 
jede  neue  Erkenntnis  ist  notwendig  Synthese;  durch  Analyse 
kann  nie  eine  neue  Erkenntnis  entspringen.  Und  besonders: 
das  Gesetz  der  Analvse  ist  nur  das  Gesetz  der  Svntbese  in 
der  Umkehrung. 

Welches  sind  denn  die  schließlichen  Elemente,  auf  welche 
die  Analyse  zurückführt?  Begriffe  sind  nichts  Primäres:  also 
vielmehr  die  Elemente  der  Vorstellung,  die  Empfindungen,  meint 
Meßmer.  Diese  seien  zwar  nur  die  Bausteine,  wozu  es  noch 
des  Baumeisters  bedürfe,  nämlich  des  Denkens,  welches  ver- 
gleicht, unterscheidet,  Abhangigkeitsbeziehungen  stiftet.  Diese 
Grundfunktionen  des  Denkens  können  daher  allerdings  auch 
Elemente  heißen,  namlioh  formale,  im  Unterschied  von  den 
Empfindungen  als  den  materialen  Elementen.  Aber  jene  haben, 
meint  Meßmer.  für  die  Didaktik  „lange  nicht  die  Bedeutung' 
wie  diese,  weil  wir  diese  Grundfunktionen  von  selbst  an  den 
materialen  Elementen  ausüben  (S.  60— 71V  —  Diese  Betraoh- 
tun<r  ist  nach  mehr  als  einer  Seite  unbefriedigend.  Zunächst 
sind  Empfindungen,  als  einfache  Elemente,  überhaupt  nicht 
isolierbar.  Daß  die  Psvcholoirie.  eine  indirekte,  refiektorisehe 
Erkenntnisart,  sie  theoretisch  als  Elemente  aufstellt,  kann  hier 
nicht  ontsoheiden:  denn  diese  selbe  Psvoholoijie  führt  auf  eie- 
mentare  Beziehungen,  die  , formalen*  Elemente  Meßmers,  als 
da«  wahrhaft  Erste.  Ein  ^Element'  wäre  ein  Erstes,  ein  ab- 
soluter Anfimg  des  Vorstellens:  die  Gesetzlichkeit  der  Erkennt- 
nisform selbst  scheint  einen  solchen  Anfanir  «n  fonlem.  Aber 
das  wäre  aach  kein  Anfung,  der  nicht  etwas  anfingtf^,  das  heißt. 
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auf  den  nicht  etwaa  folgte.  Man  kann  insofern  nicht  mit  Kecht 
sagen,  die  Setzung  eines  Ersten  sei  fundamentaler  als  die  eines 
Folgenden  und  also  der  Folge  selbst.  In  der  Beziehung  scheiden 
aich  erat,  aber  verbinden  sich  auch  zugleich  die  Heziehungs- 
punkte;  diese  sind  es  eigentlich,  die  man  mit  den  matenalen 
F.lenienten  meint.  Sie  dürfen  aber,  eben  als  Beziehungapunkte, 
gar  nicht  außer  den  Beziehungen  gedacht  werden,  denen  sie  zu 
'l'erminis  dienen  sollen.  Also  sind  das  Erste  nicht  die  niaterialen 
Elemente,  sondern  vielmehr  die  Grundrelationen.  Demnach  ver- 
fuhr Pestalozzi  prinzipiell  richtig,  wenn  er  unter  den  Elementen 
dea  Lernens  Elementarrelationen  wie  Zahl  und  Form,  und  aus- 
drücklich nicht  Empfindungen  wie  Farben  und  Töne  verstand. 
Diese  sind  in  der  Tat  gar  nichts  aelbständig  Faßliches,  wie 
freilich  manche  Psychologen,  so  tausendfach  es  widerlegt  ist, 
noch  immer  scheinen  festhalten  zu  wollen. 

Von  einem  Punkte  hätte  Meßmer  leicht  auf  das  Richtige 
kommen  können,  nämlich  von  der  Forderung  der  Lückenlosig- 
keit  (8.  99).  Er  sieht  ganz  richtig,  daß  diese  Forderung  logisch, 
nicht  psychologisch  zu  begründen  ist;  es  sei  zu  fragen,  was  für 
das  Verständnis  vorangehen  müsse.  Hatte  Meßmer  diesen 
Gedanken  tiefer  verfolgt,  ao  hätte  er  genau  auf  den  Weg 
Pestalozzis  kommen  müaaen,  nämlich  eine  lückenlose  Fort- 
schreitnng  wie  in  der  Zahlenreihe,  das  heißt,  eine  solche,  die 
rein  durch  ein  formales  Gesetz  bestimmt  ist,  durchweg  in  der 
Didaktik  anzustreben;  so  im  Aufbau  der  räumlichen  Gestalten, 
und  so  überhaupt.  Aber  Meßmer  verrät  durchweg  wenig  Inte- 
resse an  der  Heraus  arbeitung  der  Form  als  solcher,  z.  B,  eben 
am  methodischen  Aufbau  der  Raumverhältnisse,  er  acheint  zu 
glauben,  daß  dieser  auf  der  Stufe  dea  Schulunterrichts  schon 
vollendet  sei.  Aber  die  Gültigkeit  der  didaktischen  Methode 
beginnt  doch  nicht  erat  mit  dem  schulpflichtigen  Alter,  sowenig 
wie  überhaupt  das  Lernen.  Und  wäre  wirklich  der  Aufbau  der 
Raumvorstellungenaufdieser  Stufe  schon  vollendet  {was  sichernicht 
der  Fall  ist),  so  wäre  er  doch  noch  nicht  gedanklich  beherrscht;  sonst 
brauchte  es  gar  keinen  geometrischen  Formenunterricht.  Wie  aber 
diese  gedankliche  Herrschaft  methodisch  zu  erringen  ist,  läßt  sich 
nicht  anders   zu   wissenschaftlicher  Klarheit   bringen,    als  durch 
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Rüekgatig  auf  die  urBprunglich  synthetiBche  Erzeugung  der 
Voratellungen,  Meßmer  dagegen  scheint  etwa  in  Lockes  Weise 
nur  einen  massenhaft  gegebenen  einnlichen  Stoff  vorauszusetzen, 
der  dann  analytiech  zu  verarbeiten  sei 

Im  übrigen  unterscheidet  er  1.  elementare  Analyse,  das 
heißt,  bloß  deskriptive  Zerlegung  der  Erscheinungen  in  Teil- 
erscheinungen  im  Neben-  und  Nacheinander;  nach  welohem 
Unterschied  er  {im  engern  Sinne)  „bcBch  reibende"  und 
„erzählende"  Elementaranalyae  unterscheidet;  2.  Zerlegung  nach 
kausaler,  3.  nach  logischer  Abhängigkeit.  Unter  der  letzteren 
sind  die  nicht-zeitlichen  Abhängigkeitebezichungen  wie  die  der 
Mathematik  verstanden.  —  Wie  man  dies  alles  nun  auob 
logisch  anordnen  mag,  jedenfalls  sind  ea  alles  Relationen,  die 
durch  diese  verschiedenen  Arten  der  Analyse  herausgestellt 
werden.  Relation  aber  heißt  schon  Synthesia.  Alao  ist  eben 
die  Synthesia  das  zu  Grunde  Liegende.  Wie  könnte  sonst  die 
Analyae  Beziehungen,  seien  ea  nun  solche  bloß  räumlich-zeit- 
licher Anordnung,  oder  inathematiache,  oder  dynamische,  je 
herausbringen:'  Nur,  eben  als  Relation,  als  Synthesia  fordert 
sie  Auseinanderstellung  der  Beziehungspunkte,  und  das  ist  es, 
was  bei  den  „materialen  Elementen"  Richtiges  vorschwebt. 
Somit  bestätigt  diese  ganze  Analyse  der  Analyae,  daß  es 
achließlich  nur  ein  einziges  Grundvertahren  des  Erkennen» 
gibt:  die  Synthese.  Es  hat  sich  uns  aber  schon  längst  ergeben, 
daß  der  natürliche  Stufengang  dea  Lehr  Verfahrens,  wie  er  sich 
wesentlich  übereinstimmend  allen  etwas  tiefer  dringenden 
Forschern  ergeben  hat,  einfach  dem  Grundgesetze  der  Syathesis 
selbst  entspricht  und  entsprechen  muß.  Diesen  Stufengang  hat 
Meßmer  überhaupt  nicht  gesehen,  und  daher  auch  die  Frage 
nach  seiner  Begründung  gar  nicht  aufgeworfen. 

Doch  fanden  wir  in  seiner  Kritik  der  Lehre  von  der 
Unterriohtamethode  bereits  eine  Stelle,  die  auf  die  ursprüngliche 
Syntheais  offenbar  hinführt.  „Die  Zerlegung  des  Ganzen  in 
seine  Beziehungspunkte",  hieß  es  dort  (8.  ß5),  „ist  eine  Folge 
der  sich  verengernden  Apperzeption;  aber  die  Herstellung  der 
Beziehung  selbst  iat  ein  .\.kt  des  Denkens;"  den  er  weiterhin 
als    „verbindenden,    beziehenden*    Akt,    also    als    Synthesia    in 
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UDBcrem  Sinne,  beschreibt.  Ist  das  richtig,  so  kann  auch  für 
die  Didaktilt  nicht  die  Analyse  daa  Erste  sein.  Denn  auf  die 
„Herstellung  der  BeKiehung",  nicht  auf  die  „Zerlegung  in  die 
Beziehuiigspunkte",  nachdem  die  Beziehung  hereita  hergeatellt 
ist,  kommt  es  in  allem  Lernen,  das  heißt,  Erkennen  einea  zuvor 
nicht  Erkannten,  gerade  an. 

Übrigens  verkennt  auch  Meßmer  nicht,  daß  Analyse  und 
Synthese  gar  nicht  von  einander  trennbar  sind.  Alao  wird  der 
Stufengang  der  Syntheais  ohne  weiteres  auch  für  die  Analyais, 
die  bloß  deren  [Tmkehrung  ist,  gelten.  Die  Analyse  selbst  ist 
es,  die  diesen  Stufengang  herausatellt;  aber  sie  stellt  eben 
damit  den  Prozeß  der  Synthesia,  jenen  „verbindenden  und 
beziehenden  Akt",  als  Vorauaeetzung  jeder  möglichen  Analyse 
heraus. 

2.  Synthese.  Während  wir  nach  dem  Gesagten  nur  die 
Analyse  als  Umkehrung  einer  schon  zu  Grunde  liegenden 
Synthesis  verstehen  können,  wird  für  Meßmer  vielmehr  die 
Synthesia  zur  bloßen  Umkehrung  der  Analyse;  als  solche  sei 
aie  bloß  reproduktiv,  gebe  nichts  Neues.  Indessen  gebe  es  doch 
auch  eine  produktive  Synthese,  welche  bekannte  Elemente  zu 
neuen  Kombinationen  oder  Konstruktionen  verbinde,  —  Im 
übrigen  führt  auch  die  Untersuchung  der  Synthese  zu  dem 
Ergebnis  zurück,  daß  Analyse  und  Synthese  gar  nicht  von 
einander  getrennt  sein  können.  Synthese  und  Analyse  sind  in 
der  Tat  völlig  eins,  nur  zweiseitig  angesehen.  Die  funda- 
mentalere Anaicht  des  Grundprozesses  der  Erkenntnis  aber 
bleibt  immer  die  Syntheae.  Jede  Verbindung  oder  Beziehung 
muß  erst  ursprünglich  hergestellt,  „produziert"  werden;  die 
Analyse  dient  nur  der  Versicherung  des  Gewonnenen;  ihre 
Bedeutung  ist  nur  die  der  Probe  auf  die  Rechnung.  Jede  neue 
produktive  Synthese  aber  iat  wesentlich  gleicher  Art  wie  die 
ursprüngliche;  sie  verhält  aich  zu  ihr  wie  der  Portsehritt  auf 
der  bereits  eingeschlagenen  Bahn  der  Erkenntnis  zum  ersten 
Schritt. 

Mit  der  Synthese  und  ihrem  Gegenspiel,  der  Analyse,  iat 
für  uns  die  Lehre  von  der  Methode  der  Erkenntnis  und  alao 
auch   des  Unterriohta   zu  Ende.     Darin   eben  iat  die  unteilbare 
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Einheit  „der"  Methode  uns  gesichert.  Die  weiteren  vier 
Methoden  Meßmers  lassen  sich  in  der  Tat  mit  leichter  Mühe 
auf  Analyse  und  Synthese  zurückführen.     Daß  zunächst 

3.  die  Abstraktion  sich  von  der  Analyse  gar  nicht 
wesentlich  unterscheidet,  verrät  Meßmers  eigene  Darlegung  auf 
Schritt  und  Tritt.  Er  glaubt  beide  dadurch  unterscheiden  zu 
können,  daß  die  Abstraktion  eine  wirkliche  Trennung  vollziehe. 
Vor  diesem  Fehler  hätte  eine  geringe  historische  Orientierung 
den  Verfasser  bewahren  können.  Seit  Aristoteles  ist  darüber 
genügende  Klarheit  gewonnen,  daß  Abstraktion  mit  nichten 
wirkliche  Trennung  bedeuten  darf.  —  Psychologisch  erklärt 
Meßmer  die  Abstraktion  nach  der  Wundtschen  Vorstellung 
zweier  Bezirke  des  Bewußtseins,  des  Apperzeptionsfeldes,  aus- 
gezeichnet durch  maximale  Klarheit  und  Deutlichkeit,  und  des 
Perzeptions-  oder  Blickfeldes,  wo  geringere  Klarheit  und  Deut- 
lichkeit herrscht.  Aber  genau  so  wurde  S.  68  die  Analyse 
begründet.  Nach  Ziehen  unterscheidet  er  als  Stufen  der  Ab- 
straktion l.  die  räumlich-zeitlich  fixierte  Vorstellung,  2.  die 
räumlich,  aber  nicht  mehr  zeitlich,  3.  die  auch  nicht  mehr 
räumlich  fixierte  Vorstellung.  (Er  fügt  als  Viertes  hinzu:  die 
bloß  noch  im  Wort  oder  Zeichen  repräsentierte  Vorstellung. 
Aber  die  Vertretung  einer  Vorstellung,  die  als  solche  gar  nicht 
mehr  vorhanden  ist,  durch  etwas  Andres  kann  doch  nicht  eine 
Stufe  der  Abstraktion  der  vertretenen  Vorstellung  genannt 
werden.)  Man  mache  nun  hiervon  die  Anwendung  auf  das,  was 
oben  als  Analyse  beschrieben  wurde:  die  Isolierung  zum  Bei- 
spiel der  Farbe,  des  Tons;  so  wird  sofort  klar,  daß  unter  dem 
Namen  der  Abstraktion  genau  dasselbe  noch  einmal  auftritt, 
was  wir  als  Analyse  schon  kennen  gelernt  hatten.  Er  sagt: 
Abstraktion  sei  die  Voraussetzung  der  Vergleichung.  Aber  wie 
anders  als  durch  Vergleichung  sollte  man  Empfindungen  unter- 
scheiden und  also  herausheben  können*:*  Auch  bekennt  er 
selbst:  Abstraktion  erfordere  Analyse  und  umgekehrt.  Es  ist 
vielmehr  derselbe  Prozeß,  nur  nach  zwei  Seiten  ausgedrückt.  — 
Die  Abstraktion  sei  im  allsremeinen  zusrleich  Generalisation : 
aber  es  ^ebe  auch  eine  Abstraktion  am  Einzelnen.  (Aber  auch 
das  ist  Generalisation   der  Sache  nach:    sie   hält  am  Einzelnen 
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ein  tatBÜchlich  Gemeinsamea  fest,  nur  nicht  mit  dem  ausdrück- 
lichen Bewußtsein  der  Gemeinsamkeit.)  —  In  jedem  Falle  ist 
klar,  daß  die  Synthese,  und  nur  sie,  auch  der  Abstraktion  zu 
Grunde  liegt.  Die  Loslöaung;  eines  Inhalts  von  räumlich- zeit- 
licher Bestimmtheit,  aber  auch  umgekehrt,  der  reinen  Kaum-  und 
Zeitbe Ziehungen  von  ihrer  Materie,  iat  nur  möglich  auf  Grund  der 
Erkenntnis  des  Identischen  im  räumlich  oder  zeitlich  Verschie- 
denen, oder  im  andern  Fall  der  Identität  der  Raum-  oder  Zeit- 
beziehung selbst  gegenüber  der  Verschiedenheit  des  möglichen 
Raum-  und  Zeitinhalts.  Es  gibt  aber  gar  kein  Identisches  als 
durch  Identitätssetzung ;  was  genau  Kants  Fundamentalakt  der 
Syntheais,  die  Synthesis  der  „Rekognition"  {desselben  als  des- 
selben) ist.  Das  Abstrakte  ist  nicht  das  Residuum  nach  Weg- 
lasBung  der  Bestimmtheit,  sondern  die  rein  zum  Bewußtsein 
gebrachte  Einzeihestimmung,  das  Ergebnis  also  einer  einfachen 
Identitätssetzung  seibat,  mithin  einer  einfachen  Synthese. 

4.  Die  Determination  ist  nun  ebenso  die  llmkehrung  der 
Abstraktion  wie  die  Synthese  die  der  Analyse:  die  Wieder- 
zusanimennehmung  des  durch  Abstraktion  Geschiedenen.  Daß 
diese  Determination  nur  Syntheais  in  Kants  Sinne  ist,  zeigt  aieh 
klar  am  Ergebnis;  ihr  Ziel  nämlich  soll  sein  das  Gesamtbild 
einer  „Welt".  Wir  erinnern  uns  hierbei  an  Herbarts  „System 
der  Systeme" ;  das  ist  ganz  klar  die  Syntheais  der  Synthesen.  — 
Das  Zentrum  liege  dabei  nicht  im  Ich,  sondern  in  der  Welt; 
nicht  weil  die  Vorstellungen  sich  in  der  Seele  des  Lernenden 
verknüpfen,  lernt  er  die  Welt  verstehen,  sondern  indem  er  die 
Welt  verstehen  lernt,  verknüpfen  sich  ihm  die  Vorstellungen 
(S.  135).  —  Alao  ist  doch  Determination  Verknüpfung,  Synthese, 
Was  er  mit  jenem  Satz  sagen  will,  ist,  daß  die  Verknüpfung 
objektiv,  logisch,  nicht  subjektiv,  psychologisch  zu  verstehen  sei. 
Bs  handelt  sich  um  die  Welt  in  wiaaenschaftlicher  Darstellung; 
die  Wiaeenachaft  aber  stellt  sie  dar  in  den  Synthesen  der  „Er- 
fahrung", im  prägnanten,  Kantischen  Sinne  des  Wortes. 

5.  Die  Induktion  glaubt  Meßmer  dadurch  sicher  von  der 
Analyse  und  Abstraktion  zu  scheiden,  daß  sie  nicht  auf  Begriffe 
gehe,  sondern  auf  Gesetze.  Aber  er  selbst  erklärt  den  Begriff 
richtig  als  Urteil;  da  nun  Begriffe  aU  solche  die  Funktion  des 
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AllgemeineD  haben,  so  können  strenge  Begriffe  nar  kurz 
zusammenfassende  Ausdrücke  für  streng  allgemeine  Urteile,  also 
Gesetze  sein,  wie  auch  an  allen  strengen,  wissenschaftlieheD 
Begriffen,  den  mathematischen  besonders,  aber  schließlieh  denen 
aller  eigentlichen  Wissenschaften,  ersichtlich  ist.  Begriffe,  sagt 
Meßmer,  dienen  bloß  der  Beschreibung,  nicht  der  Erklärung. 
Aber  nach  der  obigen  Darstellung  der  Analyse  war  die  Be- 
schreibung nur  der  vorbereitende  erste  Schritt,  die  Aufdeckung 
der  logischen  und  kausalen  Abhängigkeitsbeziehungen  —  also 
eben  das,  was  man  unter  „Erklärung*'  versteht  —  die  wesent- 
liche, tiefere  Bedeutung  der  Analyse  —  und  dann,  wie  gezeigt, 
auch  wieder  der  Abstraktion.  —  Die  Induktion  begründe  Ab- 
hängigkeitsbeziehungen, und  zwar  allgemein  bestehende,  beson- 
ders zeitliche  Abhängigkeiten,  Eausalbeziehungen.  —  Aber  eben 
diese  lernten  wir  oben  als  eine  der  Hauptrichtungen  der  Analyse 
kennen.  Wir  würden  freilich  vorziehen  zu  sagen,  es  sei  eine 
der  Hauptrichtungen  der  Synthese. 

6.  Die  Deduktion  ist  wieder  nur  Umkehrung  der  Induktion. 
Auf  die  Frage,  ob  jemals  die  Induktion  das  ursprünglich  zu 
Grunde  Liegende  sein  könne,  braucht  jetzt  kaum  mehr  ein- 
gegangen zu  werden.  Wem  wenigstens  klar  ist,  daß  Induktion 
mit  Analyse  und  Abstraktion  einer  Art  und  Wurzel  ist,  für 
den  folgt  daraus  schon,  daß,  so  wenig  die  Analyse  der  Ursprung 
der  Synthese,  die  Abstraktion  der  Ursprung  der  Determination, 
das  heißt  der  Bestimmung,  ebenso  wenig  die  Induktion  der 
Ursprung  der  Deduktion  sein  kann.  Die  gegenteilige  Meinung, 
so  weit  sie  verbreitet  ist,  verwechselt  nur  wieder  und  wieder 
„Anfangen''  und  „ Entspringen **. 

Die  Behandlung  der  Unterrichtsmethoden  hinsichtlich  des 
zweiten  Erfordernisses,  der  „Ökonomie  der  Kräfte**,  bringt 
psychologische  Betrachtungen,  die  neben  manchem  Anfechtbaren 
genug  Förderliches  enthalten,  aber  für  unsere  Frage:  die  der 
Begründung  dos  Systems  der  rnterrichtsformen,  nichts  Neues 
ergeben  und  daher  hier  beiseite  bleiben  dürfen. 
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in.  S.  Kierkegaard  als  Philosoph.    Von  Prof.  Dr.  H.  HSffding 

in  Kopenhagen.    Mit  Kierkegaards  BUdoia.    2.  Aufl.     167  8. 

BroBch.  M.  2.—.  Geb.  M.  2.B0. 

nsphlloiophle.  —  II.  K'i.  Illere  Zellgenanea 

-■     -  IV.  K's.  Philosophie. 

IV.  Rousseau  und  seine  Philosophie.  Von  Prof.  Dr.  H.  HSffdmg 
in  Kopenhagen.  2.  Aufl.  158  S.  Broach.  M.  1.75.  Geb.  M.  2.26. 

1.  Rousseaus  EtwecKunK  und  sein  Problem.  —  U.  R.  und  seine  Bekenntniiie.  — 
lU.  Leben,  Chirakler  und  Werke.  -  IV.  Die  Philosophie  Rousseaui. 

V.  Herbert  Spencer.     Von    Dr.   Otto   Gaupp   m  London.      Mit 
SpencersBildniB.  8.  verm.Anfl.  203  S.  Broach. M.2.-.  Geb. M.2.50. 

I.  Spencers  Leben.  —  IL  Spencers  Werk.  I.  Zur  Enlslehungigeiehichle  der 
Emwicklungiphilosophie.  2.  Die  Prlniipienlehre.  3,  Biolouie  und  Psychologie. 
4.  SoiloIogTe  und  Ethik. 

VI.  Fr.  Nietzsche.  Der  Künstler  und  der  Denker.  Von  Prof. 

Dr.  Aloia  Eiehl  in  Berlin.  Mit  Niotaeches  Bildnis.  4.  Aufl.  17t»  S. 
Brosch.  M.  2.—.   Geb.  M.  2.60. 

L  Die  Schriften  und  die  Persfinllchkcit.  -  H.  Der  KBnstler.  -  IlL  Der  Denker. 

Vn.  J.  Kant.    Sein  Leben  und  seine  Lehre,    von  Prof.  Dr. 

Fritdr.  PauUtn  in  Berlin.    Mit  Kante  Bildnis  und  Brieffakaimile 
aus  1792.   4.  Aufl.    440  S.  Brosch.  M.  4.—.    Geb.  M.  5.—. 

L   Kants   Leben   und   philosophische  Entwlckelung,  —   IL  Das  philo loDhlsche 
System.     L  Die  theoretische  Philosophie:  Die  Erkenn  In  litheorle.  Die  Mi 
■i.  Die  praktische  Philosophie :  Die  Moralphlloisophle.    Die  Rechts-  — '  "' 
Die  Lehre  von  Religion  und  Kliche. 


c%  Fr.  Frommanns  Verlag  (E.  HaufQ  in  Stuttgvt  %o 


VIII.  Aristoteles.    Von  Prof.  Dr.  Herrn.  Siebeck  in  Gieesen.   2.  Aufl. 
161  S.  Brosch.  M.  1.76.   Geb.  M.  2.26. 

I.  Einleitung.  —  11.  Aristoteles'  Leben.  —  III.  Metaphysik  und  Naturphilosophie. 
—  rv.  Das  Ornnische.  Leib  und  Seele.  —  V.  Ethik  und  Staatslehre.  —  VL  Kunst- 
theorie. —  VU.  Methodologisches.  —  Vni.  Zur  Wflrdigung  der  aristotelischen 
Philosophie.   Ihr  historisches  Fortleben. 

IX.  PlatOn.       Von  Prof.  Dr.    Wilhelm  Windelband  in  Heidelberg. 

Mit  Piatons  Bildnis.  4.  Aufl.  197  S.  Brosch.  M.  2.—.  Geb.  M.  2.60. 

I.  Der  Mann.  —  ü.  Der  Lehrer.  —  HI.  Der  Schriftsteller.  —  IV.  Der  Philosoph. 

—  V.  Der  Theologe.  —  VI.  Der  Sozialpolitiker.  —  Vil.  Der  Prophet 

X.  Schopenhauer.  Seine  Persönlichkeit,  seine  Lehre,  sein  Qlaabe. 

Von   Prof.  Dr.  Johannes   VoUeeU  in  Leipzig.     Mit  Schopen- 
hauers Bildnis.    408  S.  Brosch.  M.  4.—.    Geb.  M.  4.75. 

Das  Buch  erscheint  uns  als  die  beste  zusammenfassende  Darstellung  Schopen- 
hauers, die  wir  in  deutscher  Sprache  besitzen.  (Westermanns  Illustrierte  Deutsche 
Monatshefte.) 

XI.  Thomas  Carlyle.     Von  Prof.  Dr.  Paul  Hensel  in  Erlangen. 
Mit  Carlylee  Bildnis.  2.  Aufl.  218  S.  Brosch.  M.  2.—.  Geb.  Bi.  2.60. 

1.  Anfänge.  —  3.  Vorbedingungen  und  innere  Kämpfe.  —  3.  Bis  zur  Ueber- 
siedlung  nach  London.  —  4.  Der  Mensch  und  die  Natur.  —  5.  Leben  in  London 
bis  zum  Tode  von  Jane  Welsh  Carlyle.  —  6.  Oeschichtsphilosophie.  —  7.  Das 
gegenwärtige  Zeitalter.  —  8.  Das  Ende. 

XII.  Hermann  Lotze.  Von  Prof.  Dr.  Richard  Falckenberg  in 
Erlangen.  Erster  Teil:  Das  Leben  und  die  Entstehung  der 
Schriften  nach  den  Briefen.    Mit  Lotzes  Bildnis.     206  S. 

Brosch.  M.  2.--.    Geb.  M.  2M. 

Zum  erstenmal  wird  uns  ein  ausfflhrlicheres  Lebensbild  Hermann  Lotzes  ge- 
boten. Der  Verfasser  hat  Recht  daran  getan,  Lotze  selbst  flbenl!  das  Wort  zn 
freben.  Denn  nur  Lotzes  Eigenart  selbn  vermag  das  still  verlaufene  Oelehrten- 
eben  mit  dem  intimen  Reiz  ausgeprägter  Individualität  darzustellen.  (Akadem. 
Blätter.  Berlin.) 

XIII.  W.  Wandt  als  Psycholog  und  als  Philosoph.  Von  Prof 

Dr.  Edmund  König  in  Sondershansen.    Mit  Wnndts  Bildnis 
2.  Aufl.  229  S.  Brosch.  M.  2.—.    Geb.  M.  2.50 

I.  Wundts  philosophische  Stellung  im  allgemeinen.  —  II.  Wundts  Wissenschaft 
lieber  Entwickelungsgang.  —  DI.  Die  Theorie  des  Erkennens.  —  IV.  Die  Prin- 
zipien der  Naturwissenschaft  —  V.  Die  Prinzipien  der  Psychologie.  —  VI.  Die 
Ergebnisse  der  Psychologie.  —  VII.  Die  Prinzipien  der  Oeisteswissenschaften. 

—  Vin.  Die  Metaphysik.  —  IX.  Die  Ethik. 

XIV.  J.  Stuart  MIU.    Sein  Leben  und  Lebenswerk.   Von  Dr. 

S.  Saenger  in  Berlin.   Mit  Mills  Bildnis.  212  S.  Brosch.  M.  2.—. 

Geb.  M.  2.50. 

I.  Einleitung.  —  U.  Leben  und  Lebenswerk.  —  III.  Mills  System  der  deduktiven 
und  induktiven  Logik.  —  IV.  Zur  Logik  der  Oeisteswissenschaften.  —  V.  Mills 
Phlnomenalismus.  —  VI.  Praktische  Philosophie.  —  Ewigkeitsbetrachtungen. 

XV.  Goethe  als  Denker.  Von  Frot  Dt,  Herm.  Siebeck  m  OieBa^n. 
2.  Aufl.    247  S.  Brosch.  M.  2.60.    Geb.  M.  8.—. 

I.  Einleitendes.  Die  Erkenntnis.  —  IL  Die  Natur.  —  m.  Oott  und  Welt.  Religion. 

—  IV.  Ethik  und  Lebensanschauung.  —  V.  Schlussbetraclittuigen. 


cr^  Fr.  Frommanns  Vertag  (E.  Hauff)  in  Stuttgart,  'h^ 

XVI.   Die   StOa.     Von    Prof.    Dr.    Paul   Barth    in    Leipzig.      191    8. 
Brosch.  M.  2.-.    Geb.  M.  3.60. 

r.  Dei  EcschlchUiche  Hlnttrgrund  da  Sloi.  ~  11.  Die  luisere  QesclilclitE  d« 
Sloa.  —  ni.  Die  Lehie.  —  IV.  Dal  VerhSItnlt  dEr  Stoi  lu  andfren  Schuten.  — 
V.  Das  Verhlllnli  der  Stoa  lur  portllven  Wiifnschafl.  -  VI.  Die  NacliwIrkunB 

XVII.   Ludwig  Feuerbach.     Von  Prof.  Dr.  Fritdrich  Jodl  in  Wien. 
Mit  FeuerbachB  Bildnis.   141  S.   Brosch.  M.  2,-.  Gleb.  M.  9.50. 

'  II.  Erkennini Blhcotte  und 

XVIIl.   Ren6   DeSCarteS.      Von   Dr.   ä.  Ho/ftnann   in  BerÜn.     204  8. 
Broflch.  M.  2.—.    Geb.  M    2.50. 

1.  Kindhell  und  Schule.  -  1.  Periode  des  SkepliilEmus.  —  3.  Periode  der 
syilem« Hieben  Wissen ichalliforichiing.  —  4.  OrundlcBung  der  Menphyilli.  — 
S,  SyalemiUsche  Duichblidung  der  Metaphysik.  —  G.  Allgemeine  mela physische 
Orundlagen.  —  7.  Naturphilosophie.  —  8.  Psychologie  und  Ethik. 

XIX.  Lessing  als  PflilOSOpfl.     Von   Prof.  Dr.  Oir.  Sehrmnpf  in 
Stuttgart.    203  S.  Brosch.  M.  2.—.    Geb.  M,  2.50. 

1.  Lesslngs  rcligiGse  und  philosophische  Entwicklung  bis  1760.  —  lt.  Lessines 
Gedanken  lur  Theorie  der  Kunsl.  —  111.  Lessing  als  Vorlilmpfer  det  Inlellekluellen 
Redlichkeit. 

In  Vorbereitung  Bind:  Comte,    Emerson,  Fkhte,    Hegel, 
Schiller  als  Philosoph,  Schleiermacher. 


Ludwig  Feuerbachs  sämtliche  Werke. 

Neu  herausgegeben  von 

Wilhelm  Bolin  und  Friedrich  Jodl. 

SakoIar-AuBgabe  in  10  Banden. 

Subskriptionspreis  fOr  den  Band:  Brosch.  M.  4.—.    Geb.  M.  6.—. 

Bis  iem  sind  üfscliicnen  : 

Band         I.  Gedanken  über  Tod  und  Unsterblichkeit. 
„  U.  Philosophische  Kritiken  und  Grundsätze. 

„         III.  Geschichte  der  neueren  Philosophie. 
„  V.  Pierre  Bayle.     M:t  ■■iiier  biogr,  Einleitung. 

\^.  Das  Wesen  des  Christentums. 
VTI.  Erläut-  u.  Ergänz,  z.  Wesen  d.  Christentums. 

In  Vorbereitung  sind: 

Band     lY.  Entwicklung  und  Darstellung  der  Philosophie 
Leibniz'. 
vm,  Vorlesungen  über  das  Wesen  der  Religion. 
„         IX.  Theogonie. 
„  X.  Schriften  z.  Ethik  u.  nachgelassene  Aphorismen. 

Einzelne  Bünde  dieser  (TeaamtaaBgabe  werden    nicht  abgegeben, 
dagegen  ist  eine  Sonderausgabe  erschienen  von  Bond  VI: 

Das  Wesen  des  Chrtstentums.  Brosch.  M.  4.—.  Geb.  M.  5.— . 


c%,  Fr.  Frommanns  Verlag  (E.  HaufQ  in  Stut^art  'K» 

Politiker  und  Nationalökonomen. 

Eine  Sammlung  biographischer  System-  und  Gharakterschildeningen. 

Herauigegeben  von 

Dr.  G.  Schmoller  und  Dr.  O.  Hintzet 

Professoren  an  der  Univeriitit  Berlin. 

I.  Machiavelli.     Von  Prof.  Dr.  Riehard  Fester  in  Erlangen.  214  S. 

Brosch.  M.  2.50.    Geb.  AI.  H.— . 

II.  Lassalle«    von  Dr.  Hermann  Oncken,  Prof.  der  Geschichte  an  der 
Universität  Giessen.    458  S.     Brosch.  M.  5.—.    Greb.  M.  6.—. 

Diese  Sammlung  ist  nicht  nur  für  Fachgelehrte,  sondern  vornehmlich  fflr  das 
ganze  gebildete  Publikum  bestimmt,  und  stellt  sich  als  Aufgabe,  die  Wissenschaft 
vom  Staats-  und  Oesellschaftsleben  xu  fOrdem  und  die  politische  und  soziale  Bil- 
dung zu  kliren  und  zu  vertiefen. 

weitere  Binde  sind  in  Vorbereitung. 


Barth,  Prof.  Dr.  Paul,  Die  Stoa.  i9i  s.  Brosch.  m.  2.—.  Geb.  m.  2.60. 

Bauchy  Dr.  phil.  Bruno,  Glückseligkeit  und  Persönlichkeit  in 
der  kritischen  Ethik.    101  s.  Brosch.  M.  1.8O. 

I.  Die  notwendige  Oeltung  des  Sittengesetzes  nach  der  kritischen  Ethik.  —  n.  Das 
Verhältnis  der  Olflckseligkeit  zur  Slttiichkeit.  —  m.  Die  Stellung  der  Persönlichkeit  in 
der  kriüschen  Ethik. 

Baumann,  Julius,  Die  Grundfrage  der  Religion.  Versuch  einer 

auf  denrealen  Wissenschaften  ruhenden  Gotteslehre.  72S.Brosch.M.1.90. 

Wie  Christus  urteilen  und  handeln  würde,  wenn  er  heut- 
zutage unter  uns  lebte.    88  S.  Brosch.  M.  1.40. 

Bender,    Prof.    Dr.   Wilh.,    Mythologie    und    Metaphysik. 

Grundlinien  einer  Greschichte  der  Weltanschauungen.    L  Band:  Die 
Entstehung  der  Weltanschauungen   im  griech.  Altertum.     896    8. 

Brosch.  M.  4. — . 

Boer,  T.  J.  de,  Geschichte  der  Philosophie  im  Islam.    I9i  s. 

Brosch.  M.  4. — .    G^b.  M.  5. — . 

Das  vorliegende  Buch  gibt  einen  interessanten  Aufschluss  Aber  die  Minner,  die  im 
Islam,  namentlich  im  Mittelalter,  griechisches  Denken  in  die  orientalische  Welt  des 
Islam  einzufflhren  suchten.  (Akadem.  Butter,  Berlin.) 

Bolin,  Wilhelm,    Pierre  Bayle,    sein  Leben  und  seine  Schriften« 

114  S.  Brosch.  M.  2.—. 

Inhaltlich  ruht  diese  Schrift  auf  der  umfangreichen  Biographie  Bavles  aus  der  Feder 
Pierre  Desmaizeaux',  doch  frei  in  der  Haltung  und  um  manche  wichtige  Daten 
bereichert. 

Der  Anti-Pietist    67  S.  Brosch.  M.  1.—. 

Ein  prichtiges  kleines  Bflchlein.  Warmes  religiöses  Empfinden  ist  mit  Kenntnis 
des  praktischen  Lebens  zu  einem  herzerfrischenden  und  herzerwirmenden  Oanzen 
innig  gemischt.  (Evangel.  Oemelndebl.  f.  d.  Herzogt  BraunKhwtig.) 


CflT  Fr.  Frommanns  Verlag  (E.  Hauff)  in  Stuttgart.  *o 
Diez,  Prof.  Dr.  Max,  Schiller.  164  s.  Brooch.  M.  2.— .  Geb.  M.  2,80 

i  Werden.  —  III.  Schlllen  Jugedddlchtung.  — 


IV.  Qoelh«  Wellanichauung  und  aeln  Chirakter. 

Julius  Klaiber.    Ein  Lebeosbüd.    40  8.         Brosch.  M.  —.60. 

Theorie  des  Gefühls  z 

Dilles,   Dr.  phil.  Ludwig,  Weg  zur  Metaphysik  als  exakter 

Wissenschaft.    2  Teile.    M9  S.  Brosch.  M.  10.—. 

I.  Teil:  Subjekt  und  Aueaenwelt.    Ihr  wahres  Weseo  und  Verhältnis 
284  S.  Brosch.  M.  5.—' 

II.  Teil:  Die   Urfaktaren   dee   DaeeiDB   and   das   letzte  Weltprindp. 
Girnndlinien  der  Ethik.    265  S.  Broach.  M,  5.—. 

Du  Werk  wendet  sich  in  erslei  Linie  an  die  Fadigelrtrten,  I>1  aber  vennflge  lelner 
DarslellUBg  allen  Kieisen  dei  Qeblldelen  zuglngllcK. 

Döring,   Direktor  Dr.  A.,  Handbuch  der  menschlich-natür- 
lichen Sittenlehre  far  Eltern  und  Eriieher,    431  S.   Brosch.  M.  4.—. 

Geb.  M.  &— . 


1,   Der  Sloff  des  ethische 

Unletrichls 

1.  Der  lahill  der 

illll leben  Forderung 

a.   Daa  Zuslandekommen  de 

Sl  »liehen. 

11.  Die  dem  ethisch 

gehende  sildlche  Erilehung, 

Dreyer,  Max,  Frauenwille.  Enahlangen.  2.  Aufl.  See S.  Brosch. M. 4.50. 

Geb.  M.  5.eO. 

Inhalt:  Jochen  JOrgens,  —  Oeichlchle  einer  Denkerin.  —  Da  Hlngebodea.  Eine 
Junggesellentragfidle, 

Eulenburg-Hertefeld,  Philipp  Fürst  zu,  Eine  Erinnerung  an 
Graf  Arthur  Gobineau.    47  s.  Brosch.  M.  i  .— 

ExSUl,    Psychische    Kraftübertragung,    enthaltend  nnter  anderem 

einen   Beitrag  zur  Lehre  von  dem  Unterschied  der  StÄnde.    23  8. 

Brosch.  M.  —.60. 

Falckenberg,  Prof.  Dr.  Richard,  Hermann  Lotze.    Erster  Tei  I 
Leben  und  ßchriften.    Mit  Lottes  Bildnis.    206  8.    Brosch.  M.  SJ.- . 

Geb.  M.  2.S0. 

Fauser,  Dr.  med.  A.,  Bildung  und  Kirche.    Vom  Standpunkt 

des  l^ien  ans  beleuchtet.    24  8.  Brosch.  M.  — .SO. 

Fectitner,  Dr.  Ed.,  John  Locke,  ein  Bild  aus  den  geistigen  Ksmpfm 

Englsjidfl  im  17,  Jahrhundert.     310  8.  Brosch.  M.  5.—. 

Bliller  tBr  lllerar.   Unterhaltung:   Die  Biographie  Fecbtners  über  Loclie 

«Itd  jeder.  derElrh  inil  diesem  Denker  beschltllgt  hat  oder  bcschlitlgen  will,  sowie 

jeder  Oebildele  mit  grossem  Vergnflgen  und  Oenuss  lesen. 

Fester,  Prof.  Dr.  Richard,  Machiavelli.   214  S.  Brosch.  M.  2.00. 

Geb.  M.  3.-. 


i 


c^  Fr.  Fromiiiaiiiis  Verlag  (E.  HanfO  in  Starflgvt.  Sb 


Feaerbach,  Ludwig,  SämtUcfae  Werke.  Nea  henoBir.  toh  mak. 

Bclmn.Fr9edr.J0dL  lOBiiide.JederB«id:Bro0cli.M.4.— .Gcib.lL5L-. 
Enchienen  mnd :  Bd.  I — m,  V — Vll ;  die  weaterao  nnd  in  Vorberatsni^ 

Danas  Sondenliiick  von  Band  VI: 

Das  Wesen  des  Christentums.    Neu  henoageg.  toh  ita. 

Bolin.    422  6.  Bnach.  IL  4.--.    Geb.  M.  5.—. 

Finckb,  Stadtpfarrer  Marfln,  Kritik  und  Oiristentnm.    sl  Aufl. 

234  S.  Brosdi.  M.  I3i\ 

Frendenthal,  Prof.  J.,  Spinoza,   sein  Leben    und   seine    Ldue. 

L  Band:  Das  Leben  Spinocas.  384  S.    Broscfa.  M.  6^.  Gdi.  IL  7^. 

Fraiikfnrter  Zeitnnf :  Wir  beussen  bis  jetzt  fiberiiaiipl  nocä  kcsae  axuffitar- 
Uche,  anf  wittwitf hafUSdica  Qmadlagcn  berabcode  BiofrapUe  des  ffoiscn  PaatbcssieB 
m  dcntscber  Spracbe.    Um  10  erfrenlicber  ist  es.  dass  die  erste,  die  ods  ftboten 


vird,  von  dem  besten  Spinozakcimer  in  Deotscbland  bcfriUnt.  Durch  trmtfüfhf 
Stadien  vortwrcitct,  wv  r  rendenthal  in  der  Tat  der  bemfeae  Man  an  der  aan  rot- 
liegenden,  nietat  bloss  ffir  Gelelntc .  sondern  fftr  die  weitesten  Krctee  der  Gebfldrtra 
bestimmten  DarsteOnnf . 

Frommann,  F.  J.,  Das  Frommannsche  Haus  und  seine  Freunde. 

(Goethe  und  Minna  Henlieb.)    Dritte  dnrch  einen  Lebensabriss  F.  J. 
Frommanns  vennelirte  Anssgabe.  191  S.  Brosch.  M.  3. — . 

Taschenbuch  für  Fussreisende.  Ein  belehrender  nnd  un- 
entbehrlicher Batgeber  auf  Reisen  jeder  Art  5.  Aufl.,  heraosgeg.  u. 
ergänzt  von  ProL  Dr. /VMrMi2atoflr.  898.  In  biegsam.  Einband  M.  1.2a 

Oaupp,  Dr.  Otto,  Hexbcit  Spencer.  Mit  Spencers  Büdnis.  3.  Aufl. 
208  6.  Brosch.  M.  2.—.    Geb.  M.  2.50. 

Oerok,  Stadtpfarrer  O.,  Unsere  Gebildeten  und  die  Kirche. 

Ein  Versuch  zur  Verstftndigung.    30  8.  Brtwch.  M.  —.50. 

Oobineau,  Graf,  Versuch  übtT  die  Ungleichheit  der  Menschen- 
rassen. Deutsche  Ausgabe  von  Prot  Dr.  Ltid9Hg  SdbfMona.  2.  Aufl. 
4  Binde.    1576  S.  Brosch.  M.  17.—.    Geb.  M.  21.—. 

Band     L   326  S.  Brosch.  M.  3.50.    Geb.  M.  4.50. 

n.   388  S.  Brosch.  M.  4.20.    Geb.  M.  5.20. 

„      m.   440  8.  Brosch.  M.  4.80.    Geb.  M.  5.80. 

„      IV.   422  8.  Brosch.  M.  4.50.    Geb.  M.  5.50. 

Gobinean  hat  stolz  nnd  gross  es  ausgesprodien,  er  habe  zncrst  die  wirkliche 
noch  nneriLannte  Basis  der  Geschichte  aufgedeckt  Schwertich  m(khte  er  sich  mit 
seinem  Glauben  fiberfaoben  haben !  .  .  .  Der  .riationaUtlten*",  d.  h.  eben  der  Rassen- 
Gedanke  durchzieht  das  moderne  V&lkerleben  heute  mehr  denn  Je,  und  keiner  kann 
sich  mehr  der  Empfindung  erwehren,  dass  alle  modernen  Nationen  vor  eine  Ent- 
Scheidung,  eine  Prüfung  gestellt  sind,  was  sie  als  Nationen  —  d.  h.  eben  nach  Ihrer 
Rassen-Anlage,  ihren  J^^chnngsbestandteUen,  dem  Ergdraisse  ihrer  Rasscnmischnngen 
—  wert  seien,  inwieweit  sie  dunkel  geahnten,  vieHcTcht  mit  Vernichtung  drohenden 
Stfinnen  der  Zukunft  gewachsen  sein  werden. 

Graue,  Pfarrer  Paul,  Deutsch-evangelisch.  %  s.  Brosch.  M.  i.5o. 

1.  Einführung.  —  ü.  Der  Inhalt  des  Glaubens  an  Jesus  Christus.  —  m.  Qlaut>e 
und  Rationalismus.  —  IV.  Unsere  wahre  Antoritit  —  V.  Deutschtum.  —  VI.  Kon- 
fession, Partei,  Gemeinde. 

Helssig,  Dr.  jur.  Rudolf,  Zur  Lehre  von  der  Konkurrenz  der 
Klagen  nach  römischem  Rechte.    85  8.  Brosch.  M.  2.-. 

Hensel,  Prof.  Dr.  Paul,  Thomas  Carlyle.   Mit  Gariyies  BUdnis. 

2.  Aufl.    218  8.  Brosch.  M.  2.—.    Geb.  M.  2.60. 

Höffding,  Prof.  Dr.  H.,  Sören  Kierkegaard  als  Philosoph. 

Mit KierlregaaidB Bildnis.  2.  Aufl.  167&  Brosch.M.2.— .  Q^U.2JSO. 


c^  Fr.  Frommanns  Verlag  (E.  Hautf)  in  Stut^art.  -»o 
HöHdlng,   Prof.  Dr.  H.,  Rousseau    und  seine    Philosophie. 

■2.  Aufl.     158  S.  BrOBch.  M.   1.75.     Geb.  M.  2.35. 

Hoffmann,  Dr.  A.,  Reni  Descartes.    204  s.   Broach.  m.  2.—. 

Geb.  M.  2.60. 

James,  Prof.  Wllllanit   Der  Wille  zum   Glauben  aad  andere 

popularphiloBophische  Eesaye.     Uebereetrt  von  Dr.  7^.  Lorens.    Mil 

*      j  Geleitwort  von  Prot.  Dr.  Fr.  FauUen.   316  S.  Broacb.  M.  T 


JentSCh,   Karl,  RodbertUS.    259  S.   Broeub.  M.  3.-.    Geb.  M.  3.80. 


JodI,  Prof.  Dr.  Friedrich,  Ludwig  Feuerbach.    Mit  Feuerbachs 

Bildnis.     143  S.  Brosch.  M.  2.-.    Geb.  M.  8.B0. 

Kierkegaard,  S.,  Angriff  auf  die  Christenheit.     Uebereettt  von 

A.  Domer  und  Chr.  Schrtmpf.     «66    S.     In  2  Teile  broacb.  M.  6.50. 

In  I  Band  geb.  M.  10.—. 

I.  KIcrkmmrdi  klile  SiArifMii  |18JI_i^.  Inhilt:  1.  Ueber  meine  Wlrkumkelt 
ili  ScimtlilcUcr.  -  11,  Zur  ScJbsIprafang  der  Oegenwirt  labcfDhlen,  —  ID.  S.  Kicr- 
kcnudi  ielite  Auttllie  la  Zeilungea  und  FIuEicbcINtn.    A.   ArUkcl  Im  Viltfland. 

B.  Die»  loll  geagl  wRdcn  -  (o  »i  et  denn  i»igl.    C.  Der  Augenblick, 

IL  Anhang.  Inhill:  I.  Eine  erile  und  leUlc  Erkllrung.  ~  U.  Aui  Anlau  einer 
mich  bctrenenden  Aeuiierung  Dr.  A.  O,  Rudelbichi.  —  Dl.  Der  OeslchUpunkl  Ifir 
meine  Wl(k««mktit  all  Scli(l(lälelJer,  -  IV.  RIchlel  lelbsl.  -  V.  Det  Augenblick.  — 
VI.  Ootlet  Unverfndeflichkeil. 

Daraus  Sonderdruck : 

Richtet  selbst.    Zar  Selbatprllfung  der  Gegenwart  anbefohlen. 

Zweite  Reihe.     113  Ü.  Broecb.  M.  1.60, 

Leben  und  Walten  der  Liebe.     Einige  christliche  Erwti- 

iningen    in   Form    von    Reden.     Uebereettt  von  A.  Dorner,    634  S. 

Broech.  M.  B.-,    Geb.  M.  6.—. 

König,    Prof.  Dr.  Edmund,    W.  Wundt  als  Psycholog  und  ala 

Philosoph.     Mit  Wundte  Bildnis,     2.  Aufl.     229  S.     BroBCh.  M.  2,—. 

Geb.  H.  3.&0. 
Lasswitz,   Prof.  Dr,   K-,  G.  Th.  Fechner.     Mit  Fechnera  Bildnis. 
2.  Aufl.    214  8.  BroBch.  M.  2.-,    Geb.  M,  2.B0. 

Ludwig,  Hermann,  Strassburg  vor  hundert  Jahren.    Ein  Bei- 
trag lur  Kulturgeschicht«,    Ö60  S.  Brosch.  M.  6,—. 

Maler,   Prof.  Dr.  W.,  Die  Stellung  der  höheren  Schulen  zu 

der  Fremd  Wörterfrage.   6i  s.  Brosch.  M.  l.— . 

MannO,  Karl  {V.  Lemcke),  Beowulf.    Ein   Sportroman.    3.  AqH. 


766  8, 

Brosch.  M.  8.60.    Oeb,  M,  4.M. 

itbau)  bfielchnel  dteiei  Werk  ili:   ,Eln 

Dlchtetlchäptung,  die  mit  Utl. 

Grafin  Gerhild.    Eine  Enahlung,    879  S.     Brosch.  M.  4.B0. 

Geb.  M.  6.50. 


(PC  Fr.  Frommanns  Verlag  (E.  Hauff)  in  Stntlgarf. 


Martens,  Heinrich,  Skandinavische  Hof-  und  Staatsgeschichten 

des  neunzehnten  Jahrhunderts.   Nach  den  schwedischen  QneUen 
des  Dr.  Ä.  Aknftä,    258  &  Brosch.  \[.  1.—. 

Michelis,  Arthur,  (Adolf  Gumprecht),  Reiseschule.    Allerlei 

XU  Null  and  Knnweil  fOr  Touristen  und  Kurgiste.   4.  Aufl.    SI4  S. 
Geb.  in  n^uem  Leinwandband  M.  3.—  In  rotem  BAdekerband  IL  4.—. 

Mfilberger,  Dr.  Arthur,  P.  J.  Proudhon.    Leben  und  Werte. 

248  8.  Broach.  M.  2.80.    Geb.  M.  8.60. 

L  Der  Kritiker.  1809—1848.  —  II.  Der  Kimpffer.  1848—1852. — DL  Der  Denker.  1889—1865. 

Mfiller,  Gustav,  Gut  und  Geld.    VolkswlrtschafÜiche  Studien  eines 

Praktikers.    292  S.  Broech.  M.  2.40.    Geb.  M.  3.20. 

L  Der  Rdchtiiin.  —  n.  Das  Kapital.  —  DI.  Der  produktiTe  und  der  onprodiikiive 
Vcrl>randi.  —  IV.  Der  Lolin.  —  V.  Der  Gewinn.  —  VL  Die  Rente.  —  VD.  Der  Wert 
—  Vm.  Das  Geld.  —  IX.  Die  Prodnktxvitit  der  Natkmen.  —  X.  Der  Weltkaadel.  — 
XI.  Freihandel  und  Zollschntz.  —  Xu.  Die  Krisis.  —  Xm.  Die  Grenzen  des  Rcicktoms. 

NatOrp,  Prof.  Dr.  P.,  Sozialpädagogik.  Theorie  der  WiUens- 
endehong  anf  der  Grundlage  der  Gemeinschaft.  2.  vermehrte  Aufl. 
424  S.  Broflch.  IL  6.80.    Geb.  M.  7.80. 

I.  Gniadlesung.  —  D.  Hanptbcgriffe  der  Ethik  nnd  Sozialphilosophie.  —  ÜL  Organi- 
sation und  Methode  der  ^^lllenserziehung. 

—    -  Gesammelte  Abhandlungen  zur  Sozialpädagogik.  L  Ab- 
teilung: Historisches,    ca.  512  S.        Broach.  M.  8.5a  Geb.  IL  9.70. 

Inhalt:  I.  Pfatos  Staat  und  die  Idee  der  Sorä^pidagogik.  -  II.  Coodoroets  Idea 
zar  Nationalerzidnmg.  —  III.  Pestalozzi  nnscr  Filuer.  —  IV.  Restakazis  Ideen  ober 
Arbeiterfaikhui^  und  soziale  Frage.  —  V.  Pestalozzi  nnd  die  Francnbtkhmg.  —  VI.  Pe- 
stalozzis Prinzip  der  Anschauimg.  —  Vll.  Hcrbart,  Potnloial  nnd  die  lanagen  Aaf^ 
gaben  der  EniehnnAldirc.  2.  AafL  -  VIII.  Kant  oder  Herbart?  —  IX.  Nene  Unter- 
sochnngen  über  Herbarts  Gmndlegwig  der  Erzidrangsidire. 


Die  vorstdicnde  Sammlnng  endillt  n.  a.  auch  die  seit  einiger  Zeit  vergriffene 

..Hcrbvt.  Pestnloai  nnd  die  hcntim  An^Eaj^cn  der  Erzkhnngikkre,  2.  iürfl^e.*' 

welche  als  selbständiges  Bnch.  vie  früher,  nicht  mehr  erscheint,   sondern  nnr  noch 
in  obigen  ■Oesammclten  Abhandlangen*  cntlulsen  ist. 

—  —  Jemand  und  ich.  Ein  Gespräch  über  Monismus,  Ethik  und 
Christentum,  den  Metaphvsikem  des  Bremer  .Roland"  gewidmet. 
M  S.  Broech.  M.  1.—. 

Oncken,  Prof.  Dr.  Hermann,  Lassalle.  458  s.  Broech.  M.  5.-. 

Geb.  M.  6.—. 

Paulsen,  Prof.  Dr.  Friedrich,  Immanuel  Kant.    Sein  Leben 

und  seine  Lehre.    Mit  Kants  Bildnis  tmd  Brieffaksimile  aus   1792. 

4.  Aufl.    440  S.  Broech.  M.  4.—.    Geb.  M.  5.-. 

Paulus,  Eduard,  Gesammelte  Dichtungen.    3.  Aufl.   Mit  dem 

Jugendbildnis  des  Dichters.    454  S.  Geb.  M.  S.— 

Paulus,  E.  M.,  Die  Handschrift.  Ein  BUd  des  Charakters.  Mit 
IM  Handschriftenfaksimilee.     S.  Aufl.  Geb.  M.  2.—. 

Phingst,  Dr.  Arthur,  Ein  deutscher  Buddhist  (Ot)erprdsidialrat 

Theodor  Schultze).     Biographische  Skiue.    Mit  Schultiee  Bildnis. 

5.  verm.  Aud.    52  S,  Broech.  M.  —.75. 


Die  Oe^envari:  lh*tr  verveisen  xsscre  Leser  auf  die  in  jeder  Bcziehnng  boch< 
intcrt<saa!<  Sx!irift  3sit  «ier  üchcvoUen  Darstellung  des  Bnddliunma. 


Pfungst,  Dr.  Arthur,  Aus  der  indischen  Kulturweif.  Gesammelt« 
Aufsätze.    202  S.  Broscb,  M.  2.60.    Geb.  M.  3.40. 


Rlehl,  Prof.  Dr.  Alois,  Friedrich  Nietzsche.  Der  Künstler  und 
der  Denker    Mit  Nietrsohes  Bildnis.   4.  AuB.    176  8.   Broacb,  M.  2.— . 

Geb.  M.  2.50. 

Saitschtck,  Robert,  Goethes  Charakter.  Eine  Seelenscbildernng. 
IfiOS.  Broach.  M.  1.80.    Geb.  M.  S.EiO. 

InhillM.  LcbeniUmplc,    11.  Eigfoart.    IIL  Welt  und  Seele. 

Belliie  lur  Aliecni.  Zfllune:    Wir  ilhlen  Siilichkl»  Schrift  zu  drn  wen- 
votlilen  E<uy>,  die  Dbei  Ooettre  gcichrlcben  wurden. 

Sakmann,  Prof.  Dr.  Paul,  Eine  ungedruckte  Voltaire-Korre- 
spondenz. Mrt  einem  Anbang:  Voltaire  und  das  Haus  Württem- 
berg.    175  S.  Brosch.  M.  4.60. 


Sarrazin,  Joseph,  Das  moderne  Drama  der  Franzosen  in 
seinen  Hauptvertretern.  Mit  xablreicben  Testproben  ans  her- 
vorragenden Werken  von  Augitr,  DumoM,  Sardoti  und  PaitUro». 
2.  Aufl.    826  S.  Brosch.  M.  4.50.  Geb.  M.  5.50. 

[rintfltlichen  Duma  vecichgflcn  nrlLI.  luch  Sludleienden.   warm  emplohlen  werden. 

Saul,  D.,  Schiller  im  Dichtermund.    73  s.  Brosch.  M.  l.-. 


„„.jimmenen  AnreguDg  vet- 

Beltiig  IUI  Sclilllrrvcrchtung  leln  EdI- 

nappen,  gelatvollen  Elnleilung  venebcn,  und 
aiE  EinicinEn  uemcaic  nna  iiuri:n  vcrumdendcn  Teil  In  eine  ilnnrelche  Folgt  gebracht. 

Schaubach,  Adolph,  Die  deutschen  Alpen  für  Einheimische 

und  Fremde  geschildert.  2.  verbesBerte  Aufl.  6  Teile.  Brosch,  M.  18.—. 

I.  Teil:  Allgemeine  Schilderung  der  Alpen.  Broscb.  M.  6.—, 

n.      „      Nordtirol,  Vorarlberg,  Oberhayem.  Brosch,  M.  5.-  . 

in.      „      Salzburg,  Obereteiermark,  das  Oesterreicbiscbe  Gebiree  und 

das  Salz  kammergut.  Brosch.  M.  2.40, 

IV.     „      Das  mittlere  und  südliche  Tirol.  Brosch.  M.  9.- , 

V.     ^     Das  südostliche  Tirol  und  Steiermark,  Lnngau,  KSmten, 

Krain,  Göre  und  das  Küstenland.  Brosch.  M.  4. — . 

Nachtrag  zum  I.  Teil:  Emmrich,  Geologische  Geechichte  der  Alpen- 

BrOBCh.  M.  3.—. 

Schemann,  Ludwig,  Meine  Erinnerungen  an  Richard  Wagner. 

88  S.  BroBch.  M.  1.60. 

Schlegel,  Emil,  Das  BewuSSlsein.  Gnmdzüge  naturwissenschaft- 
licher und  philOBopbischer  Deutung.  Mit  Geleitsworten  von  Prof. 
Th.  Mti/ntrt  in  Wün.    188  S.  Brosch.  M.  2.—. 


c^  Fr.  Frommanns  Verlag  (E.  Hauff)  in  Stuttgart  %o 


Schrempf,  Christoph,  Drei  religiöse  Reden.    76  s.    3.  Aufl. 

Broech.  M.  1.20. 

Natürliches  Christentum.    Vier  neue  religiöse  Reden.  112  S. 

Brosch.  M.  1.50. 

Ueber  die  Verkündigung  des  Evangeliums  an  die  neue 

Zeit.     40  S.  BroBch    M.  —  .60. 

Zur  Pfarrersfrage.     52  s.  Broech.  M.  —.80. 

An  die  Studenten  der  Theologie  zu  Tübingen.    Noch 

ein  Wort  zur  Pfarrersfrage.    30  S.    2.  Aufl.      Brosch.  M.  —.50. 
Eine  Nottaufe.    66  S.  Brosch.  M.  —.75. 

Toleranz.   Rede  geh.  i.  d.  Berl.  Gesellsch.  f.  Eth.  Kultur.   32  S. 

Brosch.  M.  — .50. 

Zur  Theorie  des  Geisteskampfes.  56  s.  Brosch.  M.  — .8o. 

Ohige  8  Schriften  Chr,  Schrempf s  kosten  anstatt  M.  6.65,    wenn 
gleichzeitig  bezogen,  nur  M.  3. — . 

Goethes  Lebensanschauung  in  ihrer  geschichtlichen  Ent- 
wicklung.   I.  Teil:  Der  junge  Goethe.   204  S.  Brosch.  M.  2.60. 

Der  U.  Teil  erscheint  Anfang  1907. 

Kreuz-Zeltung:  Wir  können  das  Buch  allen  denen  empfehlen,  die  ihren  Goethe 
kennen  und  eine  lystematische,  schön  geschriebene  Darlening  der  Entwicklung  des 
Dichters  zum  Weisen  lesen  und  besitzen  möchten.  Jedenfalls  ist  das  Buch  seinem 
Inhalte  nach  eine  wesentliche  Bereicherung  der  Ooetheliteratur  und  seiner  Form  nach 
selbst  ein  Kunstwerk. 

Lessing  als  Philosoph.  203  8.  Brosch.  M.  2.—.  Geb.  M.  2.50. 

—  —  Martin  Luther  aus  dem  Christlichen  ins  Menschliche   über- 
setzt.    188  S.  Brosch.  M.  2.50.   Geb.  M.  3.50. 

Inhalt:  I.  Welches  Glaubens  Luther  lebte.  —  II.  Wie  sich  Luther  in  seinem  Glauben 
verstand.  —  III.  Wie  Luther  seines  Glaubens  lebte.  —  IV.  Wie  Luther  seinen  Glauben 
lehrte. 

—  —  MenSChenloOS.     Hiob.  Oedipus.   Jesus.  Homo  sum.    2.  ver- 
besserte, durch  ein  Nachwort  vermehrte  Auflage.    160  8. 

Brosch.  M.  2.20.   Geb.  M.  8.2i>. 

Lehrerheim,  Stuttgart:  Freunden  religionsphilosophischer  Betrachtung  sei  diese 
Schrift  des  bekannten  Verfassers  empfohlen ;  sie  gehört  zu  den  tiefsinnigsten  seelischen 
Enthflilungen  desselben.  Von  einer  Wiedergabe  des  Gedankenganges  wollen  wir  ab- 
sehen ;  derselbe  Hesse  sich  in  ein  paar  Sitzen  nicht  ausdrücken.  Esgenflge,  zu  sagen, 
dass  der  Verfasser  an  den  Beispielen  der  grossen  Dulder:  Hiob,  Oedipus,  Jesus  zu 
ergrflnden  sucht,  wie  des  Lebens  RXtsel  zu  deuten  sei,  was  Menschenschicksal  heisst. 

Über  Gemeinverständlichkeit  als  Aufgabe  der  Philo- 
sophie.    32  8.  Brosch.  M.  —.60. 

—  —  Die  Wahrheit.  Halbmonatschrift  zur  Vertiefung  in  die  Fragen 

und  Aufgaben  des  Menschenlebens.    Bd.  I— IV  brosch.  ä  M.  8.20* 

gebd.  ä  M.  3.76,   V— VUI  brosch.  ä  M.  3.60,  gebd.  ä  M.  4.16.     Bei 

gleichzeitiger  Abnahme  von  mindestens  4  B&nden  jeder  Band   nur 

M.  2—  brosch.,  M.  2.60  gebd. 

Die  Zeitschrift,  die  seit  Oktober  1897  nicht  mehr  erscheint,  enthilt  eine  Anzahl 
Aufsitse  von  bleibendem  Werte  aus  der  Feder  der  Professoren  Fr.  Paulsen,  Max 
Weber,  H.  Herkner.  Theobald  Ziegler ,  Alois  Riehl.  von  Pfarrer  Fr.  Nau- 
mann, Karl  Jentsch,  Chr.  S c h r e m p f  und  anderen  hervorragenden  Mitarbciteni. 


c^  Fr.  Frommanns  Verlag  (E.  Hauff)  in  Stut^art.  '»o 


Schwegler,  Dr.  Albert,  Geschichte  der  Philosophie  im  Umriss. 

Ein  Leitfaden  zur  Ueberaicht.  16.  Aufl.  nach  der  von  Prof.  Dr. 
ß.  Kotber  bearb.  lr>.  Anfinge  revidiert.  ÜrigiDalausgube.  344  S. 
BrOBoh.  M.  2.25.  Geb.  M.  3.— 
Das  Schwegicrschc  W«rk  behail  !□  der  phlJD 
den  Wetl  durch  die  llcWvoUe  Belundlung  und  .  .  _.  _..._ 
bei  gemcinlisillcher  Darslellung.  die  sich  mit  Wille  nie  ha  tlllcR 

Schwend,  Prof.  Dr.  Friedrich,  Gymnasium  oder  Realschule? 
Eine  KulturfragB.    98  8.  Brosch.  M.  1.50. 

Siebeck,   Prof.  Dr.    fierman,    Aristoteles.     9.  äua.    isi  s. 

Brosch.  M.  1.7B.    Geb.  M.  2.ar.. 

Goethe  als  Denker.  a.Aufl.  247  s.  BroBch.M.ä.BO,  aeb.M.3.— . 

Spicker,  Prof.  Dr.  G.,  Der  Kampf  zweier  Weltanschauungen. 
Eine  Kritik  der  alten  nnd  neuesten  Ptailoeophte  mit  Einechlues  der 
christlichen  Offenbarung.    310  8.  Brosch.  M.  5.— . 

Inhalt:  1.  Hlilorlichc  Begründung  des  Stand punliles.  1.  Allgerndne  Voraui- 
lelzungen.  2.  Mittel  und  Endzweck  der  Phlloiophle.  3.  Selbslgesctiairene  Hlndei- 
nl«>e  und  Imminenle  Forlschtllte,  — 11.  KriU'che  cnlwlcklung  des  Prlnzlpi.  1.  Kritik 
des  Pantheismus.    3.  Kritik  des  Monotheismus.    3.  Kriük  des  Orihodoilsmus. 

—  —  Versuch    eines  neuen  Gottesbegriffs.    384  s. 

Broach.  M.  6.—. 

Inhal  LElnldlune^  Hlitorische  HauplmoRiente.  Das  Verhältnis  Oolles  lur  Materie. 
—  I.  Oott  und  die  WelL  1.  Allgemeine  Hindernisse.  3.  Neue  Orundlagen.  3.  Wesen 
und  Elgensctaatten  Gottes.  *.  Vergielchung  und  Erglnzung.  -  ü.  Qolt  und  der  Menach. 
1.  Das  Theodlxeliche  Problem,  i.  Begnll  der  absoluten  Volllioniinenheit.  3.  Idee 
der  Unilerbllchkeit.    1.  ElnwOrfe  und  Widerlegung. 

Tönnles,   Prof.  Dr.  Ferd.,   Hobbes  Leben  und  Lehre.    a48  s. 
Brosch.  M.  2.—.    Geh.  M.  2.50. 

Volkelt,  Prof.  Dr.  Job.,  Schopenhauer,  Seine  Peraönlichteit,  seine 
Lehre,  sein  Glaube.  Mit  Schopenhauers  Bildnis.  408  S.   Brosch.  M.  4.—. 

Geb.  M.  4.75. 

Wagner,  Dr.  phil.  Friedrich,  Ist  Verneinung  des  Willens  mög- 
lich?   32  S.  BroBch.  M.  — .76. 

Weltbrecht,  Prof.  Carl,  Diesseits  von  Weimar.  Auch  ein  Buch 

über  Goethe.    320  S.  Brosch.  M.  3.60.     Geb.  M.  4.60. 

PldagDg.  Jahresbericht:  Ein  kSitlichet  Buch,  das  maa  von  Anfang  bli  Ende 
mit  Immer  gleichbleibendem  VergnQgen  lieal.  Der  Titel  will  iigen,  dais  es  sieb  bier 
um  den  |un(;en  Ooethe  handelt  vor  seiner  Ueberaledelung  nach  Weimar. 

Doktor  Schmidt.  Lustspiel  in  drei  Akten.  109  S.  Brosch.  M.  1.30. 

Dieses  Lustspiel  behandelt  eine  dramatisch  sehr  wirksame  Episode  aus  Schllieri 
Jugendiell. 

Schwarmgeister.  Tragödie  in  fünf  Akten.  126S.  Brosch.  M.  1.80. 

Sigrun.    Tr^ödie  in  fünf  Akten.    86  S.  Broach.  M.  1.20. 

Weizsäcker,  Dr.  Carl,  Ferdinand  Christian  Baur.  Rede  sur 
akademischen  Feier  seines  100.  Geburtstages  am  91.  Juni  189S  in 
der  Aula  eu  Tübingen  ftesprochen.    22  S.  Brosch.  M.— .40. 


